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I. Aufsätze. 


Zur Chronologie der ersten Ptolemäer. IL 


Daß Euergetes’ Regierung am 25. Dios begonnen hat, ist ausdrücklich 
bezeugt, in einem Dokument ersten Ranges, dem Dekret von Kanopos 
(vgl. Archiv VIL 165). Die Bestätigung gibt Dittenb. Or. 49, wonach in 
Ptolemais (in der Thebais) die wéuarn x«l six«sg unter Euergetes die 
Bucthias ugoe war. Gleichwohl stellt Ernst Meyer die Behauptung auf, 
der König sei am 27. oder 28. Loos auf den Thron gekommen (2. Beiheft 
3. Archiv, 1925, S. 19). Das soll aus Petr. Pap. III 21 hervorgehen. Dort 
findet sich eine Reihe Prozeßakten, datiert Jahr 21 Peritios 10. 29, 
Dystros 15, Xandikos 30; ein weiteres Datum ist weggebrochen, dann 
folgt Jahr 22 Loos 28. „Das wird der nächste auf den Xandikos des 
Jahres 21 folgende Loos sein, denn andernfalls müßten wir den ganz 
unwahrscheinlichen Zwischenraum von 16 Monaten zwischen dem 4. und 
6. Datum annehmen; das heißt aber, daß das Jahr zwischen dem 30. Xan- 
dikos und dem 28. Loos begonnen haben muß.“ Nun zeigen die Daten 
aus Euerg. 25, daß zwischen den 1. Apelläos und 26. Loos kein Jahres- 
wechsel fällt (Archiv VII 167); „also bleibt als Anfangstag des Regierungs- 
jahres des Euergetes nur noch der 27. oder 28. Loos übrig“ (Meyer a. a. 0.). 
Aber Prozesse pflegen doch sehr oft verschleppt zu werden; und außerdem 
liegt ja zwischen dem 30. Xandikos 21 und 28. Loos 22 noch ein Datum, 
das später gewesen sein kann, als der 28. Loos 21, wo dann Meyers 
Schluß zusammenstiirzen würde. So stehen wir hier auf ganz unsicherem 
Boden. — Und darauf baut Meyer sein chronologisches System. 

Was er dann weiter zur Bestätigung beibringt, ist nicht besser. Daß 
sich aus den Angaben über Saat und Ernte für den Jahresanfang nichts 
Sicheres ergibt, muß er selbst zugeben. Den Brief vom 7. Phamenoth 
Euerg. 6 (Hibeh Pap. 12) hätte er lieber nicht anführen sollen (S. 28), 
denn dort steht kein Wort davon, daß die Begebenheiten im Hathyr und 
Choiak, von denen die Rede ist, in diesem selben Königsjahre geschehen 
wären, es hast sich einfach um die letztvergangenen Monate, und da 
der geg) Ap Briefes nach dem ägyptischen Kalender datiert, hat er 

ahrscheinli®d- auch nach dem ägyptischen Jahre Ben ji Hibeh 


~ 
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Pap. 82 stehen 3 Briefe an denselben Empfänger, aus dem Jahre Euerg. 9, 
in dieser Ordnung: 27. Hyperberetäos, 15. Gorpiäos, 24. Loos; Meyer 
meint bis zum Beweis des Gegenteils müßten wir annehmen, daß sie in 
chronologischer Folge eingetragen wären, sodaß das Jahr zwischen Loos 
des Hyperberetäos begonnen hätte, was den Jahresanfang am 25. Dios 
ausschlösse (S. 19). Nun, dieser Beweis ist sehr leicht zu führen: wenn 
Meyer recht hätte, müßte der Brief aus dem Loos dem aus dem Gorpiäos 
vorausgehen; da das nicht der Fall ist, müssen die Briefe in umgekehrter 
chronologischer Folge eingetragen sein, wie schon die Herausgeber Gren- 
fell und Hunt gesehen haben. Dann begann das Jahr aber zwischen dem 
27. Hyperberetäos und dem 24. Loos, oder vielmehr dem 10. Apelläos, 
da wir wissen, daß von diesem Tage bis zum 26. Loos kein Jahreswechsel 
eingetreten ist (Petr. Pap. III 28 b. e). Ganz ähnlich steht es mit Petr. 
Pap. III 141, den Meyer für „eins der besten Beweisstücke“ für seine 
These hält (8.28). Er enthält eine Rechnung, die im Choiak Euer- 
getes 25 (nach Meyers Chronologie Jan./Febr. 222) beginnt, dann folgt ein 
Posten unter den 18. Payni, weiter &un ocrouetela and Xoiax &ag Meed. 
on unves P... xal dyarov cod Le ano adv us tod Oat unvav Ó 
(nach Meyer Juni-Oct. 220). Es würden also zwischen Anfang und Ende 
der Rechnung fast 2 Jahre liegen, wahrend es doch sonnenklar ist, 
daB es sich um unmittelbar aufeinanderfolgende Monate handelt. Also 
muß der Choiak Euerg. 25 nicht, wie Meyer will, am Anfang, sondern 
gegen Ende dieses Jahres gelegen haben (Jan./Febr. 221); die dann bis 
Mesore folgenden Monate, denen kein Königsjahr beigeschrieben ist, ge- 
hören in Euerg. 25 (bis Mechir), 26 (bis Pachon) und von Payni an in 
Philopator 1. Schlagender könnte Meyers Chronologie nicht widerlegt 
werden. 

Hibeh Pap. 90, aus Gorpiäos Euerg. 25 ist ein Pachtvertrag auf 
1 Jahr, (Eva o)ndgov xal Hegıauov Eva ano rod oxdgov rod Ev re Exro 
xal sixoora Zret: es ist klar, daß der Vertrag am Ende des Jahres ge- 
schlossen ist, nicht am Anfang, wie es nach Meyers Chronologie der Fall 
sein würde, daß also in Euergetes’ 25. Jahre der Gorpiäos dem Loos 
gefolgt ist. Meyer geht ohne ein Wort zu bemerken über dieses Zeugnis 
hinweg (S. 27,1). Hamb. Pap. 24 ist ein Schuldvertrag vom Dios Euerg. 
24, in dem ein Kleruche sich verpflichtet, den Ertrag eines von ihm eis 
ro neuntov xal slxootov Erog bestellten Feldes im Laufe dieses 25. Jahres 
abzuliefern. Der 1. Dios Euerg. 24 aber fällt, wenn der Monat hohl war, 
auf den 28. Mechir (vgl. Archiv VII S. 167). Das stimmt genau, wenn das 
25. Jahr am 25. Dios begonnen hat; Meyer aber sagt selbst, daß er den 
Fall nicht erklären kann (S. 30); natürlich, denn sein System leidet hier 
Schiffbruch. Endlich ist direkt bezeugt, daß in Euerg. 2 der Panemos dem 
Gorpiäos vorher ging (Pap. Edgar 56, Annales XX S. 184); das Dokument 
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ist vom 26. Gorpiäos datiert. Euergetes ist also jedenfalls nicht im Loos 
zur Regierung gekommen, sondern frühestens in den letzten Tagen des 
Gorpiäos. Was Meyer vorbringt, um aus diesen „so ungemütlichen Di- 
lemma“ einen Ausweg zu finden, hat ihn selbst nicht befriedigt (S. 31) 
und ist der Art, daß jedes Wort der Widerlegung zu viel wäre. | 

Damit bricht Meyers ganzes chronologisches System zusammen, das 
auf der Grundlage aufgebaut ist, Euergetes sei am 27. oder 28. Loos 
zur Regierung gekommen. Denn die Folgerungen, die aus der falschen 
Prämisse gezogen werden, müssen natürlich falsch sein. Ich will aber 
ein übriges tun und auch auf Meyers weitere Ausführungen einen Blick 


' werfen. Der Leser mag dann selbst beurteilen, was diese Ausführungen 


wert sind. 

Bekanntlich folgte auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar das 
2. Finanzjahr des Euergetes (Pap. Soc. It. IV 386. 388), ebenso auf Eu- 
ergetes 26. Finanzjahr das 2. Philopators (Petrie Pap. III 112). Das 
Finanzjahr war wahrscheinlich nach dem ägyptischen Kalender normiert, 
der Anfangstermin lag in Euerg. 11 zwischen dem 25. Dios, damals etwa 
15. Tybi, und dem 25. Phamenoth, denn eine Urkunde von diesem Tage 
ist datiert. Lia, dée 8’ al xedoodor ıß, unvöos Dapevod xe (Petrie Pap. III 
S. 8). Das würde auf den 1. Mechir führen, was auch aus anderen Gründen 
wahrscheinlich ist. E. Meyer meint allerdings, das Jahr ée ai zp66odos 
sei das Königsjahr (S. 49); aber die Priester, nach denen datiert wird, 
Seleukos und Aspasia, sind die des Königsjahrs 11, während für Jahr 12 
Eukles und Stratonike in einer ganzen Reihe von Urkunden als eponyme 
Priester bezeugt werden. Also auch diese Behauptung Meyers ist falsch, 
und damit fällt alles, was er über das Finanzjahr Neues zu sagen weiß. 
Nun ist Philopator, auch nach Meyer, in 221 zur Regierung gekommen, 
das Finanzjahr Euerg. 26/Philop. 1 war also 222/1, das Finanzjahr Phi- 
lad. 39/Euerg. 1: 247/6, und Euergetes ist am 25. Dios dieses Jahres zur 
Regierung gekommen, nach Edgars Tabelle am 6. Choiak, oder nach 
Meyer schon am vorhergehenden 27. Loos = 26. Thoth = 12. Nov. 247. 
Philadelphos aber wäre, nach Meyer, am 25. Dios = 27. Jan. 245 gestor- 
ben (S. 68), hätte also gegen 15 Monate mit seinen Sohn zusammen re- 


` giert. Aber von dieser Mitregentschaft ist kein Sterbenswort überliefert, 


es wird niemals nach beiden Regenten datiert, wie es während der Mit- 
regentschaft in den Jahren Philad. 19—27 der Fall ist, und also auch 
während dieser angeblichen zweiten Mitregentschaft der Fall gewesen sein 
müßte. Statt dessen haben wir eine ganze Reihe Datierungen nach Phila- 
delphos allein aus den Jahren 38 und 39, und nach Euergetes allein aus 
den Jahren 1 und 2 (die Nachweise bei Meyer selbst S. 30f.), von denen 
die beiden letzteren nach Meyer (S. 81) mit den beiden ersten in der 
Hauptsache identisch gewesen wären. Nun wäre es ja möglich, daß man 
1 e 
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nur nach dem Vater datiert hätte; aber wer wird glauben, daß man bei 
Lebzeiten des Vaters nur nach dem Sohn datiert haben sollte? Der Hin- 
weis auf die Mitregentschaft Soters und Philadelphos’ beweist gar nichts; 
vgl. Archiv VII 164. Ferner haben wir, worauf mich Edgar aufmerksam 
macht, aus Syrien Münzen aus den Jahren 38, 39, 1,2, und es ist doch 
klar, daß man in denselben Jahren nicht mit zwei verschiedenen Daten 
geprägt haben wird; folglich können die Jahre Philad. 38 und 39, und 
Euergetes 1 und 2 nicht gleichzeitig sein. Das ergibt sich ja auch zur 
Evidenz daraus, daß auf Philadelphos’ 39. Finanzjahr unmittelbar Eu- 
ergetes’ 2. Finanzjahr gefolgt ist. Da nun Philadelphos’ 39. Finanzjahr 
dem Jahr 247/6 entspricht (s. oben), muß der König in diesem Jahre ge- 
storben sein, und Euergetes ist im Laufe desselben Jahres auf den Thron 
gekommen. Das allein würde zur Entscheidung der Frage genügen Also 
ist Euergetes erst beim Tode des Vaters König geworden. Wenn Meyer 
sagt, Philadelphos müsse vor dem 1. Thoth seines 39. Jahres gestorben 
sein, sonst würde der Kanon ihm 39 Jahre gegeben haben, statt nur 38 
(S. 22), so beruht das nur auf seinem Glauben, daß der Kanon vordatiere, 
was keineswegs immer der Fall ist, und also jedesmal bewiesen werden 
muß, s. Archiv VII 164. 168. Wäre in einer so selbstverständlichen Sache 
noch ein weiterer Beweis nötig, so würde ihn der Zenon Papyrus Ana- 
les XXI u. 65 S. 100 Z. 58 geben, wo es heißt éxd AB L Ems ÖL ræv (B, 
also Philadelphos 39 Jahre gegeben werden, auf die dann die ersten 
4 Jahre des Euergetes folgen (von Meyer nicht angeführt). In demselben 
Papyrus steht dann allerdings später (Z. 116) zò AJeeiieiou rod x@ L 
Eos Aavdıxod tov Ó töv B unvov ç xarà uva ya(Axod) ap, was zu 
Meyers Chronologie stimmen würde (Meyer S. 32). Aber das ist ganz im 
groben gerechnet; gezählt werden nur die 12 vollen Jahre mit den zu- 
gehörigen Schaltmonaten (Philad. 30—38, Euerg. 1—3); die Mühe, die 
Monate der 3 unvollständigen Jahre (Philad. 29—39, Euerg. 4) auszu- 
zählen, hat der Verfasser der Urkunde sich nicht gemacht, es wäre auch 
‘ganz überflüssig gewesen, da die Zinsen, soweit sie den Wert des geliehe- 
nen Kapitals überstiegen, niedergeschlagen wurden. Gegenüber dem kla- 
ren Zeugnis in Z. 58 kann dieser rohe Überschlag nicht in Betracht 
kommen. 


„Auf dieser neu gewonnenen Grundlage läßt sich nun der Kalender- 
gang für die Zeit des Euergetes mit aller Genauigkeit wiedergewinnen“ 
(Meyer S. 23). Es wird denn auch im Anschluß an die Tabelle Edgars 
eine Tafel entworfen, bei der die aus Euergetes’ Zeit überlieferten Daten, 
mit einer Ausnahme, scheinbar auf die richtigen Tage zu stehen kommen 


(S. 81#). 


Wenn man’s so hört, möcht’s leidlich scheinen, 
Steht aber doch immer schief darum, 
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denn die Doppeldaten aus Jahr 8, 2. Gorp. = 7. Phaophi und Jahr 
16, 4. Gorp. = 11. Choiak, also 1. Gorp. = 6 Phaophi, bzw. 8. Choiak 
passen zu der Tabelle nur unter der Annahme, daß Euergetes am 27. Loos 
den Thron bestiegen hat; da das aber am 25. Dios geschehen ist, oder 
doch frühestens erst nach dem 26. Gorpiäos (oben S. 3), fallen sie in 
Meyers Jahre 7 und 15, in denen der 1. Gorpiäos dem 17. Phaophi bzw. 
19. Hathyr entspricht. Das Datum aus Jahr 9 (7. Apell. = 17 Tybi) 
stimmt mit Meyers Tabelle unter der Annahme, daß das ägyptische Jahr 
gemeint ist, das am 1. Thoth des 9. Königsjahres begonnen hatte, sodaß 
der 7. Apelläos in das 10. Königsjahr fallen würde, allerdings nur, wenn 
dieses Jahr am 25. Dios begonnen hat. Ist aber Euergetes, wie Meyer 
will, erst am 27. Loos auf den Thron gekommen, dann würde der 7. Apel- 
läos noch in das 9. Königsjahr fallen. Meyer setzt sich also hier in Wider- 
spruch mit seinen eigenen Voraussetzungen, und weiß sich nicht anders 
zu helfen, als durch die Behauptung, das Doppeldatum des Dekrets von 
Kanopos wäre falsch, es müßte étog dexatov heißen (S. 52,1). Daß aber 
das 9. Königsjahr gemeint ist, zeigen die Namen der Priester, Apolloni- 
des und Menekrateia; diese standen allerdings auch im Jahre 10 im 
Amte, wenn es sich aber um dieses Jahr handelte, müßte in einem hoch- 
offiziellen Dokument wie dem Dekret von Kanopos ro GL hinzugefügt sein, 
wie das sogar in den Privaturkunden Petrie Pap. III 1. 2. 5. 6. 7. 8, alle 
aus Euerg. 10, geschieht. Ferner würde der 1. Apelläos Euerg. 9, wenn 
wir nach Edgars Tabelle von Philad. 39 an weiterzählen, auf den 13. Tybi 
fallen, in Euerg. 10 auf den 2. Mechir; nach dem Dekret von Kanopos 
fällt er auf den 11. Tybi, es kann also auch danach nicht wohl ein Zwei- 
fel sein, daß das Königsjahr 9 zu verstehen ist. Da auch das Doppeldatum 
aus Jahr 21 oder 22 zu Meyers Tafel nicht stimmt, weder nach der einen 
noch der anderen Ausfertigung, bleiben nur die beiden Daten aus Jahr 
25, die chronologisch als eins zählen; diese Übereinstimmung aber beweist 
gar nichts, da Meyers ganze Tafel eben auf diese beiden Daten gebaut ist. 
Also steht Meyers Tabelle für Euergetes’ Regierung vollständig in der 
Luft, sie stimmt weder zu den überlieferten Doppeldaten, noch zu dem 
Mondlauf. Meyer hat sich eben eine zur Zeit noch unlösbare Aufgabe ge- 
stellt. Wir haben aus Euergetes’ Zeit viel zu wenig Doppeldaten, als daß 
es möglich wäre, danach den Lauf des Kalenders zu bestimmen. Wir 
müssen warten, bis neue Funde uns weiteres Material bringen, was ja 
nicht ausbleiben kann. 

Soweit Euergetes. Philopator soll nach Meyer (S. 35) etwa zwischen 
dem 10. und 16. Artemisios zur Regierung gelangt sein. Diese Behauptung 
war bereits urkundlich widerlegt, noch ehe sie öffentlich ausgesprochen 
wurde, denn nach der neuen Pithom-Stele fiel der nach der Schlacht bei 
Rhapheia, Philop. 5, im Pachon, wahrscheinlich am 10. = 23. Juni 217 
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folgende 1. Artemisios = 1. Phaophi = 15. Nov. bereits in das Jahr 6, 
sodaß Philopator also zwischen Pachon, damals gleich Apelläos und 
1. Artemisios auf den Thron gekommen ist. Hier ist allerdings nach 
ägyptischen Jahren gerechnet (s. gleich unten), wie ja auch Meyer an- 
nehmen muß, (S.53), nach dessen Tafel (S. 85) der Pachon 217 in das 
4. Königsjahr fällt, doch das macht für diese Frage keinen Unterschied, 
denn auch dann liegt zwischen Pachon = Apelläos und dem 1. Artemisios 
ein Jahresabschnitt. Und ebenso setzt sich Meyer in Widerspruch mit 
den klaren Zeugnissen in Berl. Gr. Urk. VL So wird in dem Kontrakt 
n. 1275, aus Philop. 8, festgesetzt, daß damals geliefertes Getreide in Dy- 
stros Jahr 9 zurückgegeben werden soll, auch in den Kontrakten n. 1262. 
1263 = 1264. 1277. 1278 wird überall die Rückgabe im Dystros des 
nächsten Jahres bedungen. Philopators Regierungsjahre haben also späte- 
stens im Dystros begonnen, frühestens Ende Peritios, da nach n. 1275 die 
Monate von Artemisios bis Peritios in dasselbe 8. Königsjahr fielen. Daß 
Meyer, der doch diese Urkunden selbst anführt (S. 34), das nicht gesehen 
hat, ist mir unverständlich. Daß der Regierungsantritt noch in den Peri- 
tios fiel, wird wahrscheinlich aus n. 1274, einem Kontrakt vom 20. 4%- 
[orgog] Jahr 4, nicht wie der Herausgeber ergänzt, Jahr 5, denn die ep- 
onyme Kanephore war ®iAivvn, während in Jahr 5 Novunvia Nuugtov 
diese Würde bekleidete; das damals aufgenommene Darlehen ist im Peri- 
tios Jahr 5 rückzahlbar. Daß Cavaignac Bull. Corr. Hell. 1914 8. 18 einen 
Papyrus anführt, der auf den Xandikos = Epiph Euerg. 26 datiert ist, 
kann daneben nicht in Betracht kommen; es kann das Finanzjahr gemeint 
sein, und jedenfalls ist die Publikation abzuwarten. 

Aus Polybios steht unzweifelhaft fest, daß die Schlacht bei Rha- 
pheia im Sommer 217 geschlagen ist; fiel sie also in den Pachon von 
Philopators 5. Königsjahr, so müßte dieser im Peritios/Dystros 222 zur 
Regierung gelangt sein. Das ist aus vielen Gründen unmöglich (vgl. 
Archiv VII 167), es muß also nach ägyptischen Jahren gerechnet sein, 
die vom 1. Thoth des Jahres an gezählt wurden, in dem der König auf den 
Thron gekommen war, bei Philopator also vom 1. Thoth 222, und seine 
Regierung muß demnach vor dem 1. Thoth = 17. Okt. 221 begonnen 
haben. Das paßt zu dem Regierungsantritt im Peritios/Dystros, Ende 
Juni bis Anfang Juli 221. 

Nun folgte aberaufEuergetes’ 26. Finanzjahr unmittelbar das 2. Finanz- 
jahr Philopators (Petrie Pap. 111112); Euergetes muß demnach im Laufe 
seines 26. Finanzjahres gestorben sein. Hat also das Finanzjahr, wie ge- 
wöbnlich angenommen wird, am 1. Mechir begonnen, so würde das 26. 
Finanzjahr am 1. Mechir = Hyperberetäos 222 begonnen haben, und 
Philopator würde vor dem 1. Mechir 221 = 15. Hyperb. = 16. März 221 
zur Regierung gekommen sein, also noch vor Ablauf von Euergetes’ 25. 
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Regierungsjahre, aber nach dem 26. Loos = 13. Choiak = 28. Jan., an dem 
noch Euergetes auf dem Thron gesessen hat!). Dann würde die Schlacht 
bei Rhapheia allerdings in das 5. Königsjahr fallen, der auf diese folgende 
1. Artemisios aber in dieses selbe Jahr, statt in das nächste. Ferner ist 
die Stele von Masub nach Euergetes’ 26. Jahr datiert (Archiv VII S. 168) 
und vor allem, ein auf Grund von zum Teil hypothetischen Prämissen 
errechneter Ansatz muß hinter den bestimmten Angaben in der Berl. Gr. 
Urk. VI zurückstehen, s. Archiv VII S. 166. 

Zu den aus Philopators Regierung überlieferten Doppeldaten, wie 
sie Archiv VII S. 171 zusammengestellt sind, ist seitdem noch 1. Artemi- 
sios = 1. Phaophi Jahr 6 nach ägyptischer, also Jahr 5 nach makedoni- 
scher Rechnung aus der neuen Pithom-Stele hinzugetreten; fiber den 
Gang des Kalenders läßt sich also noch immer nichts sagen, und Meyers 
Tafel auf S. 85 ff. ist ein reines Phantasiegemälde, das keinem der überlie- 
ferten Daten gerecht wird, außer dem aus Jahr 9, und annähernd dem 
aus Jahr 4. 

Meyer hatte sein System längst ausgearbeitet, als mein Aufsatz im 
Archiv VII 3/4 (1925) erschien, der dieses System widerlegte, noch ehe 
es ans Licht getreten war. Es ist unter diesen Umständen verständlich, 
daß er seine Arbeit nicht in den Papierkorb werfen wollte. Aber Tat- 
sachen sind leider brutal und lassen sich nicht aus der Welt schaffen. 
Und so machte es denn Meyer wie jenes Weib im amerikanischen Bürger- 
kriege, das den Kopf in den Ofen steckte, als der Feind kam. Ganz wohl 
ist es ihm aber dabei doch nicht gewesen. „Wenn in dem Belochschen 
System der makedonische Kalender mit dem Monde stimmt, in meinem 
nicht, so kann ich darin, so unwahrscheinlich das klingt, eben doch nur 
ein Spiel des Zufalls erblicken“ (S. 76). Also, er gründet seine Chrono- 
logie auf eine Prämisse, die ihm selbst unwahrscheinlich vorkommt. Es 
ist ja sehr bequem von dem „Spiel des Zufalls“ zu reden; wer aber wissen 
will, wie es damit steht, braucht sich nur die Daten aus Euergetes’ Zeit 
anzusehen. Im Jahr 8 fiel der 1. Gorpiäos auf den 26. Nov. 239; auf den 
Tag vorher, 25. Nov., fiel der astronomische Neumond, aber nicht in die- 
sem, sondern erst im folgenden Jahr 238. Ähnlich fiel im Jahr 16 der 
1. Gorpiäos auf den 28. Jan. 231, der astr. Neumond 2 Jahre später 
(229) auf den 25. Jan.; im Jahr 9 der 1. Apellaeos auf den 1. März, der 
astr. Neumond erst 4 Jahre später, 235, auf denselben Tag. Also ganz 
regelloses Zusammentreffen, und niemals im richtigen Jabr. Unter Phila- 
delphos aber stimmen die kalendarischen und astronomischen Neumonde 
15 Jahre lang, von Jahr 22—37, so lange wir nachprüfen können, genau 

1) Die Archiv VII 8.167 und 172 gegebenen julianischen Daten sind vom 1. Apell. 


bis 1. Panemos Euerg. 22 und vom 1. Dystros bis 1. Gorpiäos Philop. 1 um je 
1 Tag zu erhöhen. Das Richtige bei Meyer 8. 84f.; im Rechnen ist er mir über. 
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überein. Das miiBte doch ein merkwürdiges Spiel des Zufalls sein, das 
sich durch eine so lange Reihe von Jahren wiederholt. Wie ich nachtrig- 
lich sehe, hat denn auch Ginzel vor mehr als 10 Jahren erkannt, daB 
„die makedonischen Monate (in Ägypten) noch bis etwa 251 v. Chr. mit 
dem Neulichte (Neumonde) anfingen“ (in Pauly-Wissowa IX 1, 610 und 
Chronol. III 14, beides 1914), obgleich ihm ein sehr viel weniger voll- 
ständiges Material vorlag als uns heute; da er es aber nicht näher aus- 
geführt hat, ist es unbeachtet geblieben. 

Nnn, ich denke oben den Beweis gegeben zu haben, daß Meyers 
System, auch wenn wir vom Monde ganz absehen, völlig unhaltbar ist. 
Ich könnte also hier schließen. Da aber Meyer, in einem nachträglich 
zugefügten Schlußkapitel (S. 70ff.) zu zeigen versucht, daß mein System 
„auf Schritt und Tritt an den Papyri scheitert“ (S. 71), „der Kritik in 
keiner Weise standhält“ (S. 70) und „vollkommen verfehlt ist“ (S. 72), 
kann ich nicht umhin, noch einige Worte hinzuzufügen. 

Auf die Argumente, die Meyers eigener Chronologie entnommen 
sind (Regierungsantritt Euergetes’ und Philopators, Gefangene zò rg 
"Aovag in Euerg. 2, Sotioninschrift aus dem Soterienjahre Philop. 9 usw.), 
brauche ich nicht zürückzukommen, da alle diese Daten bei meiner Chro- 
nologie vollkommen in Ordnung sind. Daß das Jahr Alyvariov unter 
Philadelphos gegenüber dem Königsjahr postdatiert, hatte ich bereits ge- 
zeigt, und vor mir schon Edgar; wenn das auch unter Euergetes der Fall 
gewesen sein sollte, wie Meyer behauptet, so hat das mit meiner Chro- 
nologie nicht das geringste zu tun und berührt nur die Zählung des 
Kanon. Es ist aber sehr die Frage, ob Meyer hier richtig gesehen hat; 
wenigstens glaube ich oben 8.3 den Beweis gegeben zu haben, daß 
Meyers Auffassung der xedoodor-Jahre nur auf einem Versehen beruht. 
Ferner ist unzweifelhaft, daß die Datierungen nach Euergetes’ 26. Jahr 
in Pap. Lille I 21—23 (25. Mechir, 4. und 6. Phamenoth) sich auf das 
Finanzjahr beziehen, da das 26. Königsjahr am 25. Dios = 10. Pham. 221 
begonnen hat; wollten wir also dieses verstehen, so würden sie in das 
Frühjahr 220 fallen, als Philopator schon längst auf dem Thron saß. Da- 
mit fällt Meyers Behauptung, es sei ausschließlich nach dem Königsjahre 
datiert worden. Was Meyer donn weiter über Euergetes’ 26. Finanzjahr 
sagt (S. 71 u. 6), ist vollkommen richtig, berührt aber nur Philopators 
Regierungsantritt und ist für mein System ohne jede Bedeutung, würde 
übrigens eventuell Meyers System ganz ebenso treffen. 

Es bleiben die ITroAsualeıx. Meyer meint, sie wären in Philadelphos’ 
35. Jahre gefeiert worden, Anfang Loos, und also auch in den Jahren 
31.27.23 usw. in vierjährigen Zwischenräumen aufwärts und abwärts. Das 
soll aus Pap. Soc. Ital. IV 364 hervorgehen; dort handelt es sich aber 
nicht um das Fest in Alexandreia, sondern um tow Ev “Ico Nijow cyave 
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tav ITroisucıslov, also um eine provinziale Feier in einem Dorfe des 
Arsinoites, von der wir nicht wissen, ob sie penteterisch oder jährlich 
begangen wurde, und die jedenfalls zeitlich nicht mit dem alexandrini- 
schen Fest zusammenfiel. Denn dieses wurde zur Zeit seiner Stiftung, 
bald nach Soters Tode, um Mittwinter begangen (Kallixenos bei Athen. 
V 196 d xara udoov yeıuöva tig brodoyig dee yevndelang), also, da es 
doch ohne allen Zweifel nach dem makedonischen Kalender normiert war, 
etwa in einem der Monate von Audnäos bis Dystros. Um über diesen 
Widerspruch hinwegzukommen, nimmt Meyer an, das Fest, das Kallixenos 
beschreibt, sei verspätet gehalten worden, und zwar wegen Magas’ Ein- 
fall; róre solle offenbar heißen: damals ausnahmsweise (S. 66). Aber 
diese Behauptung steht ganz in der Luft, denn wir wissen ja nicht, in 
welchem Jahre und zu welcher Jahreszeit Magas nach Ägypten gezogen 
ist. Viel einfacher, und also wahrscheinlicher, ist doch die Annahme, 
daß röre sich auf die Verschiebung des Kalenders gegen die Jahreszeiten 
bezieht, die vom Anfang der Regierung Philadelphos’ bis auf Kallixenos’ 
Zeit eingetreten ist, der frühestens unter Philopator geschrieben hat. 
Am 22. Dios = 29 Hathyr Philad. 34 (= 31. Dez. 252) wird Weisung 
gegeben, die Kleruchen sollten xò tæv yevouévov opt yoonynter- 
teg xaraßealveıv moos tòv Backen Zero xal toig KAloıs dvayaaioıg 
xarsoxevacuevor (Pap. Freiburg T. SB. Heidelb. Akad. hist.-phil. Kl. 2. 
Abh. S. 61ff.); wie Meyer nach Edgars Vorgang (Rec. Champ. 122, 1) 
annimmt, zu dem Ptolemäos-Feste, das angeblich im Jahr 35 gefeiert 
worden wäre. Aber die Reiter können doch nicht ein ganzes Jahr vor- 
her nach Alexandreia gegangen sein, also müßte das Fest ins Jahr 34 
gesetzt werden. Doch es liegt überhaupt kein Grund vor, hier an die 
ITroisuelsıa zu denken. Und ebensowenig beweist es, daß in dem auf 
Philad. 38 folgenden Jahre, also Philad. 39 oder Euerg. 1, ein #sooos 
éxo KaiAvvöov in Alexandreia anwesend war, denn wir wissen nicht, um 
welches Fest es sich handelt, wir könnten z. B. an Euergetes’ Krönung. 
denken, die ja in diesem Jahre stattgefunden hat, und überhaupt war 
jeder Gesandte an einen König dieser Zeit ein Hewods, vgl. die ¿Ë ‘Aoxa- 
dies Yewpol xoòs 'Avriyovov, Persaeos bei Athen. XIII 607c. Wohl aber 
ist in Euerg. 25, also nach Meyers wie nach meiner Chronologie 222/1, 
eine Steuer, u6oyov tov ele tò nevderno(ıxdv) gezahlt werden, und zwar 
nur in diesem Jahre, nicht aber in den drei vorhergehenden (Pap. Gra- 
denwitz 6, Heidelb. S B., hist.-phil. Kl. V, 1914, Abh. 15 S.40). Da nun 
Pap. Soc. Ital. 1V 409a udoyoı eis tùv wevrasınoida erwähnt werden, für 
die ein eigener uooyorgdgpog bestellt war, so kann kein Zweifel sein, daß 
die IIroAsualeı« in 222/1 begangen worden sind, einige Monate nach dem 
Dios (s. oben), und folglich im 3. Jahre jeder Olympiade, die erste Feier 
also in 278/7 = Philad. 8, gegen Ende dieses Königsjahres. Die Behauptung, 
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„da das Fest alle 4 Jahre gefeiert wurde, müssen wir annehmen, daß es 
zum ersten Male bei der vierjährigen Wiederkehr des Todestages (Soters) 
begangen wurde“ (Meyer S. 72) ist völlig grundlos, denn das Fest war 
ja penteterisch, weil es isolympisch sein sollte (Dittenb. Syll.’ 390); das 
hat also mit der Zeit der Stiftung nicht das geringste zu tun. Wenn Meyer 
a. a. O. sagt, „schon dieser Punkt liefert eine gewichtige Bestätigung der 
von mir (Meyer) vertretenen Chronologie gegen Beloch“, so ist er wirk- 
lich in seinen Ansprüchen sehr bescheiden, denn für diese Frage ergibt 
sich gar nichts daraus. 

Nicht besser steht es mit der Behauptung, es seien von Mechir 
Philad. 36 bis Phamenoth Euerg. 2 drei Jahre verflossen (Meyer S. 55 
und 71). Sie gründet sich auf zwei demotische Kontrakte bei Revillout, 
Chrest. demot. S. 264 und 257, vgl. Rev. Egypt. I, 1880, S. 6f. Darin ver- 
pflichtet sich ein Schuldner, ein in Mechir Philad. 36 empfangenes Dar- 
lehn nach 3 Jahren, am 30. Tybi Philad. 39, zurückzuerstatten, wofür er 
die Hälfte seines Hauses verpfändet; da er nicht zahlen kann, tritt er 
diesen Hausteil im Phamenoth Euerg. 2 ab. Es waren also seit Philad. 
36 nicht 3, sondern 4 Jahre verflossen. Aber wer sagt uns denn, daß die 
Abtretung gleich nach Verfall der Schuld erfolgt ist; es kann sehr gut 
ein Jahr dazwischen liegen. 

Damit ist alles Erhebliche erschöpft, was Meyer gegen mich vorzu- 
bringen weiß. Übrigens scheint er seiner Sache keineswegs sicher zu 
sein. Er würde es sonst nicht für nötig gehalten haben, ausdrücklich zu 
versichern, er habe „unwiderleglich gezeigt“, der Anfangstag von Euer- 
getes’ Regierungsjahren sei der 27. oder 28. Loos (S. 70), und sein Sy- 
stem stehe „mit den Papyri und der sonstigen Chronologie überall in 
Einklang“. Das überläßt man doch sonst dem Leser. 


Rom. Karl Julius Beloch. 


Nochmals zur Chronologie der rémischen Kaiser. 


In der Besprechung von Jos. Vogts Buch über die alexandrinischen 
Miinzen hat H. Mattingly in Numismatic Chronicle 1924, 119 auch an 
der von mir (oben Bd. VII S. 30—51) aufgestellten Chronologie Kritik ge- 
übt und dabei Vermutungen geäußert, deren Irrigkeit sogleich aufgedeckt 
werden muß, um zu verhüten, daß sie weiteres Unheil anrichten. 

Mattingly meint, ich hätte, um die Widersprüche in den Datierungs- 
weisen des Gallienus zu beseitigen, die unbezweifelbare Tatsache verdun- 
kelt, daß wir zwei Rechnungsarten des alexandrinischen Jahres finden, 
eine, die sein erstes Jahr 252/3, die andere, die es 253/4 ansetzen. Es sei 
wahrscheinlich, daß die erste Rechnungsart die offizielle der Münzen ist. 
Demgegenüber weise ich darauf hin, daß ich gleichfalls zwei (genauer 
gesagt: drei) verschiedene Zählungsweisen der Regierungsjahre des Gal- 
lienus nachgewiesen habe, und zwar die offizielle der alexandrinischen 
Münzen, und die andere, in den Papyri vertretene, daß sie sich aber von- 
einander nur durch die Anzahl der Königsjahre unterscheiden, die sie für 
die drei Herrscher Gallienus, Claudius und Aurelian rechnen, während 
doch bei allen der Anfangspunkt der Regierung Valerians und Gallienus’ 
nur innerhalb des Jahres 253/4 fallen kann. Für die Papyri steht das 
unzweifelhaft fest (S. 32 —34).!) Mattinglys Annahme, daß jedoch die 
Münzen als erstes Jahr des Valerian und Gallienus 252/3 rechnen, wird 
auf eine ganz originelle Vermutung gestützt. Er meint nämlich, es sei 
auffällig, daß wir von Gallus und Volusian alexandrinische Münzen bloß 
aus dem dritten Jahr, nicht aber solche aus dem ersten und zweiten be- 
sitzen; denn wenn man auch annehmen wolle, daB die Münzen aus dem 
ersten Jahr fehlen, weil die beiden Herrscher vielleicht kurz vor dem 
29. August zur Regierung gelangt seien, so ließe sich doch nicht das 
Fehlen der Münzen aus dem zweiten alexandrinischen Jahr erklären. Da- 
her kommt Mattingly auf den Gedanken, jenes dritte Jahr auf den Münzen 
des Gallus und Volusianus sei gar nicht ihr drittes Regierungsjahr, son- 
dern das des Decius, dessen Regierungsjahre sie einfach weitergezählt 


1) Obwohl weitere Belege sich erübrigen, führe ich doch noch die Bestätigung 
dieser Zählweise durch einen astronomischen Text an: John G. Tait oben Bd. VII 
S. 224. 
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hätten, geradeso wie Commodus die des Marcus und Caracalla die des 
Septimius Severus. 


Indes kann die Annahme Mattinglys, abgesehen davon, daß es sich 
in diesen beiden Fällen um den Sohn handelt, der die Regierungsjahre 
des Vaters fortzählt, und zwar beide Male deshalb, weil er schon bei Leb- 
zeiten des Vaters Mitregent war, nicht standhalten. Mattingly übersieht 
nämlich die entscheidende Tatsache, daß wir eine genügende Anzahl von 
Papyrusurkunden aus dem zweiten Jahr des Gallus und Volusian kennen; 
ich habe (S. 41, 3) nicht weniger als sieben Belege anführen können. Es 
kommen dazu noch P. Oxy. XII 1554 und ein Ostrakon, Theban Ostraka 
(im Ontario-Museum), part III (Greek Texts, by J. G. Milne) n. 125, viel- 
leicht auch P. Grenf. II 69, Z. 21f., vgl. Preisigke Ber.-Liste S. 463. Da- 
mit fällt die Kombination Mattinglys, die übrigens auch daran scheitert, 
daß nach den Angaben der Autoren Gallus und Volusianus über zwei Jahre 
regiert haben (s. meine Zusammenstellung S. 43), während nach Mattingly 
kaum ein Jahr für diese Herrscher übrig bliebe. 


Wie das Fehlen der Münzen aus dem zweiten Jahre des Gallus und 
Volusian zu erklären ist, bleibt auch weiterhin fraglich, aber jedenfalls 
verdient der Erklärungsversuch, den Vogt im Anschluß an Dattari vor- 
bringt, den Vorzug vor der Radikalkur Mattinglys, die, wie man sieht, 
nicht zur Heilung, sondern in die Irre führt. 


Daß aber die offizielle Datierung der alexandrinischen Münzen nicht 
in Ansehung des Anfangspunktes der Regierung Valerians und Gallienus’ 
von den Papyri abweicht, daß vielmehr auch sie als erstes Regierungsjahr 
253/4 zählen, geht unwiderleglich auch aus einer anderen Erwägung her- 
vor. Wir können nämlich den Beweis auch negativ führen. Würden, so 
wie Mattingly annimmt, die Münzen den Beginn der Regierung Valerians 
und Gallienus’ in das Jahr 252/3 setzen, die Privaturkunden 253/4, so müßte 
sich in einem etwa anderweitig einwandfrei bestimmten Jahre der Unter- 
schied zeigen. Ein solches Jahr ist aber das, in welchem die Gegenkaiser 
Macrianus uud Quietus in Ägypten Anerkennung fanden. Ihr erstes Re- 
gierungsjahr wird in den Papyri dem achten der Kaiser Valerian und 
Gallienus gleichgesetzt; denn der P. Lips. I 57 ist datiert nach dem ersten 
Jahr des Macrianus und Quietus, wobei das vorhergehende Jahr bezeichnet 
ist als duednA(vdog) £ Zros tig 700 rodeug Bacılelag. Es ergibt sich also 
die Gleichung: 1. Jahr der Usurpatoren = 8. Jahr Valerians und Galliens, 
und damit stehen auch die übrigen Papyrusurkunden in Einklang. Nach 
Mattingly müßte nun die Erhebung Macrians und seines Bruders in das 
siebente Jahr der offiziellen Zählung, wie sie in den alexandrinischen 
Münzen geboten wird, anzusetzen sein. Das ist jedoch tatsächlich nicht 
der Fall. Die Münzen zeigen vielmehr genau dieselbe Gleichung wie die 
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Papyri. Milne hat erst vor kurzem in zwei Aufsätzen gezeigt'), daß zu 
Beginn des achten Jahres Valerians und Galliens’ eine Unterbrechung in 
der Prägung ihrer alexandrinischen Münzen eintrat, und daß eine neue 
Prägung erst gegen. Ende des achten Jahres einsetzt, und zwar nur für 
Gallienus allein — Valerian war mittlerweile in persische Gefangenschaft 
geraten —, so daß während des größten Teiles des achten Jahres nicht 
für sie geprägt worden ist, sondern eben für Macrianus und Quietus, von 
denen wir zwar Papyri auch aus ihrem zweiten Jahr, aber Münzen nur 
aus dem ersten besitzen, vielleicht weil sie in einzelnen Teilen Ägyptens 
ihre Anerkennung länger zu behaupten wußten als in anderen. Gewiß 
aber beweist die Übereinstimmung in der Zählung des ersten Jahres der 
Usurpatoren als des achten der rechtmäßigen Kaiser, daß die Zählung der 
Kaiserjahre, von der Thronbesteigung Valerians angefangen, in allen 
Fällen die gleiche war; in dieser Hinsicht ergeben sich Divergenzen zwi- 
schen Münzen und Papyri erst mit dem Tode des Gallienus. 

Es bleibt also auch weiterhin dabei, daß Gallus und Volusian vom 
Mai oder Juni 251 bis Juli oder August 253 regierten, dann folgt die 
dreimonatige Regierung Aemilians; und ebenso bleibt bestehen, daß das 
erste alexandrinische Regierungsjahr der Kaiser Valerian und Gallienus 
immer und überall in Ägypten das Jahr 253/4 ist, einerlei, ob es sich um 
die offizielle Zählung der alexandrinischen Münzen oder um die Zählung 
in Papyri und Ostraka handelt. Anomalien treten erst nach Gallienus 
ein; als erstes Jahr des Claudius wird nach der offiziellen Zählweise das 
Jahr 267/8, nach anderer das Jahr 268/9 angesehen, als erstes Jahr Aure- 
lians offiziell 269/70, daneben 270/1. Vom ersten Jahr des Tacitus an- 
gefangen (275/6) herrscht in der Datierung der Kaiserjahre wieder voll- 
kommene Einhelligkeit. 

Nachtrag. Inzwischen ist der Aufsatz von Schnabel, Die Chrono- 
logie Aurelians, Klio XX H. 3 (1926), S. 363—68, erschienen, der meine 
„Hypothese“ bekämpft und nach seiner Meinung vollständig zu Fall bringt. 
Ich werde an anderer Stelle zeigen, daß seine Ausführungen völlig ver- 
fehlt sind. 


Prag, im Oktober 1924. Arthur Stein. 


a) Anc. Egypt. 1917, 152—161; Journ. of Eg. Arch. X 80f. 


Die Bibliophylakes und ihr Grammateus. 


Der Berliner Papyrus P. 13992 enthält auf einer Fläche von 46 >< 22cm 
drei Kolumnen, deren erste nur schlecht erhalten ist, während die beiden 
folgenden, abgesehen von kleinen Liicken, fiir vollstandig gelten diirfen. 


Von der ersten Kolumne haben wir oben eine Reihe von Zeilenschliissen, 
die untere Hälfte ist völlig verloren. Vermutlich war diese Kolumne nicht. 
schmaler als die ungewöhnlich breite zweite Kolumne, hinter der die 


dritte zurückbleibt, augenscheinlich, weil der Rand der Rolle längere 
Zeilen nicht zulieB. Wie der Anfang der ersten Kolumne zeigt, ist man 
hier vom Anfang des Aktenstückes bereits entfernt; daher darf man im 
ganzen mit vier Kolumnen rechnen. ° 


Die sorgfältige Geschäftsschrift würde man auch ohne das späteste 


Datum, Zeile 79, das Hadrian nennt, in die erste Hälfte oder die Mitte 


des 2. Jahrh. n. Chr. setzen; eine Abschrift aus beträchtlich späterer Zeit. 


wäre auch sachlich nicht eben wahrscheinlich. Der Schreiber strebt nach 


einem guten, fast darf man sagen buchmäßigen Aussehen seiner Arbeit; 


deshalb verwendet er am Ende der Zeilen reichlich Füllstriche, setzt hin 


und wieder Interpunktionszeichen, die ich im Unterschiede von den. 
meinigen fett drucken werde, und bedient sich einmal, Zeile 51 iva,. 


sogar des spiritus asper. Mehrmals rückt er am Ende der Zeile, um 


Kürzung zu bezeichnen, die letzten Buchstaben hoch, z. B. Zeile 3, 13, 
26, 31, 36, 39, 55, 76; bisweilen auch ohne Kürzung, vgl. Zeile 8, 32, 37,. 


38, 47. Die Kürzung innerhalb der Zeile 41 dneprjva(ro) ist wohl nur 
Schein; ich glaube, der Schreiber hielt drepnv« für die richtige Form 
oder übersah einfach das ro der Vorlage. Im allgemeinen beherrscht er 


die Rechtschreibung, zumal wenn man ihm er statt : und umgekehrt nicht. 


anrechnet; dagegen fällt es auf, wie oft er o und w vertauscht. Das war 
nur möglich, wenn schon damals der Unterschied des langen und des 
kurzen Vokals sich zu verlieren begann. Hartnäckig falsch schreibt er 
ysyvuvaoınoynawg Zeile 21, 53. Andere Versehen und irrige Auslassungen 


oder Zusätze begegnen, an der Länge des Textes gemessen, nicht häufig; . 


das falsch gesetzte ı adscriptum ist etwas Gewöhnliches. 
Wir haben eine Abschrift vor uns, nnd zwar nicht die einzige. Von 


vornherein konnte mir nicht entgehen, daß der Berliner Papyrus auffällig, . 
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z. T. wörtlich, mit den Auszügen übereinstimmt, die H. L Bell im Arch. 
VI, 100 ff. mitgeteilt hat. Eine flüchtige Abschrift, die ich nach London 
schickte, hat Bell umgehend mit dem Londoner Papyrus Inv. Nr. 1888 
verglichen und festgestellt, daB beide denselben Text enthalten; er hat 
mir für mehrere Stellen aus dem Londoner Exemplar die richtige Lesung 
oder Ergänzung geben können. Schon seit langem an Bells nie ermüdende 
Hilfsbereitschaft gewöhnt, fühle ich mich diesmal ihm zu ganz besonderem 
Danke verpflichtet. Leider versagt bei der ersten Kolumne der Londoner 
Papyrus, so daß man hier auf Vermutung angewiesen bleibt. Bei der 
Eile, mit der ich diese Arbeit machen mußte, kam eine genaue Verglei- 
chung beider Papyri nicht in Betracht; aber daß sie Abschriften derselben 
Vorlage sind, beweisen gemeinsame Fehler und Schreibungen klar genug, 
vor allem Zeile 41, wo beide nicht das richtige 7jxovov haben, sondern es 
mit %xovsv versuchen, und beide ót statt dei schreiben; der Berliner Text 
hat außerdem ndıv = Dër ausgelassen. Schwerlich dürfte der Londoner 
Text, der nach Bell nachlässig geschrieben ist, das Original darstellen. 


Ich veröffentliche hier den Berliner Text und nehme auf den Lon- 
doner nur soweit Rücksicht, als er Unklarheiten aufhellt. 


Kol. 1. 


...joıw[. .] xa) exl vis &vaxtýocog 
... Adto|xe[é|togog Katoaloo|s Toatavod 
... Hoaxreldny tov xal] Odaddgroy xal Avaluayov d&ugor(ggovs) 

... Zajeenlovı ‘Hoaxieldov Evavyélov 
5 . . Joos tov xatéga avdtoy IIarpmva 

... lut "Beie xal pivavra èv ch coger 

... zepaiaßbvra xao]ë tov mo9 ad[rjod [B]uBAcopviAdxo[y | 
...] tevaypével..... ] 03 xowvmrdr ° 
... Lhovanixio Znkit tH hyeplov jevoarte tH 

10 ... TOY QO adjrov rerei|surnadto]v xal dEvodyra 

... Ajewmvldnt [............ ] sis mv 


+ elëgët Jeer [................. ] tov 


1 vor a eher x als 8; also nicht xJols[ec|@ac. — 2 Anfang Greg X. — 
8 erg. nach L{ond.) und 71/2. — 4 möglich auch xaje’ oder yaje Axim. Dann 
wahrscheinlich (xal) vor Evavyélov einzuschieben. — 5 vor rd» vermutet man 
den Namen des Herakleides-Valerius oder des Euangelos; aber Joog ist sicher. — 
7 erg. nach L. — 9 erg. nach L. Am Ende kleines Loch, sodaß zo[v] möglich 
ist. — 10 nach der Lücke nicht o sondern e, also nicht rerelevrnxdros. — 12 mög- 
lich: Zeckoëdols sven, — 13 segdilopldre? ar) ñu[erégor? — Ende: auch 
JetweoP(ar) möglich. 
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Kol. II. 


9 Bie ]Blca ó Aswvlöng dixa +[o]Š ‘Hoaxdetdov xal tov Ilarowvos, 
oy tiv gedoe v] 06x évadoyione cig ro dudduevov dancyynuc, xal toù 
Anuntoli]ov uelrlenspıonecHEevros eis Önuoolev olav tov uelr|& tov 
Anoliovıov Orgaınyov °! Zapanlove émecradneévar "Iowdaga. yeyvuvia- 
sapynxareı t ýt dZrogreiger dv ob Zeddlefe vun eig tiw ovv- 
2.[6]AAnoıv dance y|y chy Ind thy zergoen HO nagainupdEevrwv, Ep’ 
od xal tov Asavldny Aareegx feet *™xoujory, Onep daravnuc dxnodedmxevat 
to Aswv[i]önı, ob xal dn[olynv Zozgsëter éxl rod inl unvos Dapevod, 
456 xara taŭra eiv Apxoxoatlava x«l Ax ovol]ialo]y tovs tod yoxuua- 
r£oç As|o]vidov xAjoa[vdlufovs] tà Enrovpeva *axagtlon. xaté te tà 
ovl velo äre zlods] ro[v] raréga rü xal tà y[sxo]uéva vacat [4o- 
xol|xoatiavos *xal "Axovordcov did rou alae’ adtoi|s cuvnylogovlytay 
Tatov xal Haciavos éyt[slowy ciz[óvrø]v tov xaréoa abta(v) D Aew- 
y[tlonv Apenterge yleyo]vevaı tHv Bı[ßArJopvAaxwov dpoviov xal un deiv 
abrov duër leotar xagadac, Pravra uevro to BıßAle [xa ]oa[ó |e ëldeäer 
kor dvaoymv xal dıspdmgdrwv xal ontoBedtar, &xeg tov xaréga Padtay 
xaordnpéva x[aoea] xAnoovdualy] Ilooroy£vous xal’ IowWaooov yevauévov 
BıßAıopviAdanv © Soviaixiov Lipliems tov [N ]|yeuwvevanvrog ovtas xag- 
Anpévas nélevouvtos, tiv ZE ragcdynupsy yeyovevaı xervddvar td[v] 
gvtevtay xolvavrog tovro de’ bxouvyuatiouayv Aewvidov tod oteary- 
yıioavro(s), *’Axodlouos éveyvaté uoi tò dräi TO xpatiorm hyEeporr 
Zu dvadoprouds eidog. avayvaotévros DË Aeoligéuoc dvayvord Hot xal 
tovs ’AnoAiwviov xal Asmvidovs brouvnuetiouods. aveyvooPéevtog Zuëe 
Mubv Aswvidovg ¿ml tod dë L] Dausvod A, dv’ ob tod Acwvidov Zerf. 
toğyt[o]s tivos xevvddvov ó Aswvlöng "rapalaußavı va GB ie [ó or]og- 

19 vorher ist nach 62/3 etwa zu erg. Anuńręiog extyvmoetas, al tiva xag- 
£1e Bs]. — l. Evloyrası. — 21 l. yayvuvaciægznzóri; derselbe Fehler 58/4. — l. &xapri- 


oot, Punkt im Pap. — 24 Anfang: L richtig ée, — Akusilaos erg. nach 26. — 
l. xAneovdpove. — 25 xexgertva L. Die folgende Lücke war z. T. leer. — 
26 L: ...ı avroıs; ich finde keine bessere Erg. — 27 1. éyavlov — das hier 


zweifelhafte évéyeo@as wird durch L gestützt. — 1l. wagaddoes. — 28 L etw»; aber 
1. ist im Pap. Berl. das : deutlich und 2. gibt ZE ðv keinen Sinn. — Zu &vap- 
qos = „ohne Anfang“ vgl. P. M. Meyer, Jurist. Pap. 88,5. — l. dispdogorw», 
ontopeatayv. — 29 l. nagsıınpevaı — l. IIpwroy&vovg. — 80 das Perfekt zegesin: 
gevaı muß durch wagaieafeiy ersetzt werden. — 31 Anfang: Paragraphos. — av- 
evry wird schon durch Vergleich mit 45 und 64 gesichert und L bestätigt es. 
In Papyri erst vom 6. Jahrh. an belegt, jedoch at@errsxdg, aößsvreiv schon früher. 
Sinn: selbständig, mit eigner Verantwortung, im Gegensatz zum besoldeten Sub- 
alternbeamten. — 82 Apollonios ist Anwalt der Partei Herakleides-Euangelos. — 
Zu ¿yx9bhy vgl. Tebt. H 287. — 38 hier der ehemal. Stratege Leonides, ebenso 34 
Anfang; dagegen in 34 an 2. und 3. Stelle der yeappuaredg Leonides. — l. &va- 
yvaodevrog. — 84 das Jahr erg. nach 36. — l. xıwduvo. — 35 L. war damals 
noch Stratege. — Ende lies szoqaivets. 


Wilhelm Schubart: Die Bibliophylakes und ihr Grammateus 17 


tnyos anepivaro otos: xuvPavduer[os] dusisınv ceavtod Zorogdute: 
xodtegoyv “ou tai ceavtod xaoady| uwy] siza xal ce dolo BuBAcopvdaxas: 
cégov Ó del tlod adrod ıß L Havı xB, dr ob éxepivar(o) Si ol lee 
LEQLCOAS tovs [avsE|vtag encEnteig Exovtas ge anodediyul lou ot yoxuua- 
tea, e[l]s todro yọ xareoradys, gue xervdvver aurü|v Sr leure Ótouxijs, 
yó got xal npdrspov zeg vy lela xal viv wapavyeiioı zepeilenfëgéd hu 
9,8 BiBlla ép ýs Eorıv drelëieleeoe: sive ZE un xaaoevOvundijs, yioo- 
ypdpnoov ovtms zoue, xal ¿049 Laganio(yv) “[dx]yeerns. xal 
Anoralwly[iojv >[#]vou£Zvou orparnyod txouvnpatiopol Zei tod ¿£ L 
unvos Keoagelov xB, dt’ où “ldlasplilva(ro) otras: ef Legoée ele 
yor tod xocyuatos ğxovgv, (Ndıv) tl ug Ot erëoer Zei dä 6 xpd Zon 
oroatnyos MT Ario]v dıeyıvaor[ov wletakd tod ypauuarsos Aswvidov 
x«l tüv zepl rov ‘Hoaxieldny Gëädivgsa Srov] pv Aswvlönv [rn]v 
zapaöndıv tõv BıßAiov xovjoaoPalt| ur) AcuBdvorta|[olalagroy nap tay 
Hlus]$sorausvov BiBlropvadxwmy v ðt ypdvaı 7 draxdAdnots yelvaraı 
xal  xapcdwdis, tiv dt slo thy “[ovy]|xdddnoww dandcvny [sijvaı d olée 
tovs abfévras BiBhiopviaxas’ eil uer taŭra Ó xpdrioros Aysuwr 
*6(“Pov|elitog Aoönog ¿w åı[«A]oyrouð tod [xecy|uatog dxovoas "At, 
avog Avavevadvi[o]s ad[r]au xel rovrov "[ane)privaro t uèv Selolue 
aegadıö[lov]aı to[v] Aswviönv, xegl dt röv Aoınav dvaly]yovar rov 
*4ntava, **(dxd|reoov d čv uepos dë draduxo[folugvav zegin tò 
roäyuc, yoapijvaı adrör, iva Enuiwdy, “[xal T]oürov toy brouvnun- 
rıoudv Tel [xa]l ep yoapion bxd tod xgarlorov nyeunvog Iëleeeoiët 
tols [tev] ceëu uepldwv ore[alınylois Zeieclsd 3 len Euol, doxel uor 
xeol uty tis dus[A]elas t[o]ð mooréoou zodvov Dieu lp draoxepacPat 
oi[v] xal tois dën KAAlo[y] usoldov orparnyois, Zel xowñe det 

86 Anfang möglich ov», coz, von, Nach der Lücke am ehesten avra oder 
alia, während L sura hat, was zu den Spuren im P. Berl. schlecht paßt. Zu ee 
ist xsvd0vm zu denken. Die Konstruktion mo0órsogoy ody r. o. x., groe usw. ist nicht 
ohne Anstoß, weshalb ich zuerst vermutete, nach zoorseo» fehle ein Satzglied, 
worauf auch die Lesung dii führen würde. — 1. Pıßliopviaxog, d. i. der zuerst 
allein amtierende Patron. — 37 ad#évrag erg. nach 31, 45, 64. — ein os ist zu 
streichen. — 38 1. xagavyéida— Ende: Gel": der letzte Buchstabe wird oft hoch- 
gesetzt. — 40 dieser Apollonios ist ein anderer als der in 65. — 1. önournuarıouoü, 
wie auch L hat. — 41 die Ergänzungen nach L, wo auch :jxovev steht, während 
im Berl. Pap. hier korrigiert ist; l. 7xovov. L hat 7dıv, 1. Gäns, was im Berl. 
Pap. fehlt. Dann l. dei. — Berl. Pap. émiðń, L richtig ¿ém (l. &xel) dé. Der Nach- 
satz beginnt 50 mit doxes? wor. — 42 Apion erg. nach 46. — 43 L zagadosıv. — 
44 L usdeorauevov, während im Berl. Pap. die erste Spur, ein flacher Bogen unter 
der Zeile, nur schwer mit einem ungewöhnlich großen D vereinbar ist und eher 
auf £ weist. Aber [?JE[av]sorauevov, woran ich zuerst dachte, ist bedenklich. — 


l. zagddocıs. — 45 nicht [dra] sondern [svv] zu erg. nach L. — 46 l. d&vevevxos- 
tos. — 48 dradux. nach L Präsens, nicht Aorist. — 49 1. ayeudvos. — L Eneorıle 
poi. — Gusitlog sicher, vgl. 35. — 51 L soë, l. xocvg; im Berl. Pap. könnte 


die Spur auch auf [éy]adiaox. führen. — Ziios L, nicht eoéës, — l. Geet, 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 1/3. 2 
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tlovoly re léen, iva dt léen told dal undeuce z[o]opaoı[s] ulndereow 
pëlor droAxig xaradelanrur, Evre[üdev vol undéxar [xagadsd lopevov 
BA pA[(]ow ovyol[prodijvar tiv] sie tiv ovvadAAnoıv daxdér[y|y Alz 
Anulytetov yeyvuvia- *[oapyne]oros xal oe [uty] xAnolovdpous ray 
BiBdopvadxoy tò do loope|yyntyo|éuevov vx0 rod “| Anunr]oiov dva- 
Lop| a solël Zoe rő Aewvld|n éxodovvat, tov dt Aea[y|{d[n |v O[ ya rons 
bixegdécen(s) 


Kol. II. 


6xragadovvat tois vuvel Bıßlıopviakıv [tà] BrBAca. Anodda@veog’ pi 
ov "xeotdnpev 6 Asovldng iya tod zerpéle dën regl tov ‘ Hoaxdstdnv 
xattor Pdınoroisınov sidnpas ges untv izla tlovrov napaAcußavır, 
ti oot doxet; ®Tlacitmy’ du’ Eavrod oddity zepiilefe Axodd[av]cos* doa 
xapeöddn To xatol toy %7usréogou, tovtorsg «ùtòs 6 xate Gorëpiel per, 
ta è horak dr Eavrod otros PInapeiaßev. ó orloa]rnyos Anurrpios 6 
u[eA]Aov civ ovvowelely zig eis ro ovy- @xdAdyjow dalxavy|y rovetaPat 
enıyvoolerar] Ot ef tiva zeg iech Grëiie: DA Aswvlöng [dlya] vo[ö] 
"Hoaxieldov xai to[t IIa]rewvos xal tov[tav] tiv ovvoperv Bi ox evioyy- 
get TJoi[s] xan lomrduors rou el dO leeën Gë id opvičz]ov. © 4x=o116utos 
y[e]vausvos orparnyos Geu/gl eco ueoldos 6 x[o lero: [E]x toy “AeyPevrov 
xal dveyvooséervtay Ex [é]uod oxe? wor Boa xagélaBev ó openee 
"Yous tois Grëiogdiefer Aewvidngs deele tov BiBlropvidxav “dva- 
Acouc#et tovg tovrov xAnpwmvd[uo]us xevddven tov xAnpovöunv © 
nıorevodvrov avta. BrBdilo|lpvidx@y Ae xal role moórgoov “dunxdacr 
tov xodypatog čðvte[v: ļčv vëteo Boviovraı weds érégovs "ege 
héyewy, Övvavraı Zei týs ulfo[vlog &ovelas. tev reol “Hoaxdetdn "rov 
xal Odadéguoy xai Evavyeloy [d&t]modvray tov raeov trav tod 18 Aswvidov 
xdnoovouoy xaracxe| 2 lëuer Zyot av exPiBaodye ""AnoAimvıos’ navıov 
tv O[tadixac|epevay A móoos xatacxedy- octa, Gro kv tò nelevodtv 
Gro Tod x[ga|tlorov nyeu@vosg zëoeg AcByt[as.] “éxotcere è dolëcdéu 
uov tov bxoluv|nuatiopoy tots av Evarrioslov) “BiBliopvdcka, xal 
ovras T) xatoy) pevyostar. Axolióviog aveyvov “roy mooxíusvov bro- 


TOV 


52 dno tod viv L. — undeerepgmusger L. — l. péoer — évred@ev L. — 53 ovr- 
op. L — l. yeyupvaciaeyznxdtog. — 54 xegocqpwrndnoduevoy bestätigt durch L. — 
55 véäioe ro A. L. — 56 Apollonios ist der Anwalt der Partei Herakleides- 
Euangelos, vgl. 60 tueréeav. — 57 mergoç meint Ilarewv, vgl. 5, 19, 36, — 
59 Pasion Anwalt der Erben des Leonides, vgl. 26. — 61 Demetrios ist inzwischen 
Stratege geworden, vgl. 20. — 621. dandvns. — ðè stört den Satzbau. — 
64 vgl. 19. — 1. singe, ebenso 68. — Erg. außerrw» gesichert durch 31 und 45. 
— 65 ausgerückt. — 66/7 beachte die Worttrennung. — 67 yuweis, nicht dize. — 
69 l. ée — 70 l. Edoker. — 1. Bovdwvrar. — 71 l. ueigovoş. — 72 l. xdgov. — 
73 l. xaraoye$ijvaı.. — 74 Apollonios der iudex ped. — nach der Lücke ist e 
sicher, daher partic. aor. — l. xaracy. — 75 l. nysuovog. 
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pynpatioul dl: Lý AÓroxodrogos Katoagos ® Toaiavoð Adguavod Lepa- 
orod Tayav x9. Zoe roúrov of bxopvy Puarıouol. dvd dxolovPas tols 
xoıdeicı èy roig Evsxo[lu]evoıs 79 ye “Aevedar modoscba, Eni ta xal 
eraprlocı tà Enıkmrovusva Mdvaraußdvelr]e apy(volov) Za xo[°]ç roe/ 
Z «a $ Tog | 

78 Datum: ein großes 7 oder eine Zahl über zehn, vielleicht ¿e oder 8 — 
81 l. rò xedevotdév. — dxaoricas hat auch hier wohl die gewöhnliche Bedeutung 
„erledigen“, obgleich der Gedanke an dzagreia Versteigerung nahe liegt; aber ra 
éxitnrovueva paßt nicht zu diesem Sinne. — 82 vielleicht wgos(dınypapdusre)., 
aber nicht nötig. 


Den Inhalt habe ich, wenn auch nur kurz, mit Herrn Dr. Kunkel 
durchsprechen können und von ihm einige wertvolle Hinweise empfangen, 
wofür ich ihm dankbar bin. 

Da auf den ersten Blick das große Aktenstück etwas verwickelt er- 
scheint, werden wir das Verständnis am besten erreichen, wenn wir die 
Vorgänge nicht in der Reihe wie sie hier berichtet werden, sondern wie 
sie in der Zeit aufeinanderfolgen, uns klar zu machen suchen.!) Alle 
Daten des Papyrus mit Ausnahme des letzten beziehen sich auf Trajan, 
obwohl die Jahreszahlen ohne Kaisernamen dastehen.?) Das wird gesichert 
durch die Beziehungen auf die Statthalter Sulpicius Similis und Rutilius 
Lupus, deren Amtszeit unter Trajan fällt. Sulpicius Similis (9. 30), der 
für 107/112 n. Chr. bezeugt ist), erscheint vor dem 12. Jahre (34. 36), 
das bei Trajan gleich 108/9 n. Chr. ist. Rutilius Lupus (46), für den es 
Belege von 114—117 n. Chr. gibt, greift vor oder im 17. Jahre ein, bei 
Trajan 113/4 n. Chr. Die Namen der Strategen, die im Papyrus vorkom- 
men, beweisen nichts; selbst Apollonios I., der im 17. Jahre die Sache 
verhandelt (40) und wohl schon fiir 113 n. Chr. belegt ist*), kann doch 
nur als Stütze dienen. Ob der Stratege Apion (42.46) unter Rutilius Lu- 
pus mit dem Apion gleich gesetzt werden darf, der 112—114 n. Chr. die 
Houxisidov pels leitete?), ist die Frage, wenn auch die Zeit stimmt 
und sehr wohl das eine Mal der Stratege des Herakleides-Bezirks, ein 
anderes Mal der des Themistes-Bezirks mit der Angelegenheit betraut 
werden konnte, da die BıßAıodnxn Önuoolov Adymv alle drei Bezirke des 
Arsinoites anging. 

Das letzte Datum des Papyrus (78/9) bestätigt auf der einen Seite 
den Ansatz der früheren Daten unter Trajan und paßt doch andererseits 
schlecht zu ihnen. Denn es versetzt die letzte Verhandlung des Falles 
vor Apollonios II. ysvausvos orparnyög Qeulorov ueoldog frühestens ins 


1) Die beweisenden Zeilen des Textes füge ich in Klammern ein. 
2) Zeile 2 beweist nichts, da man nicht weiß, ob ‘Adgravod zu ergänzen ist. 
3) Lesquier, L’armée Romaine 512. 
4) V. Martin, Arch. VI p. 167. 5) Ebd. p. 166. 
dh 
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8. Jahr Hadrians, vielleicht noch später und zwingt zu der Annahme, der 
Streit habe sich seit der Verhandlung vor Apollonios I. noch mindestens 
zehn Jahre hingeschleppt. Das ist zwar sehr bedenklich, um so mehr, 
als alles gut stimmen würde, wenn wir an dieser Stelle die Jahreszahl 
v= 19 läsen, was die Spuren erlauben, und die Anführung Hadrians 
für ein Versehen des Schreibers erklären wollten, denn das 18. Jahr wird 
(23) als bereits vergangen vorausgesetzt; aber bis zu zwingenden Be- 
weisen haben wir kein Recht anzunehmen, der Schreiber habe 4öoıc- 
vod hinzugefügt, weil er die Abschrift unter diesem Kaiser anfertigte.') 
Vielleicht zog sich der Streit, den wir durch sechs Jahre begleiten können, 
noch beträchtlich länger hin. 

Der Streit, den der Papyrus berichtet, hängt mit der BıßAuodn«n 
Önuociov Adyav des Arsinoites zusammen’), und Strategen des Arsinoites 
werden als Richter delegiert. | 

Nun die Vorgänge selbst. An der Spitze der BiBArofiyjxn Önuociov 
Adyav standen, wie es auch von der éyxtijcsmv BıßAuodrixn gilt, in der 
Regel zwei liturgische BuBAvopviaxes. Diese Vorsteher, das läßt gerade 
unser Papyrus durchblicken (38), leisteten eigentlich nur dem Staate mit 
ihrem Vermögen Gewähr; die wirkliche Verwaltung führte ein von ihnen 
besoldeter yoappoteds, den wir uns als einen Bürodirektor mit zahl- 
reichem Personal denken müssen.?) Wie es scheint, wurde jedesmal von 
neuen Liturgen auch ein neuer Bürodirektor in Dienst genommen (27.37), 
begreiflicherweise, denn sicherlich suchten die Freunde der Ernannten 
bei dieser Gelegenheit ein Amt zu erhaschen. Der Dienst der Bibliothek 
hätte allerdings nur gewonnen, wenn der yoaupateds beim Wechsel der 
BıßAropvAaxes im Amt geblieben wäre, und ganz ausgeschlossen ist es 
in unserm Falle nicht.*) Da diese Bibliothek amtliche Akten bewahrte, 
wird der Staat sie noch mehr unter Aufsicht gehalten haben als die 
éyurioeay BrBAvodyjxn. Beim Wechsel der liturgischen Vorsteher wurde 
jedesmal eine amtliche Übernahme des Bestandes, also der verwahrten 

1) Lesen kann man L n oder = oder ı$. Ist Hadrian mit Recht genannt, 
so muß man die beiden Strategen Namens Apollonios als I und II unterscheiden, 
wie oben geschehen ist, denn es ist kaum glaublich, daß derselbe Stratege min- 
destens 10 Jahre im Amte gewesen sei; vgl. Oertel, Liturgie 298 ff. Allenfalls 
könnte er das Amt mit Unterbrechung geführt haben. Auf ysvauevog oro. ist nichts 
zu geben; es gilt nur vom Zeitpunkt des Schreibers aus. Als diese Strategen zu 
Richtern delegiert wurden, waren sie gewiß im Amte. Apollonios I. wird im Pa- 
pyrus Zeile 33 Mitte, 40 genannt, während Apollonios II. 65. 74. 77 und 20 er- 


scheint. Von beiden ist der Anwalt Apollonios zu trennen, der die Partei Hera- 
kleides-Euangelos vertritt 32. 33. 56. 59. 

2) Das zeigt der Text bei Bell, Arch. VI 101, außerdem die Art, wie Zeile 76 
die éyxtijceoy BrBirodijxn angeführt wird. 

3) Über dies alles vgl. Oertel, Liturgie 286 ff. 

4) Wenn nämlich 6: uivavıe v tz? rage auf Leonides gehen sollte. 
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Akten, nötig; auch sie geschah tatsächlich durch den Bürodirektor, aber 
die Vorsteher deckten sie mit ihrer Unterschrift und trugen die Verant- 
wortung. 

Als die Vorsteher Protogenes und Isidoros starben, wahrscheinlich 
vor Ablauf ihrer Amtszeit (29), scheint die Nachfolge Schwierigkeit be- 
reitet zu haben, jedenfalls weil man sie nicht hatte vorbereiten können. 
Herakleides und Patron wurden fıßhiopúółazes, zeitweilig aber, offenbar 
anfangs, Patron allein (5. 36. 57).!) Für die Übernahme der Akten, die 
sich bei den Erben des Protogenes und Isidoros befanden, hatten Hera- 
kleides und Patron, in Wirklichkeit Patron allein, verantwortlich zu 
zeichnen; ihr yo@uuareds Leonides hatte nur auszuführen (37.38.58.60). 
Er stellte nun fest, daß ein Teil der Aktenrollen schadhaft war, ohne 
Anfang, zerrissen oder zerfressen (28), und trug Bedenken, sie zu über- 
nehmen, weil seine Vorgesetzten ihm die notwendige Ermächtigung und 
Anweisung nicht gaben, so daß er nicht wußte, wer ihm die Kosten für 
die Herstellung der Rollen ersetzen würde. Denn es handelte sich wahr- 
 scheinlich nicht nur um Klebarbeit (ovyxdAAnoıs, duaxdAAnaıs), sondern 
auch um beträchtliche Schreibarbeit zur Ergänzung des Fehlenden, alles 
in allem um keine geringe Summe. Die verantwortlichen fuBscopvdaxes 
andererseits scheuten sich, dem Staate gegenüber die Verantwortung für 
mangelhafte Akten zu übernehmen, und hatten sicherlich obendrein keine 
Lust, noch mehr Geld in diese Liturgie hineinzustecken. Daher über- 
nahm zunächst niemand diese Akten. So stand es etwa im Jahre 108 
n. Chr.?) 

Um diesem unhaltbaren Zustande ein Ende zu machen, verfügte der 
Statthalter Sulpicius Similis, jedenfalls auf Bericht des Strategen Leoni- 
des ê), der Bürodirektor Leonides solle die Akten übernehmen wie sie seien 
(30, vgl. 39); und der Stratege Leonides, dem der Statthalter die weitere 
Behandlung der Sache übertrug, entschied, daß die Gefahr der Übernahme 
von den selbständig verantwortlichen (av@evrar) BıßAuopviaxeg zu tragen 
sei (31). Zweimal gab er im Jahre 109 dem yoauuarsdg Leonides ent- 
sprechende Anweisung, tadelte seine Nachlässigkeit (éuéAeve 35), die schon 
in der Frage liege, wer die Gefahr trage, denn es sei seines Amtes, die 
Geschäfte zu führen, allerdings auf Gefahr der B:BdtopvdAaxes (38), und 


1) Aus der zerstörten 1. Kolumne darf man vielleicht entnehmen, Patron 
habe beim Präfekten Sulpicius Similis die Ernennung eines Kollegen (xo¿jyosóç) 
beantragt. 

2) Der Ausgangspunkt des Streitfalls liegt unter Sulpicius Similis und spä- 
testens im Anfange des 12. Jahres Trajans, das bedeutet wahrscheinlich 108 n. Chr. 

3) Zu unterscheiden vom yeappareds L; er begegnet Zeile 31. 88. 34 Anfang, 
während die beiden folgenden Anführungen in derselben Zeile den yeauuarsug L 
meinen. 
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verlangte das zweite Mal sogar den schriftlichen Eid von ihm (39). Uber 
die Gefahr spricht er sich nicht ganz klar aus, wenn er zuerst sagt, der 
youupareds solle die Akten zunächst auf seine und dann des fıßALopvAck 
Gefahr übernehmen, an zweiter Stelle aber, er habe alles auf Gefahr der 
Vorsteher zu verwalten (36—38). Man sieht, der Staat hält sich an den 
youpparevs, wahrscheinlich, weil in diesem Falle mit Zwangsmaßregeln 
gegen die BıßAıopviaxes auszurichten war; ebenso verbot es sich, 
gegen den yecupateds mit der Polizei vorzugehen, weil Übernahme, Her- 
stellung und Übergabe der Akten seiner Mitwirkung bedurfte; man konnte 
ibn einsperren, aber nicht zur Kopfarbeit zwingen. 

Hierauf hat augenscheinlich der Bürodirektor Leonides die um- 
strittenen Akten übernommen, ihre Herstellung veranlaBt und damit den 
Ausführenden gegenüber sich zur Zahlung verpflichtet; Deckung der 
Kosten verlangt er von seinen Chefs. Darüber starben diese beiden BuBAvo- 
gvdaxeg Herakleides und Patron, bald nach ihrem Rücktritt vom Amte 
(44.42), das sie etwa 108—111 verwaltet hatten.1) 

Selbstverständlich wurden nun ihre Erben Herakleides und Euange- 
los sowohl vom Staate wie vom Bürodirektor haftbar gemacht, der, wie 
mir scheint, etwa damals mit einer Privatklage auf Erstattung der Kosten 
und Zahlung des verweigerten Gehalts vorging (42—44). Leonides behielt 
die Akten, die er der Bibliothek hätte übergeben müssen, als Sicherheit 
in seiner Hand, da er als Gehalt beziehender Angestellter (27) für die 
Übergabe nicht verantwortlich sei.) Als im Jahre 113, spätestens An- 
fang 114 n. Chr. der Stratege Apion mit der Sache zu tun bekam, ver- 
langte er, Leonides solle die Akten übergeben, ohne für die Zeitdauer 
der Aktenherstellung (dıex6AAneıg) und der Übergabe Gehalt von den 
abgetretenen Chefs zu bekommen; die Kosten der Herstellung hätten die 
Bibliophylakes zu tragen (41—45).?) Sodann verfügte auf dem Konvent 
im Frühling 114 n.Chr. der Statthalter Rutilius Lupus, die fertigen (rose) 
Akten solle der ypauuerevg Leonides übergeben, in bezug auf die übri- 
gen solle der Stratege Apion entscheiden. Jedenfalls drängte er auf schleu- 
nige Erledigung der schon etwa sechs Jahre schwebenden Angelegenheit 


1) tay nepl con ‘Heaxideidny bezeichnet 57 sicher die Erben, also wohl auch 42. 

2) Man muß unterscheiden 1. ragaddnuyis der Akten von den Erben der Vor- 
gänger, 2. ovyxdälnoıs und ıæxółkinois der Akten, 3. tagadoog der Akten an die 
Nachfolger. 

8) Apion war Stratege unter Rutilius Lupus, der für 114/7 n. Chr. bezeugt 
ist, und berichtete dem Präfekten auf dem Konvent (46), der im Frühling 114 n. 
Chr. für Mittelägypten stattfand (vgl. Wilcken, Arch. IV 415ff.), sicher vor August 
des 17. Jahres des Trajan (113/4 n. Chr.), denn im Kaısageıog war bereits Apotlo- 
nios I. dem Apion in der Strategie gefolgt. Auch wenn Apion nicht der schon be- 
kannte Stratege der ‘Hoaxieldov uselg sein sollte, der für 112—114 n. Chr. er 
ist, wird die Zeit in engen Grenzen bestimmt. 
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und bedrohte die verschleppende Partei mit Strafe (47.48). Da die Sache 
den ganzen Gau berührte, schrieb er auch an die Strategen aller drei Be- 
zirke (50). Aber es half nichts. Im August 114 n. Chr. mußte sich der 
neue Stratege Apollonios I. damit befassen. Die Frage der au£isı« stellte 
er vorläufig zurück (50. 51); Leonides solle sofort die Akten den inzwi- 
schen neu eingetretenen BiBAvopvAaxes übergeben (55. 56); die Erben der 
Bibliophylakes hätten die Kosten der Aktenherstellung zu übernehmen, 
sobald ein gewisser yeyvuvacınoyna@s Demetrios den Wert des Streit- 
gegenstandes, d. h. die Kosten der ovyxdddnove und duaxdAdyois, veran- 
schlagt haben werde (52—55).') 

Auch dies blieb ohne Erfolg. Leonides starb*), und so standen sich 
schließlich in der Verhandlung, die unsern Papyrus ausfüllt, die Erben 
beider Parteien gegenüber, Herakleides mit Beinamen Valerius und Euan- 
gelos als Erben der ßıßAropviaxes, vertreten durch den Anwalt Apollo- 
nios, gegen Harpokration und Akusilaos, die Erben des Leonides, vertreten 
durch die Anwälte Gaius und Pasion. Die Behauptung der Bibliophylakes- 
Erben, es sei alles beglichen (22—25), stimmt offenbar nicht; aber der 
neue iudex Apollonios II. kommt ihrer Anschauung, was die Bibliophy- 
lakes nicht durch Unterschrift angeordnet hätten, falle auch nicht unter 
ihre Verantwortung (56—64), entgegen und entscheidet: soweit der yoau- 
parevo Leonides Akten ohne Auftrag seiner Bibliophylakes übernommen 
habe, müßten seine Erben die Kosten der Herstellungsarbeiten tragen, 
aber unter Gewähr der Gegenpartei. So sichert sich der Staat; der Weg 
zur höheren Instanz bleibt offen (65—71). Damit in jedem Falle die 
Kosten gedeckt werden können, zugleich wohl als Druck auf die Parteien, 
soll das Vermögen beider beschlagnahmt werden, während Herakleides 
und Euangelos diese Maßregel gegen Harpokration und Akusilaos bean- 
tragt hatten, wahrscheinlich um den die Last verteilenden Spruch tat- 
sächlich zum Nachteile der Gegenpartei zu wenden (71—75). 

Der letzte Satz (80—82) bedeutet wohl, daß es bei der Beschlag- 
nahme nicht geblieben ist, sondern wirklich das Vermögen oder ein Ver- 
mögensteil einer Partei eingezogen und zu Gunsten des Staates verkauft 
wird; welcher Partei, wird nicht gesagt.) Die Summe von 6375 Drach- 


1) Hiernach wurde Demetrios schon 114 n. Chr. beauftragt. In der späteren 
Verhandlung heißt es (20. 21), Demetrios sei zu einem Staatsamte herangezogen 
und an seiner Statt ein gewisser Isidoros mit der ouvonıg beauftragt worden, 
während wiederum (61) Demetrios in seinem neuen Amte, als Stratege, noch mit 
der ovvorpıg beauftragt erscheint. Beide Stellen sind Erklärungen derselben Partei. 
Hier stimmt irgend etwas nicht. 

2) Anfang 115 n. Chr. lebt er noch (23). 

3) Möglicherweise beider Parteien. Wir hätten dann in unserm Papyrus 
eine Ausfertigung nur für eine Partei vor uns, während ein entsprechendes Schrift- 
stück sich auf die andere bezöge. 
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men stellt vielleicht den Streitwert dar. Jedenfalls scheint die Angelegen- 
heit damit gewaltsam zu Ende geführt worden zu sein, gleichviel ob im 
19. Jahre Trajans oder erst beträchtlich später unter Hadrian. 

Uns muß es befremden, daß ein solcher Streit jahrelang ein Staats- 
archiv teilweise lahm legen kann, daß sogar der Statthalter immer wieder 
am Widerstande eines ypauuerevs scheitert; aber wie schon gesagt, hätte 
er mit der Polizei schwerlich etwas ausgerichtet. Vielleicht zog sich der 
Streit auch deshalb so lange hin, weil es um grundsätzliche Fragen ging: 
wie weit haften die Bibliophylakes für ihren Bürodirektor? Kann dieser 
überhaupt eine Amtshandlung unter eigener Verantwortung ausführen? 
Wie weit haftet er dem Staat? Damit wird diese Urkunde nicht nur für 
den Betrieb in der ßıßArodrj«n, sondern noch mehr für die Stellung der 
liturgischen und der nichtliturgischen Beamten überaus wichtig.') Ich 
kann hier nur darauf hinweisen. 

Noch ein Wort über den Aufbau der Urkunde. Von der Rahmen- 
urkunde ist nur die Schlußverfügung zur Einziehung einer Geldsumme 
(80—82) erhalten, da der Anfang des Papyrus fehlt. Als Begründung 
ist der Bericht über die Verhandlung vor dem iudex pedaneus Apollo- 
nios II. eingefügt, die fast den ganzen Text umfaßt (1—80). In ihr sind 
drei Bestandteile erkennbar: Aussagen der Parteien, z. T. in indirekter, 
z. T. in direkter Rede, Auszüge aus Amtsakten über frühere Verhand- 
lungen, und endlich das Urteil mit einem Nachtrag und einer Verfügung. 
Im einzelnen gliedert der Text sich so: die erste Kolumne kann bereits 
Darlegung der Bibliophylakes-Erben durch ihren Anwalt Apollonios sein; 
sicher gilt es von 19—25. Es folgt die Darlegung der Leonides-Erben 
25—31. Dann in direkter Rede Antrag des Anwalts Apollonios auf 
Aktenverlesung und zwar zweimal 32. 33. Nun formell Verbandlungs- 
protokoll davayvmdevrog Evög Gët usw. 32, inhaltlich Auszüge aus den 
drouvnuatıouol a) des Strategen Leonides 34—36, b) nochmals desselben 
36—40, c) des Strategen Apollonios I 40—56, worin auch über die Ver- 
handlung des Strategen Apion und die Verfügung des Statthalters Ru- 
tilius Lupus berichtet wird. Mit 56 setzt das Verhandlungsprotokoll ein 
(Apollonios II) mit direkter Rede, Antwort und Gegenrede der Anwälte 
Apollonios und Pasion, bis 64. Das Urteil beginnt mit 65 und reicht 
bis 71. Als Nachtrag erscheint der Antrag der Bibliophylakespartei 
71—73 und die Entscheidung des Richters 74. 75. Endlich Verfügung 
des iudex an die Parteien 76. 77. Schluß des Berichts über die Verhand- 
lung vor Apollonios II. 77—80. Schluß des Rahmenstücks 80—82. 
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1) Die Haftung der Erben wird vorausgesetzt. 


Das Recht auf eisodog und éfodog in den Papyri. 


In einer Reihe von Urkunden, die von Pacht, Verkauf, Teilung und 
Vererbung des Besitzes handeln, geschieht unter anderem auch einer 
Klausel Erwähnung, worin der einen oder der anderen Partei sisodos und 
&&odog eingeräumt wird.!) Den Bearbeitern der Papyri ist diese Klausel 
nicht entgangen; einer eingehenden Betrachtung ist sie jedoch bis nun 
nicht unterzogen worden 7) Dieser Umstand möge die folgenden Zeilen 
rechtfertigen. 

Die Worte eisodos und Z&0dos bedeuten in den Papyri den Ein- und 
Ausgang zu einer Liegenschaft. Dieser kann bei Häusern durch eine in 
die öffentliche Straße mündende Haustür’), durch einen entlang der vier 
Grenzlinien des Hauses führenden Eingangsweg“) durch einen öffentlichen 
Platz®) oder durch ein fremdes Haus führen.°) Bei unverbauten Land- 


1) Vgl. CPR. 422 (52/3 n. Chr.): sloodstosrag xa) EEodsvorrag xrh.; vgl. damit 
BGU. 9066 (34/5 n. Chr.); Tebt. II 388s1/3 (46 n. Chr.); Lond. II 1549 (p. 178 [68 
n. Chr.]); BGU. 35018 (Zeit des Trajan); CPR. 22321 (Zeit des Trajan); Oxy. 50819 
(118 n. Chr.); Ryl. H 16295 (159 n. Chr.); Bas. 87—8 (2. Jahrh. n. Chr.); Lond. HI 
117962 (p. 144 [2. Jahrh. n. Chr.)). 

2) WeiB, Arch. iV 340; Bry, Essai sur la vente 1854; Berger, Ztschr. f. 
vgl. Rw. 29. 365161; Luckhard, Privathaus 50f.; Rabel, Bas. Pap. 24. 

3) Lond. III 1164c18—14 (p. 157 [212 n. Chr.]): vórov dvun Snposia di e eloo- 
dos xa) FEodos. Vgl. Lond. III 1164e, 12 (p. 160 [212 n. Chr.]); BGU. 6678-9 (221/2 
n. Chr.); Lond. III 11689—-10 (p. 151 [226/7 n. Chr.]); Ryl. II 17710 (246 n. Chr.); 
CPR. I 9 = Wess., Stud. 20. 725-6 (271 n. Chr.); Par. 21, Dia (599 n. Chr.); Lond. 
HI 10449—10 (p. 254 [6. Jabrh. n. Chr.}). Zur Bedeutung sloodog xal tEodog = Tür 
vgl. Amh. 548 (112 v. Chr.): olxov xadesenuévov of of rolyo, egisıcıv xal elaodog 
xe) %odog: auch PSJ. V. 547 25,6 (3. Jahrh. v. Chr.); Oxy. 89613 (316 n. Chr.); Lond. 
Ill 755 verso (Z. 52) (p. 223 [4. Jahrh. n. Chr.) und dazu Luckhard, l. c. 50. 

4) Lond. II 1548—10 (p. 178 [68 n.Chr.]): Aıßög elcodog xal EEodog zouh xig- 
ovs anzölr] t[ord]y Tele Hy d&v[ol]gec ó Didriuov Dveag x(al) Fveldags Të Ale stoo- 
devo(e)ı x(al) EEodsvole)s dreyBadtiovoa sig volrov] xa) Bodó&; CPR. I 1115 (108 n. Chr.), 
dazu Luckhard 1. c. 50. 

5) Wess., Stud. 6,119 R IV 16—19: dy yelro[ves] vorov Jopstiavod zliekale, de’ 
nv sloodog xal todos. 

6) BGU. 9998 (99/8 v. Chr.): gvun &p’ fe olkeı (der Käufer) zh Bégoen sie ein 
Ogonovs oixiav, vgl. darüber unten SB. 52477 (47 n. Chr.): Ow yeirovsg tùs pi 
zodens o[peayledos, 7 ele cé [wEuntov] ué[eos rie oixia[s) vorov [Iloaur]og 
xal réër ëësioeën o[l]xla xal rod xooysgyo[eu ]u£yoo Erorońtios xe "Eguéws vewrégo(v) 
[ðt ns slicodog xa) Z[50]dog; Leipz. 3 110 (256 n. Chr.); fòs xal vorov olxia viðv 
“Ivagoottos xAsıdoroo, dp’ De xapaga Padlovoa siç cm èx vorov ónuooíey Zéng, 
de’ ns xceu[c]o[e]ç elsodog sel tEodog. Zum Begriff xaucea = überwölbter Keller 
vgl. Luckhard, l. c. 48; Wess. 20, 11010 (5. Jahrh. n. Chr.): Bogga Zois IIavlov 
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flächen kann der Zugang entweder direkt von der öffentlichen Straße aus!) 
oder durch einen Fußweg?) eröffnet werden. 

Das Recht auf eioodos und é€odog wird in der Regel anläßlich einer 
Teilung oder eines Verkaufs begründet. Die Begründung desselben kann 
sich dabei nach der Lage der Dinge mannigfaltig gestalten. Wir wollen 
diese verschiedenen Gestaltungen näher ins Auge fassen. 

Wohl die bunteste Mannigfaltigkeit weisen in dieser Richtung die 
Erbteilungsverträge auf. Der älteste Vertrag dieser Art liegt in Tebt II 
383 (46 n. Chr.) = Mitteis Chr. 57 vor. In dieser Urkunde handelt es 
sich um eine Teilung eines Drittels eines xaorogdgvoy und zweier Bau- 
parzellen zwischen Bruder und Schwester. Dem Marepsemis fällt das 
Drittel des zaoropdosov, der Tamarres die beiden Bauparzellen zu. Die 
Grenzen der ersten Parzelle bilden im Süden und Osten die efoodog und 
€Eodog des Marisuchos und Genossen, im Norden die öffentliche Straße, 
im Westen das Grundstück des Lysimachus. Die zweite Parzelle wird 
folgendermaßen limitiert: im Norden der obenerwähnte Aus- und Ein- 
gang, im Westen die öffentliche Straße, im Osten das Haus des Mari- 
suchos. Verabredet wird, daß in den obenerwähnten Aus- und Eingang 
(2.29 f.) avväı (l. avol&sı) xvt 4 mooyeypalunevn Teueooñs] ze ol zeg 
adrüg xal ol uerainundusvor Júgav ix tod al....... ...] mv and MBa 
(L lipos) uépovs eloodoy xal Zodov EAx[o]voav éx[....... , Sol sloo|devou 
nat odevor 7 ùth Tapaoce>ijs xal ol zeg ad[tijs xal ol weradnupdue- 
vot] ö[ı]& tig Elno[vons] eis tov Bodóz > xai dandradt[yny eEddov]. Nun 
ist es nicht ersichtlich, in welchem Verhältnisse die beiden Geschwister 
zum Aus- und Eingang des Marisuchos vor der Teilung gestanden sind. 
Hatten sie, wie anzunehmen ist, an demselben ein gemeinsames Benut- 
zungsrecht, dann läge hier ein Fall vor, wo sich bei einer Teilung eine 
der Parteien ihres bis dahin gemeinschaftlichen Rechts zugunsten der 
andern begibt.?) 

Anders liegt der Fall im Erbteilungsvertrage: Oxy. 503 (118 n. Chr.).*) 


xal 0 etc Svea de’ hs eloodog xa) Modoc]; Par. 21 I25 (616 n. Chr.): »dérov 
olula Movoalov wagov (oder walov) sie jy d&véwxras 1) óga. Zu Lond. I 394 (p. 330 
[6./7. Jahrh. n. Chr.]) und Heid., Inv. 311 vgl. unten. 

1) Flor. III 8244-5 (1./2. Jahrh. n. Chr.): Bòs ðnuocia vun, dv 7) eloodog xal 
££[odog]; BGU 7113—14 (189 n. Chr.). 

2) Magd. 29 (vgl. darüber unten); Tebt. II 2806f. (126 v. Chr.): réxov wid(od) 
tov Övrog v Tefréire — yellroves) vd(rov) Zuyñotoç abl dé (uécov) obons elod(dov) 
Bodb& 6¥(un) Baforlıan) (Bòs) Davroros olxíe darnllımrov) Ziyrerog olxia ava (ufoov) 
obons eloö(dov); vgl. dazu Luckhard, Le 52. 

3) Die Parteien mußten vor der Teilung irgendwelche Rechte am elsodos und 
£Eodog des Marisuchos besessen haben, da er sonst zu diesem Vertrage zugezogen 
werden müßte. 

4) Vgl. zur Urkunde: Weiß, Arch. IV 386; Kreller, Erbr. Unters. 142f. 
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Hier wird ein Haus und Hof in vier reale, geometrisch abgegrenzte Teile, 

unter vier Verwandte, nach dem Verhältnis ihrer Anteilsquoten zuge- 

sprochen. In Z. 16f. lesen wir aber: 
[...cvpyooodvo |e ð? of duodoyotytes Exnotos xar t xooxelueva KDTOD 
ueon eloo[doy 16 letters] [... . annAılorov tig Bing olxtag xal adidijs 
utgovs m4drous Außog x’ aaydidtny zglzënu 15 letters] [13 letters ¿xi 
tò a\éous thy Bien téxwv els iw eloodov dorai adrols guetuet, Qç 
¿àw alpälvreı ....] [20 letters] ı av dv tig sloodevoer Exaotog avtayv 
eis pdva Q xéxdrjoo[tac], 

daß also bei der Teilung ein freier Raum belassen wurde, der für sämt- 

liche Beteiligten als gemeinsamer Aus- und Eingang (eloodog xal EEodos 

xoıv7)!) zu dienen hat. 

Wieder anders wird die Frage des Ein- und Ausgangs im Erbteilungs- 
vertrage: Gen. 11 (350 n. Chr.) geregelt.) Da übernimmt zunächst der 
miterbende Bruder Philadelphos die Verpflichtung, vier Fünftel zu den 
Kosten des Daches für den der Erbin Eustorgion zugefallenen Eselstall 
beizutragen, und fährt dann fort (Z. 10): &&v oby 7 dösApn Aën Nóvva 
svvywonijon — el 08 uý, Öwpoüuei go tod addsr[ tixds Euod Övr]og u6vov 
éloodov xal EEodov Zoougen eis to Exinpwdng wéoos Elo tò ava u£dov rof 
ugoovs dodeou xal r]ñç guts &&edous, d.h. wenn die andere Schwester, 
Nonna, der Eustorgion die Eishodos zum ererbten Viehhof verweigert, 
werde er ihr einen Zuweg geben auf ihr erlostes Erbteil, der in der Mitte 
führt zwischen dem Erbteil der Nonna und seiner Exhedra. Hier wird 
somit nicht auf ein bereits bestehendes Eingangsrecht Rücksicht genom- 
men, sondern die Verschaffung eines neuen, für die Miterbin ausschließ- 
lich bestimmten, in Aussicht gestellt. 

Ganz eigenartig ist der Fall in Heid. Inv. 311 (6. Jahrh.).°) Nach dem 
Tode des Familienvaters, der anscheinend ohne Testament gestorben ist, 
wurden die Verhältnisse unter den Hinterbliebenen (Witwe, Sohn, Tochter) 
gütlich geordnet. Es kamen zunächst Verträge zustande: a) zwischen 
Witwe und Kindern R. 4—20 (R. 4—5; 15—16), wo die Kinder der Mutter 
lebenslängliche yojoıs an sämtlichen zum Nachlaß gehörigen Gebäuden 
einräumten. Von der mütterlichen ypjoıs wurden zwei x£Alı, die der 


1) Solche xosval elcodoı xe) E£odos sind in den Papyri ziemlich häufig; vgl. 
Petr. II 416 (8. Jahrh. v. Chr.): elcodog xoswý; Tebt. II 2809 (126 v. Chr.) vgl. 8.26 A. 2; 
BGU 118012 (4 v. Chr.); Ryl. II 160d5 (42 n. Chr.); Lond. II 1548-9 (p. 178 [68 
n. Chr.]); Lond. II 1409 (p. 180 [69 n. Chr.]); Ryl. II 16197 (71 n. Chr.); Oxy. 
110512—18 (81—96 n. Chr.); CPR. 5718 (Zeit des Mark. Aurel); Straßb. 81 Iss 
(2./3. Jahrh. n. Chr.); Flor. 50 9¢—101 (268 n. Chr.); Lond. II 394 (p. 880 [6./7. Jahrh.)), 
darüber unten. 

2) Vgl. Luckhard, L. e. 79; Kreller, 1. c. 84. 88. 89. 

3) Das Folgende stützt sich auf die lichtvolle Darstellung von Druffels: 
Papyr.-Stud. 26 f. 
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Sohn gekauft hat, ausgenommen. Der Sohn verpflichtete sich dabei, den 
Ein- und Ausgang zu seinen xeAAı« nicht durch die anscheinend von 
Mutter und Schwester gemeinsam bewohnten Gebäude zu nehmen. b) Im 
Anschluß an diese Vereinbarung kam zwischen Bruder und Schwester ein 
Vertrag zustande (duodoylot dreidesegl, wo neben andern Abmachungen 
der Kauf der zwei x&AAı« ausdrücklich anerkannt wurde, und der Bruder 
sich der Schwester gegenüber verpflichtete, den Weg zu den séi ite nicht 
durch die übrigen zerpëe oixiiuar« zu nehmen. c) Unmittelbar nach 
diesen Verträgen ersuchte die Mutter die Tochter, dem Sohne den Durch- 
gang durch die matọõ« olxjuare, auf die er in den beiden früheren Ver- 
einbarungen verzichtet hatte, auf Lebenszeit der Mutter wieder zu ge- 
statten. Die Erklärung der Tochter, daß sie den Durchgang gestatte, 
scheint in einer öuoAoyi« enthalten gewesen zu sein, die zwischen Bruder 
und Schwester zustande kam. Das Verso der Urkunde enthält nun eine 
durch Vermittlung des Defensor civitatis an ihren Bruder gerichtete dia- 
uagprvpia, worin sie auf die Freiwilligkeit und zeitliche Begrenztheit der 
erteilten Erlaubnis hinweist. (Z. 35f.) todr’ Eorıv Ev tù xapaymoros 
is elo|ö]d|ov] rø[v] dvo #84 [Ain]v, Ze doov CO ypdvov [N] gt ën: urne. 
In unserem Falle wird somit ein Durchgangsrecht, worauf der Berechtigte 
bereits verzichtet hatte, auf die Lebenszeit einer dritten Person freiwillig 
und bittweise wieder aufgerichtet. Zu beachten ist noch, daß in der ersten 
Urkunde, die den Verzicht auf das Durchgangsrecht enthielt, bemerkt 
war, der Sohn habe sich den Durchgang durch das Haus der Erben des 
Romanus gesichert (Recto): Z. 16/7 sieddovg xal EEddovg moıjaaodaı did 
tis olxiag thy xAnpovdumv paxagiov Poucvoü.!) 


Um die Teilung einer Gemeinschaft, die auf andere Weise als durch 


Erbgang entstanden zu sein scheint, handelt es sich in Lond. Il 394 (S. 330 
[6./7. Jahrh. n. Chr III Gegenstand der Teilung ist eine über einem Was- 
serleiter, ¿xl tod bdgowvyiov, gelegene Laube. Diese wird nun in der 
Weise geteilt, daß der einen Partei der westliche Teil ohne Zugang, der 
anderen der östliche Teil von der Halbierungslinie bis an die inneren 
Räume des Hauses zufällt. Den westlichen Teilbesitzern — es sind deren 
zwei — wird eloodog xal éodog zu ihrem Anteil zugesichert (Z. 15/16): 
xal nloıleiodeı buäs?) ’Anpovav xal "Inavvnv tiv eloodov xal éodov 
tis Tußv xooorddos dré dë: aur]jg mooorddor. Sie erhalten somit ein 
Mitbenutzungsrecht an dem Teile des Bestellers. 

Die Teilung einer nicht auf Eigentum, sondern auf Erbbaurecht ge- 
stützten Gemeinschaft liegt einem der ältesten Papyri, einer Klageschrift. 


1) Vgl. die Vermutung von Druffels, Le 313. 
2) Vgl. Luckhard, 1. c. 64. 
3) Vgl. Preisigke, Berichtigungsliste 271. 
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aus dem Jahre 219 v. Chr., Magd. 29 (= M. Chr. Nr. 366) zugrunde. Der 
Klšger behauptet darin, ein gewisser Theodosios habe die Vereinbarung, 
ein mit ihm zusammen in Erbbaurecht genommenes Grundstück lows xal 
Óuoíoç deiert, nicht eingehalten (Z. 5): od disipn[ra]ı wor dixateas, und 
verlangt (Z. 9): éxeBeBnxdta ré woe egrete éBóounixovra xal EuBadoy ĝo- 
Hival pou dvr’ avtav eloodov xal EEodov, Ems Zei tiv sot judy Add, 
Das Begehren des Klägers geht also nicht dahin, daß ihm eine Servitut 
am u£oog des Beklagten eingeräumt, sondern daß ihm an Stelle der wider- 
rechtlich entzogenen 70 Ellen ein Stück Terrain zugesprochen werde, das, 
an die öffentliche Straße anstoBend, ihm als Ein- und Ausgang dienen 
soll!) Bezeichnenderweise wird auch der Gegenstand der Klage (anschei- 
nend vom Schreiber (verso Z. 3) als: megl eloddov xal éddov gekenn- 
zeichnet. 

In Ryl. II 157 (135 n. Chr.) wird eine Teilung eines erpachteten &u- 
aniındv xrijuc zwischen zwei Schwestern vorgenommen. Durch die Tren- 
nung des bisher einheitlichen Grundstückes in einen Süd- und Nordteil 
machten sich u.a. Wegeservituten?) notwendig. Darüber werden nun 
folgende Bestimmungen getroffen (Z. 17): zagebeı Ò? Ù Augoüca thy v[o]ri- 
vnv usplda ri Jeroen [tiv ñodó(vm]v xeld|o wdvag ts Auleloas vis 
tovyns elo[o|dov xal EEodov did daniimtex[o]d telyoug z[oo]s Gédéiver 
dolor adrig ri, Somit hat die Empfängerin des Südteils der Empfänge- 
rin des Nordteils den Ein- und Ausgang durch den Stidzaun bei der Nord- 
grenze für die Zeit der Weinlese zu gestatten.?) 

Nicht so zahlreich, aber nicht minder interessant sind die Fälle, wo 
anläßlich eines Kaufs Aus- und Eingangsrechte begründet werden. In Be- 
tracht kommt zunächst BGU III 999 (99 v. Chr.), wo die Besitzerin eines 
Hauses einen Kellerraum und das westliche Oberstock verkauft, die Räume 
im Parterre aber für sich behält. Für den verkauften Oberbau wird da- 
bei ein besonderer Eingang, und zwar vom Nachbarhaus, wohl über dessen 
Dach, vorgesehen: @vun de" ou offer (der Käufer) eg Hyoav eis zm Oo- 
orovs olxiev. Selbstverständlich mußte der Besitzer des Nachbarhauses — 
wenn daran keine Legalservituten bestanden*) — seine Zustimmung dazu 
in irgendwelcher Weise gegeben haben. 


1) Vgl. die Bem. d Her. 

2) Die anderen Bestimmungen beziehen sich auf das Wasserrecht, vgl. ins- 
besondere Z. 17f. und damit P. Meyer, Juristische Papyri Nr. 3627—38 und Flor. 
50 96 — 106 f. 

8) Ähnliche Bestimmungen enthält auch Flor. 60108 (ebenfalls ein Teilungs- 
vertrag), nur gehört dort elcodog und F&odog zu denjenigen Gegenständen. an denen 
der Erbgemeinschaft als solcher das Eigentum, allerdings zu ideellen Teilen, er- 
halten bleibt; vgl. Z. 106: spe rn[v] xoıvörnza. 

4) Vgl. über Legalservituten im griech.-ägypt. Recht: Mitteis, CPR S.74; 
über Nachbarrechte: P. Hal. Col. IV, 84f.; ferner zu Wess., Stud. XXII, Nr. 131. 
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Nicht ganz klar liegt die Sache in Lond. II 154 (p. 178 [68 n. Chr.]).?) 


In dieser Kaufurkunde wird in der Beschreibung der Grenzen des ver- 
kauften ummauerten Bauplatzes, als westliche Nachbarparzelle, der ge- 
meinschaftliche Ein- und Ausgang, eine Fläche von 3 Ellen bezeichnet, 
auf welchen Weg (Philemon) der Käufer Türen und Fenster öffnen und 
durch den er ein- und ausgehen wird (Z. 8—10) Aıßos eloodos sol EEodog 
xov) nAdrovs géi) deëk: [eils gu av[ollge A Dudyjuwmy #@úgas xal 
Bveldag [ðt Al eloodevo(e)e x(al) EEodevo(e)ı dıeyßailovon gie vd tov] 
x(a?) Bodóz. Ob aber dieser drei Ellen breite Weg schon bisher gemein- 
sam war oder erst jetzt dem Käufer zur Mitbenutzung überlassen werden 
soll, ist aus der Urkunde nicht ersichtlich. Letzterenfalls hätten wir es 
mit der Begründnng eines neuen Rechts zu tun. 

Handelte es sich bisher um Fälle, wo dem Erwerber eines Grund- 
stücks ein Aus- und Eingangsrecht zugesichert wird, so tritt in Bas. 3 
(2. Jahrh. n. Chr.) der umgekehrte Fall auf. Hier legt die veräußernde 
Panephremis dem Erwerber die Beschränkung auf, ihr das Recht des Ein- 
und Ausganges durch eine im Osten des Grundstückes gelegene Tür auf 
Lebenszeit zu belassen.*) Es heißt hier nämlich: Z. 7f. &eivaı «ùri (d. i. 
der Panephremis) [eioodev][eı]v xal eodevary Ev ti ann|Auwrov Svea]. 
Zutreffend stellt Rabel diesen Vorgang mit der deductio servitutis im 
römischen Recht und der Bestellung einer Servitut par destination du 
père de famille zusammen. *) 

Viele Schwierigkeiten verursacht die Frage, wie das Verhältnis der 
Hauptsache zum Ein- und Ausgang aufzufassen sei. Die Terminologie 
der Papyri ist in dieser Richtung schwankend. In einigen Urkunden wird 
die eisodog und éfodog den genorrgıa gegenübergestellt*), in den anderen 
geradezu als yonoriigıov bezeichnet) Einmal wird es wiederum den 


Costa, Postille papirologiche 5f. (G-A aus Mem. d. R. Acad. d. Scienz. d. Istit. 
di Bol. V—VII 23). 

1) Vgl. dazu Weiß, Arch. IV 338; Luckhard, 1. c. 49. 

2) Vgl. dazu Luckhard, 1. c. 51; Rabel, Bas. Urk. S. 24. 

8) Vgl. Rabel, l.c.; Arangio-Ruiz, Aegyptus 1 378/9. 

4) Vgl. Lond. III 11684 (p. 135 [18 n. Chr.]): offxia]s x(ad) z0240ç x(al) ovyxv- 
oo[vr]oy x(a) zonotneloy viel) &vnxóvrov x(al) eloodov xal g&sdov und damit: 
Oxy. 110510—12 (81 —96 n. Chr.); Flor. 5529 (88—96 n. Chr.); Oxy. 247 37-38 (90 
n. Chr.); Oxy. 48214—15 (109 n. Chr.); Oxy. 50220-ı (164 n. Chr.); Oxy. 1648 80 
(2. Jahrh. n. Chr.); Lond. III 1164 k,7 (p. 156 [212 n. Chr.]); Flor. 4710 (2183—17 n. Chr.); 
Lond. III 9427—s (p. 119 [227 n. Chr.]); Lond. III 9418-9 (p. 118 [227 n. Ohr.]; 
Lond. III 94518—14 (p. 120—21 [231 n. Chr.]); Leipz. 39 (256 n. Chr.); CPR. I 95 = 
Wess., Stud. 20, 725 (271 n. Chr.); Goodsp. 135—¢6 (841 n. Chr.); Wess., Stud. I p. 6 
Nr. 116—17 (480 n. Chr.); Giss. 1192—s (5. Jahrh. n. Chr.). Zum Begriff des yenot7- 
otop vgl. Luckhard, Le 85. 

5) Lond. 16415—¢ (68 n. Chr.): xa) eloddm xul EEodm xal toig liors tùs olxiag 
zenstneloss; ferner Lond. III 102320—21 (p. 267 [5—6 n. Chr.)). 
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dixeva beigezählt'), das andere Mal zu den dixace in direkten Gegensatz 
gestellt.) Nicht selten wird es endlich neben den ovyxveorra*) oder 
den dvrixovra*) genannt. 

In Urkunden, die Rechtsgeschäfte unter Lebenden wie auch auf den 
Todesfall verbriefen, wird allerdings das Recht auf efoodog und 2£odos 
auf gleiche Linie mit dem Recht auf den Hauptgegenstand gestellt. So 
wird beim Verkauf neben der Liegenschaft dieses Recht besonders ver- 
äußert®) und derselbe Vorgang auch beim Verkauf von Liegenschafts- 
anteilen beobachtet.) Nicht anders verhält es sich beim Tausch. Da 
bildet z. B. das &xrov učgog der Liegenschaft wie auch der entsprechende 
Teil der eloodog und ššoóos den Gegenstand des Rechtsgeschäftes.”) Gleiches 
gilt bei Miete und Pacht.?) Der Miet- und Pachtvertrag umfaßt ebenso- 


1) SB. 5167 so—s1 (rëm, Zeit): [eloo]doss xal EEddorg sol vote ëiloe Hlıxaloss, 
ebenso SB. 51688 (Zeit des Pius); Wess. 20, 218 16—17 (7. Jahrh.); Cair. Masp. 67, 
30212 (655 n. Chr.) heißt es insbesondere: perà [ts] zeńcews tæv H[ır]a[llaor rifs] 
sloddov xal dŁóðov xal &čy[óð]ov xe) xad[dd)}ov. 

2) Hamb. 158 (209 n. Chr.): xai sisdd[osg x]al E£ödors xa) raiç ëilee edel 
sol dixaloıg wë; ebenso: BGU 6678 (221/22 n. Chr.); CPR. 17617 (225 n. Chr.); 
Thead. 26 (805 n. Chr.); Thead. 18 (806 n. Chr.). 

3) Oxy. 995-6 (55 n. Chr.): røv el[ooda» xacdy] xal Efodov x[al] av ovyxv- 
edvrmy; ebenso Oxy. 10418—14 (96 n. Chr.); Oxy. 24119—33 (98 n. Chr.); Ryl. II 
120 11—12 (167 n. Chr.). 

4) SB. 56719—10 (217 n. Chr.): [v]nxóvrov xcvrov [xal aislddwv xal gËd[0os]; 
vgl. zu den beiden letzten Begriffen: Berger, Le 865. 

5) Verkauf eines Hauses: BGU 6678 (221/22 n. Chr.) [x«l reiyssı xal pwopo- 
elosg xal eloddorg xal £&ddors]; vgl. Thead. 26 (305 n. Chr.); Thead. 18 (306 n. Chr.); 
Straßb. 98 (307 oder 852 n. Chr.); Verkauf eines Hofes: BGU 1222 % (2. Jh. v. Chr.); 
Mon. 16 37 (6. Jahrh. n. Chr.); eines Speisesaales: Lond. V 1738 33 (p. 192 [594 n. Chr.]); 
einer Bauparzelle: Goodsp. 185—8 (341 n. Chr.); von Weinbergen: SB. 5167 so 
(röm. Zeit); vgl. auch CPR. 118 (83/84 n. Chr.): 3 Aururen; BGU 906 6 (34/35 n. Chr.) 
eines xAfjoog. 

6) Oxy. 995—6 (55 n. Chr.) (eine Abschichtung in Kaufform): u£éooç Fuso tùs 
tmagyovons abra pyresxijs oixla[s] tesotéyou xa) ræv ei[cddwy xa) ¿ó9aoy]; Käufe 
von Hausanteilen liegen außerdem vor: Oxy. 164836—s0 (118 n. Chr.); Ryl. II 
16234—35 (159 n. Chr.); Hamb. 168 (209 n. Chr.); Lond. III 1164k) Z. 6 (p. 166 
[212 n. Chr.]); Lond. III 9417 (p. 118/19 [227 n. Chr.]); Lond. III 94515 (p. 120/21 
[281 n. Chr.]); Lond. III 12983—s (p. 152 [281 n. Chr.]); SB. 6114 (618—40 n. Chr.); 
einer Hälfte eines Speisesaales: SB. 5112 25--30 (618 n. Chr.[?]); eines Viertels eines 
xadtopdgioy: Ryl. II 16116 (71 n. Chr.); von Teilen von dal rózmoí: CPR. 432 
(52/68 n. Chr.); Lond. H 1407 (p. 180 [69—79 n. Chr.]); Lond. II 90811 (p. 116 
[2. Jahrh. n. Chr.]); von Teilen von Weinbergen: Meyer, Jur. Papyri Nr. 8613 
(88 v. Chr.); CPR. 17611 (225 n. Chr.). 

7) SB. 5671 9—10 (217 n. Chr.) = M. Chr. 146 [dy] nxdvtmv xavrov [xad slo]óðov 
xal gd[dor]. 

8) Miete eines Hauses: Oxy. 602 20—321 (164 n. Chr.): Frega zengrdete xal slgo- 
dov xal EEodov (vgl. dazu Berger, Lei: eines Hausanteiles: Lond. III 102811 
(p. 267/68 [5./6. Jahrh. n. Chr.]); Cair. Masp. 67, 30212—13 (555 n. Chr.); Pacht: 
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gut wie die Hauptsache die eloodog und E£&odog. Ähnlich ‘wird neben der 
Liegenschaft (bzw. einem Anteil an derselben) die zugehörige e/oodog und 
E&0dog einer Hypothek unterworfen.!) Dasselbe findet bei Zinsantichesen 
statt.?) In Testamenten endlich überweist der Erblasser dem Bedachten 
die vermachte Sache (Eigentum und Ususfructus) und nebenbei das Recht 
auf eloodog und Zoos P 

In gleicher Weise wird das Recht auf eioodos und Z&odos in den 
xat’ olxl«v drroypapal behandelt. So heißt es z. B. in BGU 298 (173/4 
n. Chr. [2.5—8]): ‘Ya(dozer) (po ër +ñ alòr) séin) xvey(os) deu. 
(otov) sloodog xal EEodog xai xò vdt(ov) todvtm(y) ei uéoos olx(las).*) 
In diesem Zusammenhang ist auch BGU 5 II (79/80 n. Chr.) zu er- 
wähnen. Da berichtet der Kouoypauuarevs, daB die Person, welche 
eine Liturgie übernehmen soll, kein bücherliches Vermögen besitze, 
es sei wohl eine Verwechslung mit ihrem Namensvetter vorgefallen. 
Bezüglich dieses letzteren lautet nun der Bericht (Z. 1/2): adrüı ¿w 
tH wpolxeıusvn) soun waro[e(xdv).] u£Zoos olxl(as) sell adlA(ijs) sel 
elloddov xal EE6dov mxagaxsyooño9(a,) tõ. Gef Auch im Gebäude- 
kataster wird somit die e/oodog und Z&0dog auf gleiche Linie mit der 
olxie und avdAy gestellt. 

Trotzdem wird man gut tun, das Recht auf sloodog und &&odos nur 
als Pertinenz (als Immobiliarzubehör)®) aufzufassen. Entscheidend dafür 
ist der Umstand, daß in den uns erhaltenen dıesrpmuara das Recht auf 
eloodog und &&0dog nie als selbständiges Recht verbucht wird.’) Der Eigen- 
tümer der Hauptsache ist Eigentümer der eloodog und &&0dos als Neben- 
sache. Bildet die Hauptsache Gegenstand einer communio pro diviso, dann 


Wess. 20, 2189 (7. Jahrh. n. Chr.); vgl. auch den emphyt. Vertrag: Cair. Masp. 
67, 2998 (634 oder 636 n. Chr). 

1) Oxy. 24116-33 (98 n. Chr.); Ryl. II 12011 (167 n. Chr.); Ryl. II 1778-9 
(246 n. Chr.); Lond. V 172818 (p. 172 [577 n. Chr.]). 

2) Lond. III 11684 (p. 186 [18 n. Chr.]): tò önagyor adrälı wlarocxdy Exros 
uégos ol[xia]s viel) abiijs x(a) ovyxved(ytloyv x(al) yonorneiwy x(a) dunxövrov x(a) 
sloddov x(a) EEödov; vgl. Oxy. 1641 3-6 (68 n. Chr.); Oxy. 1105 5—14 (81—96 n. Chr.); 
Hamb. 3014 (89 n. Chr.) und dazu die Ausführungen P. Meyers, |. c. 

3) Oxy. 4904—6 (124 n. Chr.): xerad[einw] — useos xorvmmixdy meds ergo 
uov Pevosiou Areéws unreög Enóxgws olx(eç xal adiig xal elod[d]ov xal e&ddar; 
vgl. Oxy. I 10418 (96 n. Chr.); Oxy. 48915 (117 n. Chr.); Wess., Stud. I 8. 6 15-17 
(480 n. Chr.). | 

4) Vgl. Hamb. 605 (90 n. Chr.). 

5) Vgl. Weiß, Arch. IV 360f.; ferner Straßb. 31, Is 21. 22 (2./3. Jahrh. n. Chr.) 
und zum Gebäudekataster: Wilcken, Grundz. 206. 

6) Vgl. zu diesem Begriffe: Wenger, Münch. Papyri S. 112. 

7) Vgl. Oxy. IL 274 = Meyer, Jur. Papyri Nr. 60 (89—97 n. Chr. D 10]): 
olulay Éy U®..... Lov nal aldgıov xal addy; BGU 11 (= W. Chr. 289) (2. Jahrh. 
n. Chr. [Z. 5/6]): ofxl(av) sel abd(qv)(?) xal cé ovy][xdleovra navra. 
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steht jedem der Miteigentümer der reellen Anteile auch das Miteigentum 
an reellen Anteilen am éloodog und 2£0do; zu.) Ebenso hat bei einer 
communio pro indiviso der Eigentümer eines ideellen Anteils an der Haupt- 
sache einen ideellen Anteil am eloodo; und &&06dog.?) Schwieriger gestaltet 
sich das Verhältnis, wenn die Hauptsache einer Person, die Benutzung der 
eloodos und ëšodo: aber mehreren zusteht. Verschiedene Gestaltungen 
sind da möglich: Miteigentum, jus in re aliena, obligatorisches Recht. Aus 
den Papyri ist darüber nichts Sicheres zu entnehmen: wo von xoıvn clo- 
odog xal éodog die Rede ist?), kann unter xouvdg jede dieser drei Ge- 
staltungen verstanden werden. Die Gestaltung des gemeinsamen Benut- 
zungsrechts als Miteigentum wäre an sich wohl nichts Unerhörtes; sie 
würde sogar in gewisser Richtung damit zusammenstimmen, daß die 
Papyri bei einer communio pro diviso an der Hauptsache — die doch im 
Grunde genommen selbständiges Eigentum, wenn auch an örtlich ver- 
schiedenen Teilen einer zusammenhängenden Sache voraussetzt — eine 
communio pro indiviso an den ypnorroıe für zulässig erklären®); quellen- 
mäßig läßt sich allerdings diese Form nicht belegen. Von vornhinein 
unwahrscheinlich ist die Gestaltung des Durchgangsrechts als eines ius 
in re aliena; denn abgesehen davon, daß die Wirksamkeit desselben ad- 
versus omnes nicht beweisbar ist, spricht gegen die Dinglichkeit die 
persönliche und zeitliche Beschränkung desselben auf seiten des Berech- 
tigten (Bas. 3).5) In Tebt. II 383 wird die efoodog und Z&odog der Ta- 
marres, den ol zeg abtijs xel ul peradnuyddpevor zugesichert. Dies würde 
dafür sprechen, daß man das ganze Verhältnis als rein obligatorisch auf- 
faßte, daß es nämlich nur zwischen den Parteien und ihren Gesamtnach- 
folgern galt. Rein obligatorischen Charakter besitzt es jedenfalls in 
Ryl. II 157, da der Besteller des Rechts sich selber in einem obligations- 
rechtlichen Verhältnis zur dienenden Sache befindet. 


Krakau. Rafael Taubenschlag. 

1) Vgl. Lond. III 1023 (S. 267/68 [Z. 9]: ugeos ÖAoxirjgov olxlas per xavrds 
abrod ro$ dıxalov; (Z. 18): xal rd algoty gor ufoog tis ablñs xal roð polarog —; 
(Z. 20): xal tig sloodov xa) é§ddov; vgl. dazu Berger, Le 368. 869175. Daß 
hier eine communio pro diviso vorliegt; vgl. Kreller, Erbr.-Unters. 713. Im 
Mon. 9385 (585 n. Chr.) begegnen wir dagegen einer communio pro diviso am Haus, 
einer communio pro indiviso an den yenoriigsa; vgl. Wenger, l. c. 112, insbes. 
Z. 47/48 civ co ulosı rar Slay zengrcngien soën dt vrar xa) ddımıpdrwor und 
zum letzteren Begriff: Kreller, Le 69. 

2) Vgl. z. B. Lond. III 11684 (p. 185 [18 n. Chr: dazu Kreller, 1. c. 72. 

3) Vgl. oben S. 27 Anm. 1. 

4) Vgl. Mon. 9 und oben Anm 1. 

6) Vgl. zur ganzen Frage: Rabel, Baseler Papyri S. 24/25, auch Arangio- 
Ruiz, Aegyptus I 379. 
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Die hellenistische Tachygraphie. 


Zwischen der rätselhaften Inschrift, die uns wohl die Bruchstücke 
eines Lehrbuches einer Kurzschrift aus dem 4. vorchristlichen Jahrhun- 
dert bietet!), und den Resten der mittelalterlichen Silbentachygraphie 
steht eine ganze Reihe von Papyri und Wachstafeln mit stenographischen 
Zeichen aus dem 4.—6. nachchristlichen Jahrhundert”). Leider können 
wir die meisten dieser Überreste noch nicht lesen. Nur dem Glück und 
Scharfsinn Wesselys war es bisher gelungen, einige stenographische 
Papyri mit Sicherheit zu deuten’). Auf dem von ihm eingeschlagenen 
Wege hoffe ich jetzt mit Hilfe neuen Materials weiterzukommen. Und im 
Zusammenhang mit einer neueren Publikation von Hunt glaube ich auch 
einen neuen Weg für die Erkenntnis der griechischen Kurzschrift 
weisen zu können. Als ich vor einiger Zeit die Papyri- Ausstellung im 
Berliner Alten Museum durchmusterte, fand ich einen Papyrus, der nach 
den Angaben der Ausstellung stenographische Zeichen trug. Ich vermu- 
tete in diesen alsbald ein Syllabar, wie sie ähnlich Wessely entziffert 
hatte. Ein genaueres Studium des Papyrus, das ich mit gütiger Erlaubnis 
von Herrn Prof. Dr. Schubart vornehmen konnte, bestätigte meine Ver- 
mutung vollkommen. Noch wichtiger als dieser Papyrus sind die Wachs- 
tafeln des Hallenser Philologischen Seminars, auf deren Existenz mich 
Schubart hinwies. Herr Geh. Reg. Rat Prof. Dr. Wissowa, an den ich 
mich wegen der Tafeln wandte, gab mir nicht bloß freundliche Auskunft 
und stellte mir seine ausführlichen Vorarbeiten selbstlos zur Verfügung, 
sondern gestattete mir auch eine persönliche Benutzung der Tafeln. Es 
waren ein paar wunderschöne Stunden, in denen ich die wertvollen Wachs- 
tafeln in den stillen Räumen des Seminars benutzen durfte. Herrn Prof. 
Dr. Wissowa gebührt mein herzlicher Dank für all seine Hilfe und sein 
Entgegenkommen. Im letzten Stadium meiner Arbeit hat Herr Prof. Dr. 


1) CIAIV?4321. Vgl. Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachy- 
graphie, Berlin 1907, S. 29ff., Johnen, Geschichte der Stenographie, Bd. 1, Ber- 
lin 1911, S. 105 ff. Daselbst die weitere Literatur. 

2) Vgl. Mentz a. a. O. S. 41ff., Johnen, a. a. O. S. 121 ff. 

3) Wessely, Ein System altgriechischer Tachygraphie, in den Denkschriften 
der kais. Akademie der Wissenschaften, phil. hist. Klasse. 44. Bd. Wien 1896. 
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U. Wilcken mir seinen gütigen Beistand geliehen, auch ihm sei verbind- 
lichst gedankt. 
1. Die Silbenzeichen. 

Die Grundlage unserer Kenntnis der in den Papyri und Wachstafeln 
verwendeten griechischen Tachygraphie bilden Silbenverzeichnisse, wie 
sie zuerst Wessely entziffert hat. Mit Einschluß der von mir neu heraus- 
gegebenen Stücke haben wir jetzt 14 Syllabare, die allerdings zum Teil 
nur in kleinen Bruchstücken erhalten sind. Ich gebe im folgenden den 
Inhalt dieser Verzeichnisse, wobei ich diejenigen Silben, die neben dem 
stenographischen Zeichen auch die Übertragung in gewöhnliche Schrift 
zeigen, mit Majuskeln schreibe. In allen Fällen, wo die Deutung nicht 
völlig sicher ist, werden die noch unsichern Buchstaben durch x, y, z, +, 
- wiedergegeben. 

Eine kurze Beschreibung der neuen Quellen sei hier eingeftigt: Von 
den Hallenser Wachstafeln gehören je 7 und 2 zusammen. Die 
Gruppe der 7 hat eine Höhe von 0,23, Breite von 0,19, Plattenstärke von 
0,011 cm. Es finden sich vier Löcher für die Verbindungsschnüre. Nach 
der Beschaffenheit von Holz und Wachs, den Maßen, der Anordnung der 
Löcher und der Schrift gehören die Tafeln zusammen, obschon bei der 
Erwerbung 1, 5, 2, 7 getrennt waren. Der Inhalt der Tafeln ist: 1r Vor- 
derdeckel ohne Schrift, 1 v — 2r verzierte Siegel mit griechischen Sprü- 
chen, 2 v : 34 Zeichen, 3r: 35 Zeichen, 3 v — 4r : Syllabar, 4 v leer, 5r 
: 45 Zeichen (zum Teil gleich 2 v), 5v, 6r, 6v: die 35 Zeichen von 3 r 
fünf-, teils sechsmal mit Schnörkeln, auf 5 v auch die einfachen Zeichen, 
Tr leer, 7 v Schlußdeckel ohne Zeichen. Die zwei andern Wachstafeln 
sind mit dunkelbraunem Wachs, Höhe 0,21, Breite 0,167, Plattenstärke 
0,007 cm. Vier Löcher für die Verbindungsschniire, andere Schrift als 
Tafel 1—7. 8r, 8v, 9r, 9 v Syllabare. Eine weitere Wachstafel spottete 
bisher jeder Entzifferung. 

Der Berliner Papyrus trägt die Signatur P 5464. Der schmutzig 
hellbraune Papyrus ist 32 >< 34 cm groß. Auf dem Rekto stehen 8 Zeilen 
spätbyzantinischer Schrift, darunter die von uns behandelten stenogra- 
phischen Zeichen; auf dem Verso sind 10 Zeilen griechischer Schrift. 

H 3v: 5 Zeichen, e, & gt 0, v, @, at, av, EV, OL, ov, av, ev [...] 

vy [.. 

T Zeichen, a, ¢, n, ı [.]v[..] av, ev, ot, ov[ 

oun, U6, EO, NO, L6, 00, v6 (Zeichen) wo, alo, ave, ELO, EVO, O10, OVE, AQ, 
EQ, 10, 49, 09, ve [.] 

Gig, VO, EVQ, OLQ, OVE, aA, EA, NA LA, OA, VA, MÀ, atà, avi, EVA. OLA, OVA, 
OL, EL, NT, tL, OT, VI, OX 

ALT, HUT, EVL, OLX, OV, HY, EY, NY, LY, OY, VY, WY, HLY, GON, EVY, OLY, OVY, 

UY, EY, NY, LY, OP, VY, OY, GLy, AVY, EVY, OLY, OVY, UH, EX, NT, LT, OT, UM, 

3* 
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ON, OVH, AT, ET, NT, IT, OT, UT, WT, OUT, UZ, EL, NZ, L@, 02, VZ, WL, MLZ, 
QUZ, EUZ, Ol2, OVZ, +0, +£, +N, tl, +0, +U, +O, +t, +av, +év, +01, 
+ov, Lei, +ë, HNV, + LV 
+0V, +vV, ot, Let, tavy, +évy, + 0otUV, Lount, +00, Leg, +70, +10, 
+06, +6, +00, + alo, Jeng, +810, +500, +010, +0v0, 
+«ọ [.] +79, +t0, +00, +ve, Log, tove, tad, +š, +d, +14, +04, 
Lol, +01, +ovd, -a, -& 4, -0, -v[.] 
ste "AV, "EU, "Ol, “OV, "EV, -EV, NV, “LY, -OV, VV, - 01, “ALY, ‘QUV, -EVY, 
‘OLY, ‘OVV, ‘HO, Eé, -NO, ‘LO, -06, ‘VO, 
"M6, ‘OLO, GO, -ELO, ‘EVO, -OLO, - 006, ‘XQ, EQ, "LD, ‘LE, :00, `U0, ` WO, 
-OUp, -ad, ‘EÀ, nd, -td, -od, ` Dia -@d, -ovd 
0%, Dë: ỌN, Ol, QO, QU, EW, OAL, EXV, QEV, QOL, QOV, OAV, QEV, ENV, OLY, 
Qov, Out, QOV, QALY, Gun, QEVY, QOLY, QOVV, 000, 08G, ENC 
0:0, 006, QVO, QOG, OCL, QAVO, QEIO, GEO, 00t6, QOVO, Ga, OE, ON, Ol, 
60, Ov, 00, Got, OQU, GEO, GOL, GOV, Goy, 
OEV, ONV, OLY, GOV, OVV, Got, Gett, OQUV, CEVV, 00V, Gout, OQO, OEG, 
O76, 610, 606, CVO, 000, OXLO, OXVO, OCELO, CEVO, GOLO 
goug, OXQ, SEQ, 670, OLE, 000, OVE, OME, COVE, Gad, GEA, ond, Od, od, 
gud, gei, covd (Zeichen). 
H 4r: (Zeichen) [....] to[.] rw, tot, tæv, tev, tot, tov, tav, tev... 
.] ron, taiv, TAVY, TEVY, TOLY, TOVY, TAO, TEO, TNO, TLO, TOO, TVO, TOS, 
TALO, TOVO, TELO, TEVO [.] Tovo, rao, 
TU, TO, TEL, TOV, TEV, TOL, TOV, 
Cep, TNO, TLE, TOP, TVE, THO, TOVE, TOÀ, TEA, THA, Til, TOA, TVA, THA, 
roud [7 weitere Zeichen 
weitere Zeichen. 
H 8r: .] Zeichen [.] 8 Zeichen [.]? 
Oy E Ny L, 0, V, O, Ot, AV, EV, OL, ov Í. 
EV, NV, LV, OV, VV, OV, Air, AVY, EVV, OLY, OVV, 
00, EO, NO, LO, 06, VO, 06, ALO, QVO, ELC, 
EVO, OLO, OVO, GQ, 80, NE, LE, 00, VE, WE, OLE, QVE, EVE, 
010, OVE, aA, SA, nd, LA, OA, VA, WA, ad, «vå, evh, 
old, OVA, HX, EX, NX, IX, OL, VI, OX, QIL, HUM, EVI, OLT, 
..] &9, NY, tY, OY, VY, DY, 
..] suy, oy, ovy, ay, Ey, NY, 
..]vy[....] oy, ovy. | 
H 8v: on, en, nn, tx, ON, VI, ON, OVN, GT 
ET, NT, IT, OT, UT, WT, OVT, +a, +ë, +N, +l, +O 
+u, +0, +a, +av, Lë, +01, +0%, +av, +EV, +79, 
+v, +ov, +vV, +@v, +aıv, +avy, +évy, +0, +0VV, +ad, +80, +70, 
+16, +06, +v0, +00, + ald, +avd, + ELO, 
+ EvO, +010, +0V0, +00, +20, +70, +t0, +00, +vọ L. 
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+ovg, Lei, +84, +å, ted, +04, +u, +oA[. 
`a, -8, M, “ty -0[... 
"Gë: EP, "70, 195 : 00, "UP, -WQ, "OVP. 
H 9r: senkrechte Zeilen 
....] (TO)2) TY, TW [TAL TAY] TEY (TOD [. 
J THN, TIN, TON, T YN, TWN, TAIN, TAYN, TEYN, TOIN 
(Zeichen doppelt), TOYN 
J [TEC] THC, TIC, TOC, TYC, TWC, TAIC, TAYC, TEIC, 
TEYC, TOIC, TOYC 
.] (TEP, THP) TIP, TOP, TYP, TWP, TOYP, TAA, TEA, THA, 
TIA, TOA, TYA, TWA, TOYA 
H9v:.., CHJCI, CO (CY) [CW, .] CAY, CEY, COI, COY, 
CAN [CEN] CHN, CIN, CON, CYN, COON, CAIN, CAYN, CEYN, 
COIN, COYN, 
CAC, CEC, CHC, CIC, COC, CYC, CWC, CAIC, CAYC, CEIC, 
CEYC, COIC, (COYC) 
CAP, CEP, CHP, CIP, COP, CYP, CWP, COYP, CAA, CEA, CHA 
CIA, COA [CYA, CWA] COYA 
B (senkrechte Zeilen): 


..] nå, eA [.] vå, wd, acd, avd, và, ord, ova 
..] nz, ox, oz [. .] x [.] eva[.. 
ay [.] ny, vy, oy, vy[.] eum, avy, evy, ory [. 
ay [.] ny, ty, OY, VY, WY, ay, UY, EVY, OLY, 007 
GX, EN, 1%, IN, ON, VX, ON, OVA, AT, ET, NT, Lt, OT, VT |.. 
+a, +£, +7, +l, +0, tU, +O, +a, +v, +£, +0, Lou 
+av, +EV, +T, +ıv, +0%, +V, Foie +aLy, +U, EVV, kO, +0Uy 
+06, +86, +70, +10, +06, +v6, Log, +avo (80!), +ët6, +016, +ou6, 
+aQ, +80, +7Q, +L0, +0Q, +VE, + HE, +OVE 
+ad, +84, +d, +td, +04, +vd, +0vA (so!) 
“Gy "E, ‘N, be o, "U [..] av, ‘Ev, -0L, -ov 
“OV, “EV, NV, ‘tV, -ov, -vy[..] `£, -otu, -ovv 
eg, - £6 [ 
.] -eo [ 
W 1: A, €, H, I, O, Y,[.] Al, AY, EY, Ol, [. 
., EN] HN, IN, ON, YN, WN, AIN, AYN, EYN[ 


1) (TO) = Zeichen für ro steht deutlich da, die Übertragung unleserlich, [TAI] 
= das Zeichen für tas unleserlich, die Übertragung steht deutlich da. 
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] EC, HC, IC, OC, YC, WC, AIC[AYC,. 


] OYC, AP, EP, HP, IP, OP, YP [ 


] (EYP), OIP, OYP, AA, EA, HA, IA, OA [ 


AIN] AYA, EYA, OIA, OYA. 


W 2: AN, EN] HN, IN, ON [YN] WN [AIN, AYN] EYN [OIN] 
OYN, AC, €C, HC, IC, OC, YC, WC, AIC, 


AYC, €IC, EYC, OIC, OYC 


W 3: ATT, ETT, HTT, ITT, OTT, YTT, (OTT, AT, ET 
W 4: EYP [OIP] OYP, AA, EA, HA, IA, OA, YA, WA 
W 5: EYF (so!), EF (so!), OIF, OY 


W 6: vr] oz, «ix, eut 
Ei, nd, tA, 
avi, evi, 014 
NT, In, ON 
ET, NT, LT, OT 
W T: tt, or, vr, ot 
+o, +v, +0?) 
tav, + ë, HNV, +ıv 
+avy, +Evv, Foz, +ovy 
+10, +06, +v6 
+ELO, +EVO, +016, Log 
W 8: +vv, +av*) 
+06, +v6 
3 Zeichen 
E N, L 
Ol, OV, av 
Gutt, EVV, OLV, OVV 


+a, +8 +T, +1, +o!) 
+ë, +01, +00, 
+ov, +uv, 

+00, +86 

+V6, +00, Log 
21/, Zeichen 

0, Al, KV, EV 

NV, Lv, OV, VY 
ovy®), ee, 76, 16 
ELO, EVO, OLO 

VE, @Q 

00, “LO, &uG, EVO 
VE, ME, AIO 

El, nd 

gu, orh, ovd 

VI, OX, QLL 


W 10: nv, tv, ov, vv, OV, av, KUV, EVV, OLY, OUV, AG, EO, 40, LO, 00, VO, 
O, GLO, HUG, ELG, EVO, O16, OVO, op, EQ, Nol 
và’), wd, ad, av), evd, ord, ou, az, EX, NX, z, oz, uz[ 
LT, ON, WN, AT, ET, GT, IT, OT, VT, OT, +a°), +8, +n, + t, +o[ 
+00, +80, +70, +10, +00, +00, +09, tovg, +e, +š, +T, +14, +04, 


+vd, +02, +ovdl 


1) Wessely vermutete n + C(onsonant), +C, o+ C, v+C | æ +C, ott, 
ov +C | zor, tuy, rwv | toiv, trovy [ao] | vo, wo, ato. 

2) Wessely vermutete: ro, tv, to | av+C, ev+C, o+C | av+C, #əw + C, 
o.+C, ov+C|C+av, C + zo, C+ ot | ye, yevo, yous, you | 

3) W. las ac. Das ist auf Grund der neuen Funde ausgeschlossen. ao scheint 
der Schreiber aus Versehen ausgelassen zu haben. 

4) W. vermutete: or+ C, ov+C | ev+C, u +C| at+C, eu + C, gw + C | 


av + C, ev+C, o + C | oz + C, oç + C | 


5) W. schreibt: vy, wy, usw. — ovy; ay, Ey, NY, tY, OY, vY. 
6) W: ta, te, ty, tt, to | rap, reg usw. — tol. 
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-avo'), ELO, “EVO, . 016, ` 06, ‘œQ, du *70, "LQ, :00, "UO, WO ovo 
QVO, 006, QQLO, EKVO, QELO, QEVO, 0016, QOVO, Oa, OE, ON, Ol, 00, Gu, 


Go, Cat 


a |nQ, op, 600, 6uo, Ow, Govo, oad, GEA, ond, OLA, God, avà, gei, 6ou1 


Jrove, tag”), TEE, TNE, TLE, Top 


Auf Grund dieses Materials ergeben sich die als Tafel I, II und III 
aufgestellten Zeichenlisten. Die Abweichungen, die zum Teil unbedeutende 


Schreibversehen 
sind oder auf Be- 
schädigung des Pa- 
pyrus beruhen, bei 
den Wiener Urkun- 
den, die ich im Ori- 
ginal nicht gesehen 
habe, hier und dort 
vielleicht auch an 
einer ungenauen 

Nachzeichnung 
Wesselys liegen, 
sind anmerkungs- 
weiseunter das Ver- 
zeichnis gestellt. In 
einigen Fällen, wie 
ty H3, ovy H8 hat 
der Schreiber, viel- 
leicht ein noch we- 
niggeübterSchüler, 
die Zeichen nach 
der allgemeinen Re- 
gel gebildet, weil 
er die besondere 

Ausnahme-Form 
nicht im Kopfe 
hatte. 

Die Bedeutung 
der Zeichen auf Ta- 
fel I ist für die rei- 
nen Vokale und die 


Tafel I. 


+ 
Ka 
+ 
a 
Sb 
> 
+ 
& 
+ 
el 


e he E <o \v1 

ce Aw ech EI 

— TS CN LENS 
Geh stoagrornuvcs 
@@ Ç TZA FKrHSSQYe SANS 
Ç sn X" —+ Q 9 > >o L 
GR +< +Q RK? 
CÇ =< == << N od 
Se NN ANN KH 

— <+ x % + 
RRA Xx Saär II LH t 


Z 
F 
U 


TEN 
x 
e € 


=eaH8, =av WR. > cz W10 
se W6, fa W 10 
ny W1,\ no W2, T H8 
. tiy H3 W10, 3ıyB 
; oz H3, Q oy H3, Otoy B 
. Y o Wi, Zon W7, É o W 10, V vi H3 
. ry oy Wi, Co Wi, Gur W3, Cox H8, 
Ë or W 10 
Low Wi, hau W 10, V aiy W6 
. Low Wi, | ave W2, Pav Wi 
.Z el W5 WE 
F Q) oc W1, + oy H8, 3, (2) ory B 
13. — ovv W 2, 4-ove W2, U ovr Ha U ovy H8, 
Your H8, rous W5 


Ausgänge auf — v, — 6, — 9, — A, — x, — t ganz, fiir — y nur bedingt 
sicher. Denn leider sind in W 5 nur die vier letzten Zeichen der Reihe 


1) W: lavo, Asıo usw. — love. 
2) W: C+ae, C + ag, C + ng, C + to, C+ og. 


40 I. Aufsätze 


auf — y nebst Übertragungen erhalten. Die Zeichen stimmen, wie 
unsere Tafel I zeigt, fast genau mit denen auf — A überein, nur ist das 
Konsonantensymbol einmal ein schräger, das andere Mal ein senkrechter 
Strich. In W 5 entsprechen nur avy und oky genau unserer Tabelle, 
ohne daß freilich das mit ev zusammengesetzte Zeichen einem ¿vå und 
das mit ov zusammengesetzte einem oul genau entsprächen. Da nun 
Wessely die Übertragung in W. 5: AYF,EYF,OIF,OYT liest, ich aber 
das Original nicht 

Tafel IL nachprüfen kann, 


habe ich die achte 
SS i; Reihe der Tafel I als 
+v+o+o+4 +v+o+ọ+å V + y bezeichnet. 
e A — 4 < Kl ke M Ae N Wir haben dem- 
e ó — 5 ó 410% uo Ñ nach auf Grund ur- 
LAS Ze A| V MN E V V ee em? 
L 27 > xv rialsin unserem Syl- 
5 o Í d ët AN A YV Í 2 labar folgende Rei- 

UN NN m VYYmw hen vor uns: 
o° < A G 4 Xl2 w WS A V (= Vokal), V + v, 
w f 8 ` A ` V+o,V+ o, V+ 2, 
eur f í yy ` Wiz V+ V+ y, 
10 & P > V+ x, V+ z, V + z, 
eu Z < Z Vë X Y wobei x,y und g die 
ax K í EI drei Auslaute sind, 
deren Wert wir 

ov Lo <9 

= f A ] L ba nicht erkennen kön- 


1.4 +a» B,N a H8 

2. Ó +s W6, Z- +e B, Ó +ç W10 
8. S +n0 B 

4. Z+ u B, 7:-» Hs, u H8, J +0 B 

5. K +ov H8, Oral Ha 7 -06 H3, 6 + oe B, 

Ze Log B 

y +u H8 

Y +a H38, Í + aw H3, S +a H 3, Š L au W 6 
9. y + en H 3, Y + av» B, V+ euni W 7, Y + avo B 

10: 2_ + zo B 

11. V +00 H8 W 7, Vw H3 = 

12. +o B, É uy B K +ow WT, Á +o H8, 
Im +o B, N (?) - oe B 

13. 2_+0ovv H8, 2_+ovy W7, 3 + ovo B 


nen. Mitallem Vor- 
behalt möchte ich 
aber einen Vor- 
schlag machen, der 
die Bedeutung aller 
Zeichen angibt. Da- 
bei untersuche ich 
zunächst allgemein, 
welche Konsonan- 
ten wohl in erster 
Linie nach —v,— 0, 
— 0,— å und neben 
— y, — x, — in 
Betracht Einen Wenn die Ausgänge *, o, o, A stets vorangehen, be- 
weist das, daB die Schnellschrift die häufigsten Silbenausgänge voran- 
stellt. Man wird also vermuten können, daß die sechs nächsthäufigen fol- 


oo 
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gen. Nun gibt es aber in der griechischen Sprache konsonantische Silben- 
schliisse nur auf v, 6, A, o. Die spätere Silbentachygraphie hat daher folge- 


Tafel II. 
ọ + 6 + t+ 
+v+6 +v+6+ọ+åÅ +v+9+_0+4 
| ea Ek Flee q % <Í: T 1 = x 
E9 ICC 2 5 Gv b b h 
| gc A S| A Se LIAS Pr 
| sp 2 YYYT YF Gir 7 v I J 
Bo bp I VIZ Y 3 FILA í LA 
| uv EG W/|Y Y % ç lw y V ag Ae 
eo bh o @|€ A o % NIE A @ % U 
af P? Ale 8 % TT 3 
ove P PIT 4 $q LT I 
1& :. An > S = 
vwd < lM Yy Yu ý 
oP R SJET S FT 
vun f A 1] vv) v v 
1.2 oa W10, <, cae H 9, Z rae W 10 
2. (9 «ase H9, 9 cet W10 
8. 7 env H8 mone H 3, rons H 9, 
4. $ eem H8 
5. te r0g W 10 
6. ‘7 tww H9 
7. 3 eae W10 
8. T geg W 10, $ eae H 8, f rao H 8, G saio H 3, 
“inca: W 10 ës 
9. Veavs H8, % oavv H9 
10. Vosa Ha 
11. 37 irin Ha L oevo H 3, A (so) cevy H 9 


geg 
nn 


Í & ooıw(?) H9, T ro, (das erste Mal, das zweite Mal:) 
T H4. row ist in H9 zweimal geschrieben, wovon das 
erste Zeichen, das in das darüberstehende geriet, miß- 
raten ist. F row HA 

3. W roo H 4 (das erste Mal; an der zweiten Stelle wie oben). 


q 
a 


richtig nur Zeichen für Silben, die auf diese Konsonanten ausgehen.!) Die 
griechischen Grammatiker ziehen eben die übrigen Konsonanten in der 


1) Vgl. Mentz, a. a. O. S. 49. 


42 I. Aufsätze 


Wortmitte stets zu der folgenden Silbe. Wenn es in unserem System auch 
Silbenzeichen mit anderen Konsonantenausgängen gibt, kann das also nicht 
in der Grammatik seine Ursache haben. Ich möchte annehmen, daß diese 
Silbenzeichen nur die Grundlage für die Wortnoten der griechischen Steno- 
graphie bildeten, so wie es bei den Tironischen Noten für die lateinische 
Sprache der Fall war. Da werden die Noten durch den Anfangsbuchstaben 
gebildet, an den oft der folgende (oder noch ein oder der andere weitere) 
Konsonant mehr oder minder andeutungsweise gehängt wird.') Nach diesem 
Gesichtspunkt habe ich mir eine kleine statistische Zusammenstellung 
gemacht, und zwar verwendete ich folgende willkürlich ausgewählte Stellen: 
Xen. Hell. V 1, 1—5, Strabo Geogr. II 1—2, Paul. ad Rom. 1, 1—13, Arist. 
Athen. pol. 21. Ich stellte schematisch die Wortanfänge einschließlich 
des auf den ersten Vokal folgenden Konsonanten zusammen, sofern einer 
vorhanden ist, wie wad für zim, oroar für oroatnyds. Nur das Augment 
zählte ich nicht als Anfangsvokal mit, da anzunehmen ist, daß vermutlich 
auch die griechische — wie die römische — Kurzschrift so weit gramma- 
tisch orientiert gewesen sein wird, daß der Wortstamm in der Regel die 
Grundlage für das stenographische System abgab. Ich fand nun folgende 
Zahlen für die Silbenausgänge: Vokal 254, — v: 157, — ø: 134, — <: 103, 
— 0: 89, — å: 79, — x: TT, — u: 49, — x: 44, — 8: 27, — y: 23, — x: 
21, —6:18, —&:12, — g: 11, — B: 3, — é: 1. In die Reihenfolge 
unserer Syllabare v, o, o, A, ist hier z eingesprengt. Nun herrschten bei 
den Stämmen auf r die beiden «ùt- und oör- bei weitem vor. Die mo- 
derne stenographische Wissenschaft würde in solch einem Falle diese 
beiden Stämme durch ein Sigel wiedergegeben und damit den Ausgang 
— + aus der ersten Häufigkeitsklasse in eine geringere versetzen. Denn 
es bleibt ja nur der Rest der Stämme außer oe und «vr übrig. Solch 
eine oder eine ähnliche Überlegung müssen die alten griechischen Tachy- 
graphen auch bereits angestellt haben. Ein ähnliches ist dann für den 
Ausgang — x anzunehmen, der vornehmlich in den Worten & und ovx 
vorkommt. Es werden also neben v, o, Q, 4 noch t, x, u, $, y, y für 
unsere Reihe in Betracht kommen. 

Daß die Anordnung innerhalb des zweiten Teiles nicht nach der Häufig- 
keit gegeben ist, beweisen die Zeichen für * und x, die an 5. und 4. statt 
1. und 2. Stelle stehen. Hier muß ich nun den Zweifel an den Lesungen Wes- 
selys in W 5 doch hypothetisch aussprechen. Ich möchte sein T doch als 4 
lesen. Eine Möglichkeit dafür liegt auch nach seiner Nachzeichnung vor. 
Und die neben der Bedeutung stehenden Zeichen in W5 sind auch mit 
den Zeichen auf -2 im wesentlichen identisch. Die Richtungsverschiebung, 
die wir in dem Ausstrich mehrfach beobachten, findet sich auch in anderen 


1) Vgl. etwa Johnen, a. a. O. S. 220 ff. 
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Zeichen recht oft. Danach wäre die Reihe, die wir in Tabelle mit -y über- 
schrieben haben, auch noch zu vergeben. Ich glaube nun aus einigen Wort- 
noten, die wir im nächsten Abschnitt behandeln werden, einen Rückschluß 
auf einige Silbennoten machen zu sollen. In der Note für &yevsro findet 
sich genau das Zeichen e mit einem angesetzten Strich vor, wie es sich in 
der 6. Reihe unserer Tafel I findet. Es käme für die Bezeichnung von éyé- 
vero eine Kürzung wie em, ev, er in Betracht. ev und er sehen, wie un- 
sere Tabelle lehrt, anders aus. Also bleibt nur éy übrig, das wir nach 
unserer Theorie sowieso erwartet haben. Von unseren sechs Reihen würde 
also die erste den Ausgang -y wiedergeben.!) Eine Schleife, wie sie für die 
letzte Reihe der Tafel I charakteristisch ist, finden wir in den Wortsigeln 
mit röyn und in der Note für wéyor. Daraus erschließe ich die Bedeu- 
tung x für die Schleife. So haben wir also für die letzten sechs Reihen 
der Tafel die Ausgänge — y, ?,?, — x, — t, — xz. Danach scheint hier ein- 
fach die alphabetische Ordnung gegeben zu sein. Wir würden also in der 
Tafel I statt + z, + y, + y, + z, + z, + z zu lesen haben: + y, + 4, 
+u, + z, + z, + y. Daß 8 wirklich an die zweite Stelle gehört, könnte 
vielleicht eine Betrachtung der Gestalt der Zeichen bestätigen. In der 
T. und 10. Reihe werden die Zeichen durch eine Durchkreuzung gebildet, 
wobei das eine Mal eine wagerechte, und das andere Mal eine senkrechte 
Durchkreuzung erfolgt. Es ist also zu vermuten, daß in beiden Reihen 
ein verwandter Laut den Ausgang bildet. Da nun die vorletzte Reihe 
auf z ausgeht, paßt für die 7. Reihe & sehr gut. Es soll aber noch ein- 
mal betont werden, daß die von mir vorgeschlagene Verteilung nur hypo- 
thetisch ist. 

Auf Tafel II ist der anlautende Konsonant unsicher. Wessely hat 
diese Zeichen entweder wegen des geringen ihm zur Verfügung stehenden 
Materials ungedeutet gelassen oder ihnen eine falsche Deutung gegeben. 
Wir wissen jedenfalls aus den Hallenser Tafeln, daß der Anlaut + nicht 
in Betracht kommen kann. Wissowa vermutete, daß + =v, -= sei, da 
damit auch die alphabetische Reihenfolge gesichert sei, die sich auch bei 
den Anlauten o, o, t, zeige. Ich stimme diesem Grunde zu, möchte aber 
lieber + = u, - = v setzen. Mich bestimmen dazu die unten S. 54 behan- 
delten Endungszeichen in zehn Noten, die die Hallenser Wachstafeln über- 
liefern. Da finden wir - + Vokal in 4: ompoood-vyr, 5: mepLLoTaue-vos, 
6: xoo00ga-ver, 9: auv-vov, + + Vokal in 1: &mıdv-uov, 6: Ovvrö-uws, 
8: wodé-utov; es liegt also nahe, in - ein v zu sehen, in + u. 


2. Wortnoten. 


An verschiedenen Stellen der Syllabare erscheinen Zeichengruppen, 
die offenbar eine Sonderstellung einnehmen. Diese Gruppen in W 7, W8, 


1) So deuteten bereits in der Hauptsache auch Mentz u. Johnen a. a. O. 
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H3, H8, die auf Tafel IV zusammengestellt sind, erscheinen stets vor 
Beginn der Vokalzeichen, stehen also am Anfang der Syllabare und da- 
mit des stenographischen Lehrbuches überhaupt. Sie sind nicht überall 
ganz gleich, haben vielmehr mancherlei Abweichungen, auch wenn man 
im einzelnen Ungenauigkeiten oder Verschreibungen annimmt. Aber in 
der Hauptsache sind die Gruppen doch stark gleichartig, und auch die 
Zeichen innerhalb der Gruppen sind vielfach so ähnlich, daß sie inhalt- 
lich Gleichartiges bedeuten müssen. Die Lösung gibt uns m. E. W 1. 
Hier finden sich nämlich vor dem Syllabar die Worte: 


TY [XH A] AOH 
TYXH TH AFAOH 
CYN ATAOH TYXH 
CYAAABAI 
Offenbar standen in W 1 vor diesen Wörtern stenographische Zeichen, 
die aber bis auf einen kleinen Rest infolge der Schadhaftigkeit des Papyrus 
leider verlorengegangen sind. Meines Erachtens finden sich aber dieselben 
Wörterinderzweiten Gruppe 


Tafel IV. von H 3 wieder. Wenn wir 
" die vier letzten Zeichen die- 
W 7: ; L L Z ser Gruppe mit dem Material 
ge T 4 SE vergleichen, das wir aus den 


Syllabaren gewonnen haben, 
ergibt sich, daB das letzte 
Zeichen ov bedeutet; der 
D obere Teil des vorletzten 
Gei d 3 Z r Zeichens stimmt mit dem 


; Leg oberen Teil des letzten Zei- 
H 8 gh d Je Z J hdd: KI chens überein, vermutlich 
1. 2. 3.4.5.6. 7. 29. 0. ; 
werden also die Bedeutungen 
B: JK: beider Zeichen mit den glei- 
chen Buchstaben anfangen. 
In dem viertletzten Zeichen ist der obere Querstrich offenbar ein r, das 
in dem drittletzten Zeichen zweimal auftritt. Wenn wir in der Schlinge 
des vor-, dritt- und viertletzten Zeichens ein x sehen, so erhalten wir 
also folgende Wortzeichen: | 
| Ty = ruyn ayady 
Try = tuyn ty yan 
Z{v)y = ow ayay tvyn 
Zv = ovAlaßaı 
Eine Bestätigung für unsere Annahme finden wir nun auch in W 1. 
Hier ist nämlich neben dem ausgeschriebenen ovłiaßa«í noch ein Rest 


Ha + 2377 
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des stenographischen Zeichens stehen geblieben. Es stimmt ausgezeichnet 
zu unserem Zeichen — wenn nicht noch ein Zusatz zu machen ist. Es 
steht nämlich der auf der Tafel wiedergegebene Zeichenrest da. Es scheint 
so, als wenn der abgetrennt erscheinende Strich noch binzuzunehmen 
wäre; das Zeichen wäre dann nach unserem Syllabar ovA zu lesen, würde 
also zu der Bedeutung ovddaBat vorzüglich passen. Und das letzte Zei- 
chen in W7 scheint diese Form zu bestätigen, wobei hier allerdings noch 
ein kleiner links-rechts-schräger Strich hinzugesetzt zu sein scheint. Doch 
ist dieses Zeichen wohl ungenau geschrieben, was das vorhergehende 
got yaðğ ron zu beweisen scheint, das hier ohne Schleife geschrieben 
ist. Richtig erscheint dieses Zeichen dagegen in H8; leider ist hinter 
ihm eine Lücke, so daB ovAAaßel nicht mehr dasteht, die beiden vorher- 
gehenden Zeichen bedeuten offenbar etwas anderes.!) Dagegen glaube ich 
in dem 3.—6. Zeichen zu erkennen: rdyn dief, ig tH dyadij, oùv 
guef cd, ody gief e rüyn, wobei das t anders gestellt wäre als in 
H 3. Wesentlich anders sehen die Zeichen aus, die das Syllabar B ein- 
leiten. Auf Grund unserer Syllabare könnte man immerhin die Lesung 
Gy ruyn Gef versuchen, wobei hier die Wörter in drei Zeichen — nicht, 
wie in H, in einem Zeichen — geschrieben wären.?) Es wären dann etwa 
folgende Elemente zu erkennen: C, em, «y. 


So geben uns die Hallenser Wachstafeln den sicheren Beweis, daß 
die griechische Kurzschrift neben den Silbennoten auch Wort- und Phra- 
sennoten besaß, und daß diese aus der Bezeichnung einzelner Buchsta- 
ben der wieder zu gebenden Wörter bestanden. Dies war aber nicht die 
einzige Art der Wortnoten in der griechischen Kurzschrift. Das zeigt uns 
zunächst ein von Hunt veröffentlichtes Papyrusblatt.°) Wie die Schrift 
auf der Rückseite dieses Blattes lehrt, stammt die uns interessierende 
Vorderseite aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts. Da Hunts Arbeit an 
einer etwas abgelegenen Stelle veröffentlicht und jedenfalls in Deutsch- 
land nicht leicht zu erhalten ist, setze ich seine Lesung noch einmal ganz 
hierher; die Großbuchstaben der Namen stammen von Hunt. 


1) Ähnliche Überschriften, bestehend aus stenographischen Zeichen und de- 
ren Übertragung, finden sich in den notae Matritenses, vgl. Schmitz, im Pan- 
stenographicon, Bd. I (Leipzig 1869) S. 91 ff. u. in den Eskorialnoten, vgl. Schmitz, 
im Litteraturblatt des Dresdener Korrespondenzblattes 1879, Nr. 5. Dazu Mentz 
im selben Korrespondenzbl. 1915, S. 249 ff. 

2) Dann würde der Doppelpunkt — wie in der mittelalterlichen Tachygra- 
phie — ein r bedeuten; ay würde zu unserer oben gegebenen hypothetischen 
Deutung passen. 

8) Arthur 8. Hunt, A tachygraphical curiosity in Mémoire extrait du recueil 
d'études égyptologiques dédiées à la mémoire de Jean-Francois Champollion, Paris 
1922, p. 718 ff. 
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Col. I. 
[z]? BovAn xaı to Onuw yar Avocxogos (?) 
DIEZZ RAUS 25 aozeosora [E] et 
uaouaeoa | ee 
Neorao ZE Cee eer ere kata ] Beoe 
5 Neoxtoiepos x 80 etwa vier Zeilen fehlen 
[xo uıogusvog gou tyv é- [oye arabes ls 
[xoro Laun :: Terrav [ ] 
E IIsgospo;vn] (?) 
Pueopogos 85[..... Glen ovv :: opuyy 
10 celacqoeos Aaovat 
BEER ] avtov (?) 27 evacverce xovdoy 
ravrelıov (?) UTLOY 
aylaog (?) hoiei Jo«:: Korgavoç 
[....]. suç (?) 40 XOEXEL 
15 [vases ]da ` een ovv race (?) 
]paoeroq :: Get [o]xodov 
xıorn PERIE: "TJ xaævua (?) 
oraduog Aoyayos 
Bars ] zo ` ` yeowmxos | 45 [&]noaıveı 
20 tuaoayost (TI. ene 
nyer (?) se `] zreoov [ ] 
xoußos etwa drei Zeilen fehlen (?) 
er ']: Ossıeıs 
Col. II 
Huer "7 7723 7 LI LLLcII I LL LT... ................... 
avavumos C E P 
I >21) EEN 
uogos OTL TO alydeEes Eotiv 
5 uezou :: Kootoos Koovos 
I’vyns 20 V Kaxetøkiov 
i Korto; (?) re[u]zmloy (9) 
Bo:aozos NROKLTWOLOY 
«yot :: vEeBous tov 200 Toddov ygovov 
10 pavdoa (?) gvønper (2) 
HI Kodoxıöns 25 VI VEOXOPOG 
Ilivdagos Övopnusı 
ov uovov o[v ::] Gvynyooos xußevrng 
d. JI. os ouws ovv :: Nioßn 
15 IV Bovaretae (?) Ayyorhaos 
Kaxxadoxia 30 VI JloAvdevans 
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sde Ix zer .[ (?) 
gegen :: ÖLaregu veges [ 
Asavdgos 40 Kaormo x(a]; Il[oAvdevang (?) 
VII xong (9) Zapod [oox 
35 vug [ X xounac[ rns 
axapey (?)[: dn 
IIv@ . [ | etwa drei Zeilen fehlen (?) 
Col. HL 
Zapdı ..g Zixvov eu. [ (?) 
Zara [i] (2) :: Asaßos Uie Im 
Teyens Etg Tovvaoo[odev 
XI Kvv@og Ace . [ 
r Eovpavous 20 XV axe [ 
ELS TOVALOV:: NEWS edel 
AMogeäelv (?) megs "ol 
KI ` @gaxny (?) ge, ` ZE 
uerg, 18. en. LI 25 [ 
[F:]pvıov geen) 
XIII _ urvov[ etwa drei Zeilen fehlen 
ovd ... giel (?) 30 KO 
övi etwa drei Zeilen fehlen 
15 XIV sye[ (2) 6.[ 


Der Arbeit Hunts ist eine recht gute Photographie beigegeben. Es ist ja 
etwas gewagt, auf dieser Grundlage einige Zweifel auszusprechen, zumal 
es sich um eine Autorität wie Hunt handelt. Aber bei dem dürftigen 
Material, auf dem sich unsere Kenntnis von der griechischen Tachygra- 
phie aufbaut, ist doppelte Vorsicht geboten. Ich habe drum überall da, 
wo mir die Lesung zweifelhaft erscheint, ein Fragezeichen hinzugesetzt. 
Hunt selbst bezeichnet nur II 21 reunAov als unsicher. II 37—39 läge 
es nahe, zu IIv@la oder IIvdo rolxovs, Legeiov zu ergänzen, aber auf 
tọıx[ folgt ein senkrechter Strich, der nicht als Teil eines o gelesen 
werden kann. II 35 schlage ich vor, zu evuapız zu ergänzen; die orien- 
talische Fußbekleidung paßt zu der vorhergehenden xonzıs. II 36 möchte 
ich axwrero (oder dnwregw) lesen; anw®ev liegt zwar als Parallele zu 
vrxegdev nahe; aber die Noten sind so verschieden gebildet, daß mein 
Vorschlag richtiger sein wird. III 10 möchte ich Zrooußıyeöng lesen. 
Mir scheinen am Ende der 1. und 2. Kolumne keine Zeilen zu fehlen. 
Jedenfalls schließt die dritte Kolumne gut an die zweite an. 

Das Notenverzeichnis ist nun so angelegt, daß im Mittelpunkt jeder 
Gruppe ein stenographisches Zeichen steht. Über ihm, etwas herausge- 
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rückt, steht offenbar die Grundbedeutung des Zeichens, auf dieses fol- 
gend, durch vier Punkte von ihm getrennt, stehen neben dem Zeichen je 
vier Wörter. Diese Vierzahl ist streng durchgeführt. Die Ausnahme [15 
ist wohl nur scheinbar. Schon Hunt weist darauf hin, daß die vier Punkte 
wohl nur versehentlich hinter pagérea stehen. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daß dieses Wort zu einer längeren, gebräuchlichen Phrase gehört. III 1 
sind wohl nur versehentlich zwei Wörter in eine Zeile gekommen. Wenn 
die Wörter unmittelbar an II 42 anschließen, erhielten wir Kaorop soi 
JIoAvdevang :: LapoPeaxyn, xaunilıns, Lagdixds, Zug: es wäre also 
alles in Ordnung. Ob da wirklich im Original unter xauniırng ein d 
steht, kann nur entscheiden, wer den Papyrusselbst sieht. In dem Fallekönn- 
ten wir aber nicht feststellen, ob eine Unregelmäßigkeit vorliegt, da wir 
nicht wüßten, wieviel fehlt. Ebenso bleibt unklar, ob etwa HI 10—12 
eine Ausnahme vorliegt, da wir nicht wissen können, ob hier an einer 
oder zwei Stellen zwei Wörter in einer Zeile gestanden haben. Die feste 
Regel bleibt also bestehen, daß in jeder Gruppe neben dem „Leitwort“ 
je vier weitere Wörter stehen. 

Die Leitwörter sind indeklinable Wörter, Namen oder kurze Phrasen. 
Daß es Noten für solche Wortgruppen gibt, wissen wir aus den Anfang 
dieses Abschnitts. Da wiesen wir Noten für ruyn dyad, rúyn tůň yañ, 
ody åya®ðğ röyy nach. Überdies kennen wir in der römischen Kurzschrift!) 
Noten für decemviri legibus iudicandis, non multo post, nihil aliud quam, 
optime de re publica populi Romani meritus, quorum nomina reparati- 
onis subter tenentur inserta u.a. Auch die moderne Stenographie kennt 
ähnliche Kürzungen. Das darf also nicht weiter auffallen. Die Wörter der 
Vierwortgruppen enthalten 1. Appellativa, meist im Nominativ, 2. Ad- 
jektiva, 3. Verben, meist in der dritten Person Singularis, 4. Personen- und 
erdkundliche Namen. Das entspricht der Art der Noten der römischen 
Stenographie. 

Es kann kein Zweifel sein, daß wir hier ein Blatt jenes xouevrdgıov 
vor uns haben, zu dessen Erlernung und völliger Beherrschung man einst 
einen Sklaven in eine zweijährige Lehre gab.*) Das ergibt sich auch aus 
der tadellosen Buchschrift, die es verbietet, in dem Blatt das Geschreib- 
sel irgendeines Stenographen zu sehen.*) Das beweisen aber m.E. auch 
einige Stellen der Schrift „de virginitate“, die man Basilius dem Gr. zu- 
schreibt. Eb. Nestle hat auf sie hingewiesen‘); ich stelle sie noch ein- 
mal hierher: 


1) Schmitz, Commentarii Notarum Tironianarum, Lpz. 1893. 

2) Oxyrhynchos Papyri IV, no. 724. Dazu Wessely im Archiv f. Stenogra- 
phie, 1905, S. 36f. 

3) Darauf weist Hunt selbst hin. 

4) Archiv f. Stenogr. 1906, S. 105. 
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xal do Ó ONUELOYEAPLUÙV téyyny Hof, ACVTOY THY Onusioy Ta OXN- 
pare xal va dvduara, 110 xal tovs rúxous tev dutddav Pepe xal Tergddov 
Ev ti puri tumMOduEvos, xal nods THY 1pelav THY brayopsvousvov dd TIS 
yergos T Ev t) Wuyi tais uvýuais eyyseyoaupeva xl rod dëirou detxvver’ 
xal & wiv Ederke anusia tH youpelm zupibas' & Os undéxw Ord yergòs deur- 
Sévra Ev th dur Oumg droysypauueva anoxsırar ovt@m xal Ù yyy ara. 
.... OF 00V sën uù yodon 7 yele t omusia, Sums roto oyiuadı t&v 
Onuelov ù dur San anavtayod xarayéyoantar xal 6 axodveas tò gët 
lòn ën adbtiy tõ Asyousvo xouusvro zën xatayeyoaumeryy ... xal ðo- 
seg Ó ph) adv t Onuela, rovrov Ev th Quy odx Eysı Eyypapevras 
tovg tumovs’ Ó Ot uadàv, xiv uh roden A xelo, rose rÚxous abtady ey 
yoy anseyoawparo, odtm xr4.... GAA’ Os Geet 6 udov t Onusia, ue- 
Aci tov diayodpeoPar rebre, Andy «ùr týs uvýuņns dv dnoßakoı, Os 
unxerı Aoınov te rode undewras dvapeosıv dxradog Oxia, A TUnov 7 
bvouadiav, elo Häng, ovt@ xt. 

Ich habe seinerzeit darauf hingewiesen, daß hier unter to Aeydwevor 
xouusvrov offenbar dasselbe gemeint sei, wie unter dem xouevrapıov der 
ägyptischen Urkunde, d. h. das stenographische Notenverzeichnis.') Da 
haben also die Griechen den Fachausdruck den Römern entliehen, die com- 
mentarii notarum Tironianarum sind ja wohlbekannt. Schwierigkeiten 
machten in den oben mitgeteilten Stellen die rerpddes und Öxradss. Ich 
vermutete in dem ersten Ausdruck Bogen von vier Doppelblättern, in den 
öxtades Gruppen von je 8 stenographischen Zeichen. Die zweite Deutung 
war auf dem richtigen Wege. Zweifellos sehen wir in unserem Notenver- 
zeichnis tetyadeg vor uns. Entsprechend sind vermutlich die öxrddss zu 
denken, nur daß dort acht statt der vier Wörter eine Gruppe bildeten. 
Die Anlage (erg. 


pe)solcheinerte- ` Tafel V. 

teas (oder Öxrds) 

zerfällt in die Ge- I a V L IX _L. XIII G 
stalt des Zeichens 


(rúmoçs) und die H A VI ze C) A 4 XIV Ze 
Bedeutungsreihe 
(dvopaote). uf Vvücə— XG XV iz 


Es ware nun 


wichtigzuwissen, | IV D. VUV xie xv 4 


ob diese Wortno- x 
“LS, templum 


ten irgendeinen 
Zusammenhang 
mit den Syllabaren haben. Schon Hunt hat darauf hingewiesen, da8 das 
bei der Kürzung für du@s ody der Fall ware. Auf Grund unserer er- 


1) ebda. S. 170. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 1/32. 4 
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weiterten Kenntnis von stenographischen Silbenzeichen können wir sagen, 
daß sämtliche Zeichen für die Leitwörter in irgendeiner Beziehung zu 
den Syllabar-Zeichen stehen. Ich gehe sie der Reihe nach durch (vgl. 
Tafel V): 

I. unxerı. n ist deutlich erkennbar. Das u im Anlaut erscheint bei 
W 9 gekrümmt als Wellenlinie, und der folgende Vokal wird nicht ab- 
gesetzt. Falls in Tafel II + = u ist, würde allerdings das u in un anders 
aussehen. Die beiden Punkte kann ich nicht deuten, im mittelalterlichen 
Grottaferrata-System bedeuten sie z. Vielleicht steckt also in dem Zeichen 
pnt, doch bleiben u und t unsicher. 

II. uexoı. In der Schleife glaube ich y zu erkennen, wie ich bereits 
im ersten Abschnitt ausgeführt habe. 

III. &yoı. œ und ge deutlich, die horizontale Durchkreuzung deutet 
wohl y an. Eine doppelte Art der Bezeichnung für denselben Buchstaben 
ist in den Tironischen Noten nicht selten. 

IV. où uovov ov. ov und ov stehen da. Ob die schräge Durchkreu- 
zung hier u andeuten soll? 

V. Ge ro aAndEs Eorıv: ı, «, m erkennbar. 

VI. (schlecht erhalten). rod 290 woAAo0 yodvov. tov, ov, o erschei- 
nen trotz der Verstiimmelung deutlich. 

VII. Sums obv: wg, ovv. Möglicherweise gibt die Durchkreuzung 
ein u an. 

VII txgo@ev. v deutlich. Die Durchkreuzung deutet hier wohl auf 
ein #. Am Beginn des Querstriches ist im Papyrus ein kleines Loch. 
Vielleicht stand da ein kleiner senkrechter Strich, dann wäre der ganze 
zweite Teil des Zeichens ev. 

IX. axordro. ax und ro miteinander verschmolzen. 

X. Kaotwo xal IloAvdsvang. as, op, SC scheinen verschmolzen zu sein. 

XI. Zairaı: oa und ein Kreis. 

XII. eis roùmióv: ee, CL verschmolzen. 

XIII. oro[o?: Goo. 

XV. eis Todv. 0000er: siç, rout verschmolzen. 

XVI. zeogı&: x, o: die Durchkreuzung könnte E andeuten. 

Es ist nach dieser Untersuchung sicher, daB wir in unserem Papy- 
rusblatte dasselbe System vor uns haben, zu dem auch die oben behan- 
delten Silben gehören. Schwieriger wird die Erklärung der vier Wörter, 
die jedesmal zu dem Leitwort hinzutreten. Sie müssen zu diesem oder 
vielmehr seinem Zeichen, dem túxoç der tetods, in irgendeiner Bezie- 
hung stehen. Hunt hat darauf hingewiesen, daB die Wörtereiner Gruppe 
oft in einem mehr oder minder inhaltlichen Zusammenhang stehen, wie 
I 7—10: Tırav, avoavyel, pazopógos, Gëioeggdpog, 35—38 aıßürn, Adg- 
vak, xoidov, tatiov, Il 5—-8: Koolsos, Túyns, Kórroe, Boinpews, (Hes. 
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Theog. 149), II 19—22: Kgdvog (nach Suidas wurde das Kapitol früher 
Saturnion genannt), KarsrwAıov, téuxiov, xpait@ouov. Er verweist da- 
bei auf Aristoteles zegl wrung xal čvauvýcews (p. 452 a 14): rer dx’ 
dlAov èx Ao Epyovraı, otov xò ydiuxrog ¿ml Asundv, dmb hevnod d Ze 
dion xal &xd tovtov Ep’ Dyodv, dp ov Euvicdn ustonupov, und The- 
mist. ad loc. weist sogar folgende Reihe auf: ’A@jvar, Avxsıov, olxog Did. 
tOVOS, veounvla, Guumódtov, Lwxeerns, to rugfiuert UNO Zoxgpgrouc, 
Avoa. Unter solchen Gesichtspunkten mögen tatsächlich mindestens man- 
che der Gruppen geschaffen sein. Aber die Beziehung zu den stenogra- 
phischer Zeichen wird dadurch nicht klar. Etwas weiter helfen uns m.E. 
Zeichengruppen auf den Hallenser Wachstafeln, von denen ich einige auf 
Tafel VIId wiedergebe. Hier wird von Zeile 3 an fast stets dasselbe Zeichen 
fünfmal wiederholt. Zunächst steht das einfache Zeichen, dann tritt in 
verschiedener Stellung ein Punkt hinzu, manchmal sind es vielleicht auch 
zwei. Dasselbe gilt vermutlich für jede rergag tot xousvragiov. Das 
heißt: das Leitwort wird durch das einfache Zeichen wiedergegeben; jedes 
der vier hinzugefügten Wörter wird durch dasselbe Zeichen, aber mit Hin- 
zunahme eines Punktes (oder zweier?) bezeichnet. Die Möglichkeit dieser 
Annahme wird vielleicht am besten durch zwei Beispiele aus den CNT er- 
wiesen. Die Anordnung ist dort eine völlig andere; die CNT spiegeln ihre 
Geschichte einer allmählichen Entstehung deutlich wieder.!) Aber ich 
könnte für dasselbe Grundzeichen folgende Reihe aufstellen: omnino, cu- 
rio, grandis, Karthago und (mit ganz geringer Abweichung) Germanicus 
Caesar. Das erste Wort steht ohne Punkt (oder Nebenzeichen), für die 
anderen Wörter tritt neben dasselbe Hauptzeichen ein Punkt oder ein 
Nebenzeichen, das an die Stelle des Punktes tritt und die Endung wieder- 
gibt. Eine andere Vierergruppe ergäbe: ac, aeternum, latrat, laicus, venit. 
Die Zusammenhänge sind sicher nicht größer als bei unseren griechischeu 
Vierern. Aber seit U. F. Kopp durchschauen wir die Zugehörigkeit jedes 
der lateinischen Wörter zu den Zeichen 7 Das ist für die griechischen 
Gruppen zunächst noch nicht der Fall. Nehmen wir unxerı: elxedog, dva- 
vvuos, Zoos, uöpos. Ebenso wir wir in dem Zeichen n erkannt haben, 
können wir aos, wos in ihm sehen. Und wenn nicht Zvoog, sondern Túoos 
zu lesen ist, was ich für möglich halte, könnte man tg erkennen. Nur 
auf eixeAog wüßte ich keine Beziehung, vielleicht, weil wir noch nicht 
genug Silbenzeichen kennen. Übrigens bliebe ein Mangel dieser Deutun- 
gen, daß die Endung og wiederholt in Hauptzeichen angedeutet wäre, 
während für sie doch ein besonderes Zeichen, das an die Stelle des in 


1) Daß aber auch bei ihrer Anordnung inhaltliche und graphische Gesichts- 
punkte maßgebend waren, habe ich für einen Abschnitt der CNT im Hermes 1916, 
3. 199 ff. nachgewiesen. 

2) U. F. Kopp, Palaeographia critica, Bd. I u. II, Mannheim 1819 ff. 

4* 
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verschiedener Stellung befindlichen Punktes träte, bestimmt wäre. Aber 
bei einzelnen tironischen Noten ist das auch der Fall. Aus einzelnen 
stenographischen Schriftstücken griechischer Herkunft, die wir noch nicht 
lesen können, wissen wir jedenfalls, daß neben den größer geschriebenen 
Hauptzeichen kleinere Nebenzeichen erscheinen. 

Es wäre aber auch möglich, daß die griechische Kurzschrift zum 
Teil einen ganz anderen Weg gegangen ist als die römische. Sie würde 
dann zunächst eine Gruppe von Wörtern etwa in der Weise der Tironi- 
schen Noten gebildet haben, indem einzelne Buchstaben in stenographi- 
scher Form das ganze Wort bezeichneten. Dann hätte sie zu diesen Grund- 
zeichen je vier weitere Wörter in mehr oder minder willkürlicher Weise 
gestellt, die durch Hinzusetzen eines unterscheidenden Merkmales mit 

demselben Grund- 

Tafel VI. zeichen wieder- 

gegeben wurden. 
Welche Grund- 
sätze da walteten, 
können wir noch 
nichtsichersagen. 
Meine Vermu- 
S ó tung aber, daB 
d die Grundzeichen 
A 1 nach Art der Ti- 
ronischen Noten 
durch Hinzunahme von Punkten (oder Endungszeichen) abgewandelt 
wurden, können wir durch einige Zeichen der Hallenser Wachstafeln 
nahezu zu einer gesicherten Tatsache machen. Es handelt sich um die 
Zeichen auf unserer Tafel VI, die auf den ersten Blick sehr eigen- 
artig erscheinen. Neben ihnen finden sich folgende griechische Wörter: 
1. IC KAPTEPE! ETTIOYMWN | MNHMONEYE MIAYXA | AYC- 
MIAYKTOC. 2. Cà AAANEI EFKPATWC OPFHC | PITOY dl 
TEH (?) FOMICON. 3. EY TAXEWC ENEPFEI AOKIMACAC | 
KPIT TON AYMATREl. 4. TIEPI EMOY ACKE! CWHOPOCYNHN 
| NYM®E AIHNEKWC | CKPINION. 5. EK(?)ETO EFENETO 
KPAITTAAHN | TTEPICTAMENOC COBIAN | AIWKE OPKO- 
AIOKTHC. 6. AMAN AABWN ETTICTOAHN | ETTICTOAHN 
TTPOC$WNEI | CYNTOMWC TTITTAKION; 7. OATEPON 
APECKWN ETTITTAHTTE | NOYOETWN AIAACKE | AIAA- 
CKAAOC; 8: EMOIFE ANTITTAAON ETTIBOYAON | TTOAE- 
MION MICEI TTOAEMAP; 9: COEI(?) AMINOY ENANTION 
TTONHPON | OYPFE AIENANTIAC; 10: IN Kol TI AEI 


AEF El AIPECIN |EKAEFOY ZHAOY CIWTTHN | CEKOYNAOC. 


3 
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Die Zeichen erscheinen durch ihre Schnörkel sehr seltsam. Aber eben 
diese Schnörkel können wir zunächst außer acht lassen. Daß sie keinen 
entscheidenden Wert haben, ergeben drei Erwägungen: 1. Auf Wachs- 
tafel 5 v. stehen die unverzierten neben den verzierten, 2. über dem Zei- 
chen 1 steht vo, über 2: oa, über 3: sv. Das sind die Bedeutungen der 
nicht-verzierten Zeichen, wie wir sie aus den Syllabaren kennen. 3. Wes- 
sely hat einen Papyrusfetzen veröffentlicht, der die Beschreibungen der 
Zeichen 6, 7, 8 und einige andere (stark fragmentarisch) enthält" 
Neben diesen Beschreibungen finden sich die Zeichen selbst ohne Schnör- 
kel. Wessely glaubte in diesen Zeichen gewöhnliche Buchstaben zu erken- 
nen; seine Nachzeichnung garantiert uns aber, daß es sich um die hier 
erörterten stenographischen Zeichen handelt. Die Zeichen sind also auch 
ohne die Schnörkel irgendwie systemgerecht. 

Die Sätze neben den Zeichen bieten der Erklärung große Schwierig- 
keit; ihr Griechisch erscheint zunächst kaum verständlich. Briefliche Aus- 
führungen von U. Wilcken haben mich überzeugt, daß jedesmal in der 
Mitte eine Art Sinnspruch steht. Voran steht eine Silbe, ein Wort oder 
eine Phrase, und es folgt wieder ein Wort. Wilckens Anregungen folgend 
lese ich das Ganze so: 

1. io — xoprepsı Enıdvußv, uvnudvsvs uclhiya?) — Övausllıxcog (?) 
Sei stark im Begehren, sei eingedenk der Milde. 

2. ed — Adie Eyxparüs, boys Psidov — gutenydproov.*) Sprich 

fest, enthalte dich des Zorns. 
3. cÙ — tayeme evegyer donıudoag xoCe>itrov — Anuuarltsu(?) Wähle 
das Bessere, dann handle schnell. 

4. xegl Euod — Kone Cwmpooddyny, AHC Lë, dınvely)aäs — Oxolvioy 
Übe stets Keuschheit, junger Ehemann. 

5. «épévero (in SyEvero — xgaincdnv mepılı)ordusvog gogo 
Slaxe — Öexodıwxrns(?) Gib den Rausch auf und befolge die Weisheit. 

6. <a»Alav — AaBov «émotodny» EnıovoAnv np06maver guutrduee — 
zırraxıov. Wenn du einen Brief empfängst, antworte sofort. 

T. Haregov — dotoxav Enlnintis, vovderäv didacxe — Ó,ÓdoxaÀAos. 
Strafe milde, lehre ermahnend. 

8. uoi ye — avrinakov éxtBovdov noAsuov Host — rodeurxds(?) *) 
Einen hinterlistigen Gegner hasse als Feind. 


1) Wessely, Studien zu Paläographie u. Papyruskunde, Lpz. 1901, S. LI. 
Auf diese Papyri machte mich Wissowa aufmerksam. 

2) Es handelt sich um eine Zeit, in der &, ı, v sehr oft miteinander ver- 
wechselt wurden. | 

3) Nach Wilckens glänzender Vermutung = fideicommissum. 

4) Wessely las in seinem Fragment saison, doch ergibt die Nachzeichnung, 
daß auch zoisuxe möglich wäre. Die stenographische Endung ist ng oder wg zu 
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9. ofa. — Auvvov!) Evavriov, novnpov Stong?) — dr Evavılas. 
Wehre einen Gegner ab, einen Bösewicht halt fern. 

10. .. .v sert del, Aéyer — aipsoıv èxhléyov, Ẹhhov gtgragu — oexoŭv- 
dos. Triff die Wahl, erstrebe Schweigen. 

Es wird uns nun bei genauerer Prüfung auffallen, daß die ganze An- 
ordnung fast genau dem Fragment entspricht, das Hunt veröffentlicht hat 
und wir oben besprochen haben. Fast noch mehr als in den Aufzeichnungen 
der Hallenser Wachstafeln ist das bei den erwähnten Fragmenten der 
Fall, die Wessely veröffentlicht hat. Im Mittelpunkt jedes Abschnittes 
steht ein stenographisches Zeichen, darüber seine Bedeutung, daneben 
vier weitere Wörter, die hier zu einem Spruch zusammengefügt sind. 
Dazu tritt hier ein fünftes Wort, das bei den rsroddss des Huntschen 
Fragments fehlt. Wir werden demnach annehmen müssen, daß auch die 
Wörter des Spruches in demselben Verhältnis zum Zeichen stehen wie 
die vier Wörter in dem oben besprochenen Blatte aus dem Kouusvragıov 
der griechischen Tachygraphie. Wenn das aber der Fall ist, müssen, wenn 
unsere oben ausgesprochene Vermutung richtig ist, die kleinen Haken 
oder Schnörkel in den Hallenser Wachstafeln jene Endungszeichen sein, 
die dem Zeichen die abgewandelte Bedeutung geben. Es müßte also etwa 
in dem ersten Zeichen neben dem großen Zeichen für ı eine kleine Neben- 
note stehen, die der Endung s: oder geı entspricht, damit die gesamte 
Note die Bedeutung xagrépe erhält. Dann müßten die Endungen für 
Enıdvuöv, uvnuoveve, Gëtiue folgen. Untersuchen wir also auf Grund 
unserer Silbenverzeichnisse die kleinen Haken in den Noten auf ihre Be- 
deutung! Wir finden da, indem wir die das Hauptzeichen durchkreuzenden 
kleineren Zeichen zunächst fortlassen, in Note 1 die Silbenzeichen: ost, 
K (= Konsonant) + oy, &, a. 

Note 2: t = St, twg(?), T$, ov, 

Note 3: os, ı = št, o«(?), rout? 

Note 4: ı = a, ovv(?)nv, & oç, 

Note 5: nv, K + os, say, £, 

Note 6: ay, ny, K + ı = ët, K+ os, 

Note 7: wy, re, TOV, &, 

Note 8: ov, ov, K + cov, GL = Get, 

Note 9: K + ov, tiov, 8, 

Note 10: e, ov, K + ov, nv. 

In vier Fallen ist die Deutung nicht ganz zweifelsfrei, aber wahr- 
scheinlich; ich habe zu diesen ein Fragezeichen hingesetzt. In Note 9 


lesen. Ich vermute zoisuëe, Doch sind in den anderen Beispielen so seltsame 
Wörter am Schluß, daß auch hier sehr gut etwas anderes hingehören kann. 

1) Bei Wessely kann man noch den Rest eines v (nicht ¢) erkennen. 

2) Bei Wessely ‘eye. 
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sind nur drei Nebenzeichen vorhanden, eins scheint vergessen zu sein. 
Die Stellung dieser Nebennoten ist nun nicht etwa willkürlich. Sondern 
dort, wo die Hauptnote beginnt, steht die erste Nebennote, die folgenden 
stehen der Reihe nach rechts um die Hauptnote herum. Und nun das er- 
wartete und erhoffte Ergebnis: sämtliche Endungsnoten stimmen (mit 
Ausnahme von ge statt owg in 3) mit den Endungen der Wörter der 
Sprüche überein, und zwar in derselben Reihenfolge! Damit ist wohl 
sicher erwiesen, daß unsere Annahme richtig war: Aus jeder Note, die 
eine Silbe, ein Wort oder eine Phrase bedeutet, wird durch das Hinzu- 
setzen einer Endungsnote in verschiedener Stellung ein neues Wort ge- 
bildet. Zu einem Teil — in den Hallenser Wachstafeln — bildeten diese 
Wörter einen Spruch, zum Teil — in dem Huntschen Fragment — aber 
‚auch nicht. Ob diese abgewandelten Wörter auch graphisch in einem Zu- 
sammenhang zu der Hauptnote standen, ist auch jetzt noch unklar. We- 
nigstens können wir es auf Grund unserer Silbenverzeichnisse nicht er- 
gründen. Auf jeden Fall war es für die Erlernung der Kurzschrift eine 
gewisse Erleichterung, wenn wenigstens ein Teil der rsroddes zu Sinn- 
sprüchen zusammengestellt war. 

Es erübrigt nun noch auf die Wörter an fünfter Stelle unser age: 
merk zu werfen. Ist unsere Hypothese richtig, dann müBte das Neben- 
zeichen, das das Hauptzeichen durchkeuzt, die Endung dieser Wörter 
wiedergeben. Denn sie sind bisher allein übrig geblieben. Wir kommen 
zu folgendem Ergebnis: 

Note 1: og zu Övauılvxros. 

Note 2: cov zu gitenyourcor, 

Note 3: ı = ev zu Avuarifaı, 

Note 4: K + tov zu oxpıvıov, 

Note 5: ng zu ogxudvoxrys, 

Note 6: K + iov zu nırzaxıov, 

Note 7: oe zu dudacxadog, 

Note 8: os? zu xodeuag, vielleicht roAsucxms(?) 

Note 9: tias zu dv’ Evavrıns, 

Note 10: K + os zu osxovvdos. 

Wenn wir von 8 absehen, wo etwas nicht in Ordnung ist, stimmt 
alles vollkommen. Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, so ist der 
hiermit erbracht. Es gab also, wie wir nun sehen, neben den Vier- auch 
Fünfgruppen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß die fünften Wörter eine 
nachträgliche Hinzufügung sind. Es stehen da sehr eigentümliche Wör- 
ter, die vielleicht ganz spätgriechisch sind. Auch die lateinischen Wörter 
könnten hier späteren Ursprungs sein, so auffallend der Einfluß des 
Lateinischen auch für die früheren Zeiten der griechischen Kurzschrift ist. 
Auf jeden Fall bietet die Erforschung dieses Systems eine auBerordent- 
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liche Schwierigkeit, da die Zusammenstellung der Gruppen stark willkir- 
lich zu sein scheint. 

Wir wollen aber noch einen Blick auf die Buchstaben werfen, die wir 
inmitten der 2. Kolumne des Huntschen Fragments besonders hervor- 
gehoben sehen. Hunt erkennt mit Recht in ihnen eine Kapitelüberschrift; 
ich möchte sie als (xry) &p(unvela) deuten, also etwa „6. Schlüssel“. 
Jedenfalls ist dies nicht etwa eine öxrds, die aus acht rero«des besteht. 
Denn nach vorwärts und rückwärts zählen wir mehr als acht tetod- 
dee, ohne daß ein ähnlicher Kapiteleinschnitt bemerkbar wäre. Die öxr«- 
deg werden also genau den rerp«ösg entsprechen, nur daß sie doppelt so 
umfangreich waren. Beide wurden vermutlich zu Kapiteln zusammen- 
gefaßt, deren sechstes auf unserem Blatte beginnt. Interessanter sind die 
zahlreichen lateinischen Wörter. Wessely hat schon darauf hingewiesen, 
wie bedeutungsvoll es ist, daß sich im 2. Jahrhundert der Ausdruck 
xouevragıov findet, der zweifellos auf lateinischen Ursprung der von ihm 
bezeichneten Sache hinweise.!) Die zahlreichen lateinischen Wörter in 
diesem Verzeichnis und in den noch zu besprechenden Noten bekräftigen 
die Anschauung, daß in der Kurzschrift Rom der Gebende war. Freilich 
haben die Griechen die Sache nicht einfach nachgemacht. Sie haben viel- 
mehr mit dem ihnen eigenen Geiste das Ganze systematisiert. So kommt 
es auch, daß dieselben Wörter durch verschiedene Zeichen wiedergegeben 
wurden. Es finden sich in den ONT Noten für Syrus, Pindarus, Cappadox, 
Capitolium, templum, praetorius, Pollux, Leander, Castor et Pollux, Samo- 
thrace, Thracia. Von diesen hat nur templum eine starke Ahnlichkeit 
mit téuxiov, alle anderen sind verschieden. Das ist nicht verwunderlich. 
Zeichenwahl und Aufbau der Systeme sind verschieden. Das muß natür- 
lich in den Wortnoten zum Ausdruck kommen. 


3. Sonstiges. 


Außer den behandelten Silben- und Wortnoten enthalten die Hallen- 
ser Wachstafeln noch mehrere Zeichengruppen, die ich nicht zu deuten 
vermag. Ich gebe daraus — in roher Nachzeichnung — die wichtigsten 
auf Tafel VII wieder. Zunächst finden sich 35 Zeichen, die ganz den Ein- 
druck von Silbenzeichen machen (a). Sie stehen auf der Wachstafel 3r in 
fünfmaliger Wiederholung, die sechste Wiederholung ist nicht ganz voll- 
endet. Auf den Tafeln 5 v, 6 r, 6 v finden sich dieselben Zeichen 5 mal, 
die ersten zehn 6 mal wiederholt, nun aber mit Schnörkeln in der Art, 
die wir im vorigen Abschnitt behandelt haben, versehen. Sehr bald er- 
kennen wir nun auch in den fünf letzten Zeichen die oben behandelten 
Noten für io, od, ep, wegi, éyévero wieder. Wir werden also ähnliche 


1) Archiv f. Stenogr., 1908, S. 88. 
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Worte in der vorliegenden Zeichengruppe vermuten können, nur fehlt 
uns der Schlüssel zu ihrer Enträtselung. Wir könnten den Silbenwert an 


Tafel VII 
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der Hand der Syllabare feststellen, doch würde das nicht weiterführen, 
da eine systematische Anordnung von diesem Standpunkt nicht vorzu- 
liegen scheint. 
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Die beiden nächsten Gruppen (b und c) machen eher den Eindruck 
zusammenhängender Worte. Jedenfalls deuten darauf die kleineren Neben- 
zeichen, über deren Bedeutung wir oben gehandelt haben. Zu lesen ver- 
mag ich den Abschnitt aber nicht. Auf die Zeichen der letzten wieder- 
gegebenen Gruppe (d) haben wir bereits hingewiesen. 


Unsere Ergebnisse müssen uns zu größter Vorsicht allen Entzifferungs- 
versuchen gegenüber erfüllen. Denn in der griechischen Kurzschrift sind 
zahlreiche Wortnoten nicht auf den Silbenzeichen aufgebaut. Vielmehr 
werden die verg«dsg-Bedeutungen mehr oder minder inhaltlich (also gra- 
phisch willkürlich) an die nach graphischen Gesichtspunkten gebildete 
„Leitnote“ angeschlossen. Nur unter diesem Vorbehalt machen wir die 
folgenden Ausführungen. 

Wessely hat uns eine große Anzahl kleinerer Urkunden mit tachy- 
graphischen Vermerken veröffentlicht und dann an zwei Beispielen gezeigt, 
daß man in den Zeichen vermutlich Angaben zu suchen hat, die mit dem 
Texte im Zusammenhang stehen. Er selbst konnte zwei Monatsnamen mit 
Wabrscheinlichkeit nachweisen), vorausgesetzt, daß es eine Leitnote ist. 
Mir scheint, daß sich der Monatsname ersip mit demselben Zeichen auch 
in den Urkunden 39 und 702 wiederfindet (e); es müßte neu geprüft 
werden, ob die auf das Zeichen folgende Note wirklich die entsprechen- 
den Zahlenangaben enthält; auch wäre zu prüfen, ob nicht die Schluß- 
schleife ein y sein muß, wie wir im ersten Abschnitt vermuteten. In 253 
glaube ich pa-w-pı zu erkennen (f), in Silbenschrift. pæ- und er mit dem 
gleichen Anfang und deutlich schließenden e und -ı leuchtet ohne weiteres 
ein. Das œ in der Mitte erkennt man in den Zeichen für ei, oz, wy, 
@t usw. wieder, das allein stehende o in unserer Tafel I sieht allerdings 
anders aus. Voraussetzung hierfür ist, daß man neben den Wortnoten 
auch die Silbenschrift verwendet hat, was bei der mittelalterlichen latei- 
nischen Stenographie der Fall war In dem Zeichen 96 und 409 glaube 
ich zu erkennen: 680-n-aı und lese es: ceonpelapae (g). 


Am wertvollsten erscheint mir die Reihe 898 ff (h). Hier enthält 
über ein Dutzend Urkunden m. E. stets denselben stenographischen Ver- 
merk. Es ist bezeichnend, wie verschiedenartig die Zeichen im einzelnen 
auf den ersten Blick aussehen. Ein sorgfältiges Studium zeigt m. E. aber, 
daß wahrscheinlich stets dieselben Zeichen gemeint sind. Es kann also darin 
keine wechselnde Angabe, wie etwa ein Datum stecken; es muß eine stets 
von dem Schreiber gebrauchte Bemerkung dastehen. Und da denkt man 
zunächst an die Unterschrift des Schreibers, die auch in gewöhnlicher 
Schrift in allen Urkunden wiederkehrt: ër ¿uoó IIstrnplov duaxdvov xal 
vorapiov EreAsıodn. Und tatsächlich glaube ich zu erkennen: xsr-rn-giov. 


1) Wessely, Studien a. a. O. 
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Leider ist der Anlaut x- nicht urkundlich überliefert. Man kann nun ver- 
muten, daß er in dem mit x wiedergegebenen Zeichen steckt. Auch + ist 
nicht überliefert, aber aus tye, pi sicher zu erschließen; o¿o% ist in ein 
Zeichen zusammengezogen. Sehe ich richtig, dann steht vor dem Namen 
dca, dessen d in der Endsilbe dog der Note 10 der Hallenser Wachstafeln 
wiederkehrt. Von xæl erkenne ich e, diaxdvov, voraplov, Ereisind, 
auch ¿uoó können rerpades-Noten sein, bleiben also unbestimmbar. Selbst- 
verständlich bleiben diese Ausführungen ein tastender Deutungsversuch. 

Bei anderen tachygraphischen Überresten kommen wir noch weniger 
weiter. So bleibt der Salonastein auch fernerhin stumm.!) Vielleicht 
darf man im ersten Zeichen «o - £ und damit 4orgéorog wiedererkennen. 
Die von Foat veröffentlichte Wachstafel?) und von Schubart veröffent- 
lichte Papyri bleiben ein Rätsel.®) Auch die stenographischen Zeichen 
in Oxyrh. 1808, auf die mich Weinberger hinweist, werden nicht klarer, 
obwohl solche gelegentlich unter die gewöhnliche Schrift gemischten 
Zeichen am ehesten weiterführen könnten. Von den Deutungen, die die 
Herausgeber angaben, werden lediglich ao = tae, ņ und vielleicht zo 
bestätigt. 06, wo, sv, tov, Xavreo, xau de sind jedenfalls nach unseren 
Syllabaren ausgeschlossen. Interessant ist das Zeichen für e 1, das in 
unseren Verzeichnissen fehlt. Es würde sich sehr gut an er und ov an- 
reihen. Vielleicht stellen die kleinen Reste auf dem Papyrus eine ältere 
Stufe der griechischen Tachygraphie dar, die noch « von ı unterschied, 
während später — bis auf ee — der Itazismus das System bestimmt. 
Vielleicht liegen aber auch besondere mathematische Kürzungen vor, wie 
sie Fr. Hultsch im cod. Vat. 218 (12. Jh.) im Korrespondenzblatt des kgl. 
stenographischen Instituts zu Dresden 1878, S. 48ff. (in stenographischer 
Schrift) für eine wesentlich spätere Zeit aufgewiesen hat. Diese und viele 
andere Fragen der griechischen Stenographie kann nur neues Material 
lösen. 


Königsberg i.Pr. Arthur Mentz. 


1) Archiv f. Stenographie 1901, S. 4ff. u. 49ff. Aordeıog vermutet bereits 
Johnen, Geschichte der Stenographie, S. 184. 

2) Journal of Hellenic Studies XXI (1901), S. 243 fl. 

3) Archiv f. Stenographie 1908, S. 1 ff. 


II. Miszellen. 


Lettere al signor professore Wilcken. 


LXXII. 


Rapallo, 25 Nov. 1924 
Caro amico, 


L’entusiastica glorificazione d’Alessandria nel Pap. Berlin. 13045 d Abu- 
sir el Malek, bellamente posta in rilievo dal Kunst e dal Körte nell’ ultimo 
fascicolo dell’ Archiv (VII, 3—4, p. 240) mi colpisce, mi ferma e mi ram- 
menta due modi di dire, che paiono davvero della stessa famiglia e dello 
stesso calibro. L’uno & in Iscrizione romana del 2° secolo all’ incirca (Kaibel, 
Inscr. gr. Italiae, 1890, n. 1561, e Supplementum epigrammatum graecorum, 
Rhein. Mus. für Philologie, N. F. XXXIV, p. 188), che comincia così: 

Ooéwe p "Alsicvdoea, pétorxov @9[awe dé “Póun] 
al xdopov xal yñç, © éve, un[toomdderc]. 

L’ altro, nel Romanzo dei Fatti d’ Alessandro (Ps. Call. I, 36): Läit. 
Ögeıav tiv xar’ Aiyuntov, untedmoley ovoay OAng tio oixovuévns. 

L’ accurato volume di Giuseppe Ghedini, Lettere cristiane dai pa- 
piri greci del III e IV Secolo, 1923, n. XI, mi fa ripensare al P. Grenf. IL 
n. 73 e al thy modetexny ry neupdeicav eis “Ocow dnd tig nyemovlac. 
E nome comune, è nome proprio, quel wodstixy? L’ opinione che si tratti 
di nome proprio, puo dirsi, in ultima analisi, che sia rappresentata da un 
solo dotto, il Deissmann; |’ altra, da piu dotti non meno ragguardevoli: Gren- 
fell-Hunt, Harnack, Pio Franchi de’ Cavalieri, Bouche-Leclercq (e a mia noti- 
zia Buechler, Rhein. Mus. LXI, 1906, p. 627). Checche ne sia, io mi per- 
metterei d’ arrischiare una riflessione. In altre citta del mondo, ma sistemate, 
come Alessandria (Gnomon dell’ Idiologo presso Schubart, Einfiihrung, 1918, 
pp. 268 ss., 283, e presso Reinach, Nouv. Rev. hist. de droit fr. et etr. 44° 
année p. 15) secondo una rigorosa separazione di Classi, si trova che il ter- 
mine cittadina ebbe del nobile. Per citare un esempio calzante, nella com- 
media dell’ Ariosto „La Scolastica“, Atto V, Sc. IV, go questo dialogo: 
» Bartolo: Ma che? debbo io per questo voler rompere il collo a mio figli- 
uol? debb’ egli togliere una fante per moglie? Lazzaro: Che! credetevi ch’ 
io pigliassi per fante questo carico? E cittadina di Ferrara. Bartolo: sia 
cittadina, vo’ concederlo: se ben fusse di Roma, debbo toglierla senza dote? 
cittadine si chiamano le ben dotate.“ 

A quei che han trattato del papiro, la donna esiliata nell’ Oasi ha fatto 
impressione di persona agiata e d’ anima nobile. E allora non sarebbe, io 
credo, fuor dell’ordine delle cose umane che quella buona gente del luogo si 
lasciasse andare a designarla, piuttostoche per nome proprio, per nome allu- 
sivo alla sua condizione sociale. 

Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 
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LXXIII. 


Rapallo, 7 dicembre 1924. 
Mio caro amico, 


Nelle dispense prima (p. 35) seconda (p. 243) e terza (p. 303) di queste 
Sue magistrali “Urkunden der Ptolemäerzeit”, come in qualche altro docu- 
mento dell’Egitto greco, è accennata e poi figura una frase che per essere 
sempre identica a se stessa e sempre imprecisa, alletta a cercar d’afferrarne 
il senso e l’uso. 

Papiro del Louvre (Urk. n. 41): xa& Ov uèv watoóv, uéyiote Bacdeo, 
dracwPels xarà vo Ôlxarov Ex tõv EEmdev rëm &véßns eis tò legòv 
Gugrëgot rl. 

Papiro del Vaticano (Urk. n. 60): xousodusvog rv maga 000 Šmiórolñv, 
èv Ar Gregdeee dregegëgfet Zu ueyalmv xivddvev zal elvar èv xato- 
gët, ènl piv rade EoedoGal oe roiç 9soiç Šmeuyaolorouv, nBovlounv dë xal 
oè napaysyovkvar eig thy mólu ..., mao tig neipäran danvlx’ av èx 
xıvövvwv drogen, tayéws magaylvecPot xal aonaleoPar rv te yuvaixa 
xal ta maila xal rovg pllovc. 

Iscr. del Museo d’ Alessandria (Breccia, n. 109): ®eoig usyaloıs Sayo- 
Boaks `Amollóvioç LworBlov Onoaios hyeudv r@v Ew rakewv, co98lç 
¿y peydlov xivddveav eunlevous ¿x vis Eouëoëc Saloons cùyńv. 

Strab. XVI, 770: ó tio Sareloag uuv, Ou èx xevdvvav ueydimv rrvšç 
ootéivres tv hyeuóvov and tod ovußeßnxörog oÜroç excdecav. 

Iscr. dell ep, rom. (Breccia, n. 121): Boufderer xal ‘Aguce Grotz: ueycdots 
Brava into Geavots vis Huyarpdg swHeion èy ueydlmv xyvddveoy xz. 

Iscrizioni (in Dittenberger Or. gr. I, 70, ed in Archiv V, p. 156, 202), 
colla semplice parola owfelc, owfévtec, che può essere e può non essere 
da completare con èy ueydlwv xıvduvov. 

Ora confesso che a mio credere una frase simile ha tutta laria d'una 
frase convenzionale, d’una di quelle frasi, composte di parole che hanno per 
se un dato senso in generale, ma che nel loro insieme e nell’ uso acquistano 
un significato speciale che tutti afferrano, essendo esso per tutti normalmente 
sottinteso; ed in secondo luogo, che qui ë sempre sottinteso un solo ed unico 
tra i pericoli della vita: il pericolo di mare (Seenot). 

Che sia l’isola Itaca o l’isola Pharos; che sia Eolo oppure Serapide 
(“Herrscher der Winde”: Drexler in Zeitschr. für Numismatik, vol. XIV, p. 111; 
“Retter aus Seenot”: Urkunden p. 35); che sian ricordi del vero, o descrizioni 
patetiche di romanzi ellenistici, ci troviamo sempre colla razza che conobbe 
ab immemorabili i perigli del mare e canto I’ Odissea. 


Affmo Suo 
Giacomo Lumbroso. 


LXXIV. 


Rapallo, 12 Febbraio 1925. 
Caro amico, 


“Rari nantes” sono i Testi, e inferiori, e insufficenti al desiderio d'un 
panorama delle case d’ Alessandria tolemaica. Ma più sono scarsi, e pit con- 
viene tener conto d’ogni minima aggiunta possibile. Ond’io mi domando se 
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Maccab. 3: IIrolsuaiog 6 Diloncrmg ¿mi tod xar thv aviv muoyou dréi 
cvacrnoas, goexohawe ygapnv: Mudive ecc., non vada accoppiato al Sogno, 
adesso da Lei ripubblicato nelle Sue “Urkunden der Ptolemierzeit” (Nr. 78): 
Qu? pe Ev "Adetavdona ue elvai dndvo mupyov ueydlov, là doe Ella rimanda 
alle ricerche, vedute ed impressioni del Weber, die ägyptischen Terra- 
kotten (pp. 252—255), e dello Schubart, Einführung (p. 446), sulle case 
turrite in Egitto. 
Cordialmente Suo 


Giacomo Lumbroso. 


Der Gott Kolanthes. 


W. Spiegelberg hat in einer Miszelle in der Zeitschrift für ägyptische 
Sprache u. Altertumskunde 58 (1923) S. 155 darauf hingewiesen, daß unter 
den demotischen Inschriften der Steinbrüche der Griechenstadt Ptolemais in 
Oberägypten (el-Menschije), die Legrain schlecht veröffentlicht hat, in Nr. 13. 
ein Text vorliegt, der besagt: ',Sein Name bleibt hier vor Triphis, der großen 
Göttin, *(vor) Kind, dem Kinde, dem großen Gotte, (vor) Harnebeschinis, 
dem großen Gotte, vor Min (?), dem großen Gotte...“ Derselbe hat dann 
weiter vermutet, daß der griechische Personenname KoA(A)avdng zu dem Gott 
Kind gehöre. Es ist Spiegelberg dabei entgangen, daß wir mehrere grie- 
chische Parallelen aus griechisch-ägyptischen Inschriften dazu besitzen. 

Zunächst hat Lefebvre, Annales du Service 13 (1914) S. 216, eine 
Weihung aus demselben Ptolemais von 138/7 v. Chr. veröffentlicht (vgl. SB III 
6184), deren Anfang lautet: 

Lay (lies Ay). °? ‘Yxte Bactkéws ITrolsualov xal Bacıklisong È Kisondreas 
tig adeApiig xal Bacdloons | Kisonargag ie yuvatnds, Gedv Evegyerav, * sei 
tõv tovtov téxvov Ilavioxog Avxopgovog © Begevixeùs tdv deycmpatopviaxav 
xal In<myaeyns | En’ &võgõv xal Zeuuzlgrde sel of ovvoditar, ov ta Óvó- 
para Š dnoxertat, Gerd, KoAavda<ı), [avi 9#oíç ovvvdors td [goóv usw. 

Hier haben wir also 3 der in dem demotischen Text genannten Götter 
in griechischem Gewande. Die Erwähnung des Pan dürfte zugleich die von 
Spiegelberg mit Fragezeichen gegebene Lesung Min stiitzen (Plaumann, 
Ptolemais in Oberägypten, Leipz. Histor. Abh. 18, 1910, kennt nur Pan). 

Auch in einer anderen, m. W. bisher nicht erkannten Inschrift steckt aber 
offenbar der Gott KoAdväns: FuBvolk, Reiterei und Matrosen aus demselben 
Ptolemais haben um 118 v. Chr. in Philae zusammen mit Demetrios, dem 
Epistrategen und Strategen der Thebais, einen Altar geweiht (s. zuletzt Prei- 
sigke SBI 3448): 

[...]vGee avi Edodw: xal He[üı] | Lëelëze, Es ist mir nicht zwei- 
felhaft, daß am Anfang ein TKaidélvëe zu ergänzen ist. Pan Euodos ist oft 
in Ägypten belegt, z. B. im SB 1 1558; 4034; 4035; 4046; 4049; 4054; 
4056; 4058/9; außer der ersten Nr. (aus Wadi Abad bei Edfu) stammen alle 
aus Redesije, erscheinen aber nicht im Götter-Index unter Evodoc, da Prei- 
sigke fälschlich dies fast immer klein druckt. 


Heidelberg. F. Bilabel. 


Ill. Referate. 
Papyrus-Urkunden. 


In erfreulicher Weise wachsen und mehren sich die Hilfsmittel zur Inter- 
pretation unserer Urkunden. Dank der aufopfernden Tätigkeit Dr. Emil Kiess- 
lings schreitet die Herausgabe von Preisigke’s Wörterbuch rüstig vorwärts. 
Der I. Band liegt schon fertig vor, vom II. ist soeben die erste Lieferung 
(autós — nagasvyyoapéw) erschienen.!) Je mehr von diesem unschätzbaren 
Werk erscheint, desto dankbarer genießen wir den Segen dieser Arbeit.*) Eine 
ausgezeichnete Ergänzung hierzu bietet uns die Neuausgabe von Liddell and 
Scott, A Greek-English Lexicon von H. Stuart Jones (Oxford, Clarendon 
Press 1925), deren erste Lieferung (A— Anoßalvo) vor kurzem erschienen ist. *) 
Hier ist der Wortschatz der Papyri und Inschriften eingefügt in den Gesamt- 
schatz der griechischen Sprache, daher mit Beschränkung in der Angabe der 
Beispiele. Da Mr. Jones sich einen tatkräftigen Stab von Mitarbeitern ge- 
sichert hat, ist eine Vollendung dieses Werkes in nicht allzu ferner Zeit zu 
erhoffen. — Mit großer Freude ist ferner zu begrüßen, daB es Edwin Mayser 
gelungen ist, den II. Band seiner „Grammatik der griech. Papyri aus der Ptole- 
mäerzeit“ herauszubringen.*) Der neue Band beginnt die „Satzlehre“ und 
bringt die erste Hälfte des analytischen Teiles, dem später der synthetische 
Teil folgen soll. Es ist dringend zu wünschen, daß es dem verdienten Ge- 
lehrten durch ausreichende Beurlaubung seitens seines vorgesetzten Ministe- 
riums auch weiterhin ermöglicht werde, sich diesem groß angelegten Werk, an 
dessen Vollendung unsere Wissenschaft das größte Interesse hat, zu widmen 
und es zu glücklichem Ende zu führen. Das Erscheinen einer zweiten, er- 
weiterten Auflage der rühmlichst bekannten „Neutestamentlichen Grammatik“ 
von Ludwig Radermacher’) ist auch im Interesse unserer Studien mit 
Freude und Dank zu begrüßen. 

Durch den plötzlichen Tod Joseph Partsch’s (s. den Nachruf S. 168) 
ist auch in unsere Referate eine schmerzliche Lücke gerissen. Mit großer 
Dankbarkeit kann ich mitteilen, daB Leopold Wenger sich bereit erklärt 
hat, in diese Lücke einzuspringen und vom nächsten Heft an die juristischen 
Referate zu übernehmen. 


1) Preisigke, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden usw. H 1. Berlin 
1925. Selbstverlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Grübzig 
in Anhalt. 

2) Vgl. meine Besprechung in Deutsch Lat 2 1925 Sp. 1358 ff. 

3) i ee Soeben erschien die 2. Lieferung bis diaifyo.] 

4) Walter de Gruyter und Co. Berlin und Leipzig 1926. 

5) Handbuch zum Neuen Testament, herausg. von Hans Lietzmann, 1. Ver- 

lag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1925. 
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Seit meinem letzten Referat (VII 288 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. C. C. Edgar, Selected Papyri from the Archives of Zenon. Annales du 
Service des Antiquités de Egypte XXIV S. 17#f. (Nr. 89—111) (P. Edg.). 
Ref. 8. 66. 

II. C. C. Edgar, Zenon Papyri vol. L, Catalogue General des Antiquites 
égyptiennes du Musée du Caire Nr. 59001—59139. Le Caire, Imprimerie 
de l'Institut francais d’archéol. orient. 1925 (P. Cairo Zen. D. Ref. S. 68. 

HI. W. L. Westermann, Account of lampoil from the estate of Apollo- 
nios. Class. Philology XIX Nr. 3 (1924) S. 229f. (P. Cornell. 1). Ref. 
S. 69. 

IV. H. L Bell, A Musical Competition in the III. cent. B. C., Raccolta di 
scritti in onore di Giacomo Lumbroso, Milano, „Aegyptus“ (Via Borgo- 
nuovo 25) 1925 S. 13ff. (Race. Lumbroso S. 13ff.). Ref. S. 72. 

Y. Wilh. Crönert, De critici arte in papyris exercenda (Raccolta Lum- 
broso S. 530). Ref. 8. 74. 

VI. Hans Lewald, Sul papiro Gradenwitz 1 (Raccolta Lumbroso S. 340ff.). 
Ref. 8. 74. 

VII. Paul Collard-Pierre Jouguet, Petites Recherches sur l'économie 
politique des Lagides (Raccolta Lumbroso S. 109ff.), Ref. S. 75. 
VIIL Ulrich Wilcken, Puntfahrten in der Ptolemäerzeit, Zeitschr. f. ag. 
Sprache u. Altertumsk. Bd. 60 (1925) S. 86ff. (P. Berl. 5883 + 5853). 

Ref. 8. 76. | 

IX. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde), I. Bd. 
3. Lieferung. Berlin, W. de Gruyter u. Co. 1924 (UPZ I, 3). Ref. S. 76. 

X. Paul Collart-Pierre Jouguet, Bail de verger datant de la 28. annde du 
règne de Philometor (Aegyptus V S. 129ff.). Ref. S. 76. 

XI. Friedrich Bilabel, Zwei unveröffentlichte Doppelurkunden (Aegyptus 
VI S. 1078). Ref. S. 77. 

XII. C. C. Edgar, Records of a village club (Raccolta Lumbroso S. 369 ff.). 
Ref. S. 77. 

XII. Otto Krüger, Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr. (Raccolta 
Lumbroso S. 316 ff.). Ref. S. 78. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


XIV. Hans Kling, Griechische Papyrusurkunden aus ptolemäischer und 
römischer Zeit (P. bibl. univ. Giss. 1—16), Mitteilungen aus der Papy- 
russammlung der Gießener Universitätsbibliothek I. (Schriften der Hessi- 
schen Hochschulen, Universität Gießen, Jahrgang 1924 Heft 4), Töpel- 
mann in Gießen (P. 6iss. bibl.). Ref. S. 79. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 
XV. Gerolamo Vitelli, Papiri greci e latini vol. VII (1925) und VIII 


fase. 1 (1925), Pubblicazioni della Società Italiana, Firenze (PSI VII 
und VIII, 1). Ref. 8. 81. 
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Von der ptolemiischen bis zur arabischen Zeit. 


XVI. Friedrich Bilabel, Griechische Papyri (Urkunden, Briefe, Schreib- 
tafeln, Ostraka usw.) mit 2 Tafeln, Veröffentlichungen aus den badischen 
Papyrus-Sammlungen Heft 4, Heidelberg 1924, im Selbstverlag des Ver- 
fassers, Heidelberg (Handschuhsheimer Landstr. 31) (P. Bad. Heft 4). 
Ref. S. 88. 

Aus römischer Zeit. 


XVII. A. E. R. Boak, An oath of the &gecogiiaxes at Tebtynis (Rac- 
colta Lumbroso S. 45fl.). Ref. S. 92. 

XVIII. Henry A. Sanders, A latin document from Egypt, Transact. of the 
Amer. Philol. Association LV 1924 8. 21ff. (P. Michigan 1320.). Ret. 
S. 93. 

XIX. A. S. Hunt, Register of a cohort in Moesia (Raccolta Lumbroso 
(S. 260 ff.). Ref. S. 94. 

XX. Paul M. Meyer, Gerichtsnotarielle alexandrinische Vergleichsurkunde 
über Ansprüche aus „loser Ehe“ zwischen Griechen (Raccolta Lumbroso 
S. 223ff.). Ref. S. 95. 

XXI. Wilhelm Schubart, Oikogeneia (Raccolta Lumbroso S. 49ff.). Ref. 
S. 96. 

XXII. Gerolamo Vitelli, Atti di istruttoria a carico di funzionarii dell’ 
Egitto romano (Raccolta Lumbroso S. 23ff.). Ref. S. 97. 

XXIII. W. L. Westermann, The castanet dancers of Arsinoe, Jour. Eg. 
Arch. X (1924) S. 134 ff. (P. Cornell Inv. 26, Sec. Ser.). Ref. S. 97. 

XXIV. H.L Bell, A musician’s contract, Journ. Eg. Arch. X (1924) S. 145f. 
(Lond. Inv. 1917). Ref. S. 98. 

XXV. Medea Norsa, Un papiro greco-latino del Museo del Cairo. Ricevute 
per vettovogliamenti militari (Raccolta Lumbroso S. 319ff.). Ref. S. 99. 

XXVI. Gregor Zereteli und Otto Krüger, Literarische Texte Nr. 22£.: 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.) I. her- 
ausg. von Gr. Zereteli, Tiflis, Universitätslithographie 1925 (P. Ross.- 
Georg. I). Ref. S. 100. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XXVII. Aristide Calderini, Contratto di somministrazione di ei in 
un papiro inedito della raccolta Castelli (Raccolta Lumbroso S. (7ff.). 
Ref. S. 100. 

XXVIII. H. I. Bell, The episcopalis audientia in Byzantine Egypt. By- 
zantion, Rev. internat. des étud. byz. I (1924) S. 139 ff. (P. Lond. Inv. 
2217). Ref. S. 101. 

XXIX. W. L. Westermann, Dike Corvée in Roman Egypt. On the mea- 
ning of dpvdicuds. Aegyptus VI S. 121ff. (P. Columbia Inv. Nr. 56). 
Ref. S. 102. 


Aus arabischer Zeit. 
XXX. Adolf Grohmann, Corpus Papyrorum Raineri archiducis Austriae, 
III. Series Arabica, tomus 1, pars 1—2. Wiener Burgverlag Ferd. Zöllner 
1924. 108 und CH + 311 SS. (CPR HI 1,1 und 2). Ref. S. 103. 
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I. P. Edg. 89—111 (vgl. oben 8. 64). 


Wiederum erfreut uns Edgar durch Vorlegung mehrerer Texte aus dem 
reichen Cairener Schatz an Zenonpapyri.!) Der Genuß der Texte wird auch 
hier wieder erhöht durch ihre ausgezeichnete Interpretation durch den Her- 
ausgeber. Die Texte stammen meist aus den ersten Jahren der Anwesenheit 
des Zenon in Philadelphia und bringen interessante neue Nachrichten über den 
Ausbau des Dorfes und die Bewirtschaftung der dortigen dswgec des Apol- 
lonios. 

In 89 bittet ein Aeduwv den Zenon um 1 Kotyle attischen Honigs: yoel- 
av yao Bro neds tots Öpdealuods xarà nedotaypa tod Drop, DaB die letzten 
Worte auf eine Incubation bei dem memphitischen Sarapis hinweisen, ist eine 
gewiß richtige Vermutung Edgars. Nur würde ich mir als Vermittler der 
göttlichen Weisung nicht den bekannten kretischen évumveoxoltns im Ostbezirk 
denken (vgl. UPZ I 8. 13), sondern eher ein Mitglied der Priesterschaft des 
Serapeums, die doch hier wie sonst die Behandlung der Kranken in der Hand 
hatte. 

Nach 90 werden yecogyof auf dem Gut des Apollonios durch die Eintrei- 
bung der Salzsteuer (&Asx7) bedrückt. Einer von ibnen ist deswegen sogar 
verhaftet worden, um dessen Freilassung gebeten wird. Das Fragment beginnt 
nach Edgar: ].[ J.[ Jxeovoper[d]usOa, Dr thy zën mv ’Anollovlov 
yenpyoünsv, was er Übersetzt: „we are privileged because we farm the land of 
Apollonios“. Aber er gibt S. 22 zu, daß die Lexica diese Bedeutung von mxgoo- 
voueveodas nicht kennen. Tatsächlich heißt es „ausgeplündert“ werden o &. 
Es ist offenbar nur ein stärkerer Ausdruck für das Zvoylsiv in Z. 19/20. Der 
Petent wird also den Zenon bitten, dafür zu sorgen, daß sie nicht ausgepltindert 
werden, und begründet dies damit, daß dies im Interesse des Zenon selbst 
liegt, weil sie ja das Land des Apollonios bestellen. Es fragt sich also, ob 
man etwa nach einem ’Enıuelts dé go Form, önwg un oder dgl. nicht zeo- 
vouev[o]ueda ergänzen kann. 

Sehr interessant für die Baugeschichte von Philadelphia ist Nr. 9], 
wonach Apollonios den Zenon anweist, [bei dem] oder [außer dem] Isistempel 
ein Serapeum zu bauen [neben dem] Dioskurentempel. Mit Recht betont Ed- 
gar, daß dies ein neuer Beleg dafür ist, daß der Sarapiskult von der Regie- 
rung propagiert wurde (vgl. UPZ I S. 83/4). — Edgars Ergänzungen von Z. 1 
und 2 sind sehr wahrscheinlich, gegen die von 3/4 habe ich Bedenken: xai 
tov Gore vote Adsh—poic] amoAleisıuufvov rómov, zumal für das notwendige 
8zoiç A. kein Platz wäre. Hier muß man wohl auf Ergänzung verzichten. Von 
den beiden Vorschlägen für Z. 5 scheint mir éxdotws róv nicht möglich, da- 
gegen duporlewv sehr gut: Daag maga ımv dudevya elo del duos čuporégov] 
ieoöv yévnrat. Der Isis- und der Sarapistempel sollen offenbar einander gegen- 
über so angelegt werden, daß, wie oft in Agypten, ein gemeinsamer Dromos 
sie miteinander verbindet. 


Für die Gründungsgeschichte von Philadelphia ist auch der nächste Brief 
Nr. 92 von großem Interesse, in dem Apollonios den Zenon auffordert, einem 
gewissen Antikritos das [ganze] Dorf und den Platz zu zeigen, wo er die 
[Statuen oder Altäre?] des Königs und der Philadelphos [aufstellen] will usw. 
So nach der einleuchtenden Ergänzung Edgars, der auch den Sinn der Schluß- 


1) Vgl. die Referate in Arch. VI 447ff., VII 74ff. und 292. ` 
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worte richtig erschlossen hat durch den Vorschlag: xal &upavıoov Ort veworl 
nloyusde thy xóunv] xrlfecv. Hier erscheint Apollonios, wie Edgar betont, di- 
rekt als der Gründer von Philadelphia, der Wert darauf legt, daB dem 
offenbar sehr vornehmen ’Avrlxgirog gegenüber hervorgehoben wird, daß er 
erst kürzlich mit der Gründung begonnen habe. Darum will Edgar den P. 
Hamb. 105, der bereits DidadéAqera nennt, lieber in das 12. Jahr des Euer- 
getes I. als des Philadelphos herabrücken. 


In 93 befiehlt Apollonios dem Zenon, ihm schleunigst (rä taylorny) so 
viel wie möglich trockenes Holz zu schicken e¢ nv &opınv tæv Eicılov. Es 
ist dasselbe Isisfest, das ich unten 8. 70/1 zu P. Corn. 1 für den 20. Hathyr 
feststelle. Dieser Brief, der am 3. Dios = 23. Phaophi geschrieben war, ist 
bei Zenon erst am 18. Dios = 18. Hathyr eingetroffen. Das Doppeldatum des 
Zenon ist wie gewöhnlich falsch. Ich halte es mit Edgar für wahrscheinlich, 
daß wir uns an das ägyptische Datum (18. Hathyr), nicht das makedonische 
zu halten haben, das Zenon wieder willkürlich assimiliert hat. Dann ist aber 
der Brief erst 25 Tage nach der Ausfertigung bei Zenon angelangt, jedenfalls 
zu spät, um den Befehl noch rechtzeitig auszuführen, denn zwei Tage danach 
waren schon die ’Ioıeix. Wahrscheinlich ist der Brief durch ein Versehen in 
der Kanzlei des Apollonios liegen geblieben. Darauf möchte ich die Tatsache 
beziehen, daB auf dem Verso auf derselben Faltung mit der Adresse und mit 
denselben großen Buchstaben wie diese geschrieben ist: Dën Edgar faBt dies 
zwar als „already done“, ich aber möchte es im Sinne des ôn ğôn der Zauber- 
papyri usw. als „eilig!“ fassen und annehmen, daß, als man in der Kanzlei 
mit Schrecken bemerkte, daB dieser Brief liegen geblieben war, der Adressen- 
schreiber das 767 hinzugefügt hat, um ihn für die Beförderung, wie wir sagen 
würden, als Eilbrief zu bezeichnen. 

Die nächsten Briefe des Apollonios beziehen sich auf Anpflanzungen in 
seinen Gärten bei Philadelphia. Nach 94 soll Zenon sich aus Memphis „aus 
unserm Garten und von der Königsburg‘' Setzlinge von Birnbäumen beschaffen 
und pflanzen, auch Süßäpfel. Nach 95 soll er 6reoßıloı, Kiefern, die uns bis- 
her nicht in Ägypten begegneten, in den Gärten anpflanzen, nicht weniger als 
300, nach 96 soll er sich Setzlinge von Weinreben und Olivenbäumen aus 
Memphis beschaffen (vgl. Edg. 21), und Apollonios verspricht ihm, weitere 
aus der dpwescudvn (yñ) bei Alexandrien (vgl. Rev. P. 60,10; 61,1ff.) zu 
schicken. Auch unter den folgenden Briefen behandeln mehrere landwirtschaft- 
liche Fragen. Für diese Probleme haben wir jetzt eine vortreffliche Zusammen- 
fassung erhalten in der Arbeit von Michael Schnebel, Die Landwirt- 
schaft im hellenistischen Ägypten. I. Bd. Der Betrieb der Landwirt- 
schaft. Mit Beiträgen von W. Otto und F. Pluhatsch (+), 1925 (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 7. Heft. C. H. 
Becksche Verlagsbuchhandlung München). Schnebel hat in zäher, langjähriger 
Arbeit, deren Anfänge ich noch in meiner Münchener Zeit mit Freuden erlebte, 
die gesamten Texte mit größter Gründlichkeit durchgearbeitet und eine Dar- 
stellung gegeben, die auch durch lebendiges Verständnis für die landwirtschaft- 
lichen Fragen ausgezeichnet ist.!) Möge es ihm gelingen, auch den II Band, 
der den Haushalt der Landwirtschaft behandeln soll, zu vollenden! 

Für die Pferdezucht (vgl. Schnebel S. 331) ist der Brief Nr. 104 von 


1) Inzwischen hat die Arbeit auch schon anderwärts Anerkennung gefunden. 
Als „excellent study“ bezeichnet sie W. L. Westermann in Aegyptus VI 123. 
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Interesse, in dem der Arzt Artemidoros den Zenon bittet, einen gewissen Rapp- 
hengst von zwei Brüdern zu kaufen zum Belegen (eig dyelav), 6 yọ wag’ Zuoi 
innog moeoButegos dag wv ov xurangarei rag Sydelac. 

In der Rechnung über Wachs (105) ist namentlich von Interesse, daß 
auch jener Artemidoros Wachs erhält, den Edgar in PSI IV 352 durch zwei 
feine Emendationen jetzt als enkaustischen Maler nachweist: er liest in 
Z. 1 tà Foye tà Evnavı[a] und in 11 ’Agrepldngos Evaavıng. 

Für den Betrieb der Imkerei bringt Neues Nr. 106, eine Eingabe der 
weliscovgyol of èx tod ’Agorvolzov vouwod (offenbar als Verein organisiert, vgl. 
San Nicolò, Ag. Vereinswesen I 80). 

Die Abrechnung über Schafe (107) lehrt, daß die arabischen Schafe ge- 
schoren wurden, daß aber die kostbaren Milesischen Schafe, die zum Schutz 
der Wolle mit Fellen bedeckt wurden (izodipSeoa, oves pellitae), gerupft wur- 
den (rhew Z. 3). Dem Schafhirten Tläcıs TIaov (oder Iaot<ros>) in PSI 
VI 626,21 hätten wir es nicht ansehen können, daß er ein Jude war, wie 
Edgar jetzt zeigt, indem er ihn mit dem Iläoıg Iovdaiog in 108, 2 identifiziert. 

Zu anderen Problemen führt uns Nr. 109. ein Brief des aus Freib. 7 und 
sonst bekannten Paviac, des yoauuareds tov innéwv (Rostowzew, Large Est. 
S. 121), in dem er dem Zenon mitteilt: tobg xexAnoovynuévovs Zu rët Aler. 
voltnt| vouö: vervioxovs mavtag aplıldunso xal Aexë Ev Didadedg| eier, und 
um Unterkunft bittet. Die Deutung des umstrittenen P. Freib. 7 hat inzwischen 
eine ganz neue Wendung bekommen durch die Vermutung Edgar’s (ausgehend 
von einem von Rostowzew l. c. zitierten unedierten Papyrus), daß das xata- 
Batvery modo tov Baoık&a in Z. 7 nicht Mobilisierung o. dgl. bedeutet, sondern 
das Hinabziehen nach Alexandrien zur Teilnahme an dem Ptolemaieion-Fest.') 
Nach der von mir bei Gelzer vorgeschlagenen Ergänzung [veevioxor| in Z. 6 
(vgl. Z.11) wären es speziell die veav/oxo:, die zum Fest ziehen sollten. Ed- 
gar bezweifelt jetzt diese Ergänzung und möchte [ndvres] ergänzen. Bei meiner 
Revision des Originals in Freiburg (1923) habe ich aber feststellen können, 
daB am Schluß von Z. 6 hinter éotatefas noch die untere Spitze des (nach 
oben geschwungenen) v erhalten ist, so daB v[eav/oxo:] gelesen werden kann 
(vgl. auch Arch. VI 411). Nach meiner Abzeichnung kann ich jetzt hinzu- 
fügen, daß dieser Strich zu nahe an das vorhergehende Jota herangerückt ist, 
als daß er die erste Hasta eines w sein könnte. So scheint mir die Lesung 
v| exvioxot] gesichert. Weitere Ergebnisse meiner Revision werde ich demnächst 
im Anhang zu Joseph Partschs posthumer Arbeit über die Freiburger Pa- 
pyri (Sitz. Heidelb. Akad.) mitteilen. 


II. P. Cairo Zen. I (s. oben S. 64). 


Mein Manuskript war schon abgeschlossen, und das Heft z. T. schon im 
Druck, als ich kürzlich durch Edgars Freundlichkeit den ersten Zenon-Band 
des Catalogue Général des antiquités cgyptiennes du Musce du Caire erhielt. 
Ich freue mich, wenigstens mit ein paar Worten noch auf diese bedeutende 
Erscheinung hinweisen zu können. Edgar beginnt hiermit die Gesamtpublika- 
tion der Zenonpapyri, soweit sie in Kairo liegen. Der I. Band (Nr. 59001 — 
59139) umfaßt zunächst die ältesten Stücke, vom 26.—29. Jahre des Phila- 
delphos, also die Zeit, wo Zenon teils in Palästina war, teils sich auf Amts- 


1) Zu den inzwischen von Beloch oben S. 9 hiergegen erhobenen Einwen- 
dungen kann ich hier nicht mehr Stellung nehmen. 
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reisen mit Apollonios befand bis zu seiner Niederlassung in Philadelphia, for 
us the most interesting period of his life. Wenn auch prinzipiell die undatier- 
ten Stücke der Sammlung nach den datierten gegeben werden sollen, sind hier 
doch auch einige undatierte, deren Ansetzung mehr als wahrscheinlich ist, 
mit aufgenommen worden. In der Berechnung der Königsjahre folgt Edgar 
seinem früher begründeten System und lehnt ebenso wie Beloch (oben S. 1 ff.) 
das andersartige System Ernst Meyers ab (p. VII). Der Kommentar ist 
entsprechend der Anlage des Catalogue Général knapper als in seinen frühe- 
ren Sondereditionen, doch versteht Edgar es ausgezeichnet, das dem Leser Not- 
wendige kurz zu sagen. Ein paläographischer Schatz sind die 24 groBen Licht- 
drucktafeln, die uns die verschiedenen Handschriften dieser Korrespondenz vor 
Augen führen. Von den hier publizierten 139 Nummern sind uns 45 bereits 
durch die früheren Sondereditionen Edgars bekannt, die übrigen erscheinen 
hier zum ersten Mal und bringen wieder viele wertvolle Neuigkeiten. Ich muB 
der Verlockung widerstehen, auf Einzelheiten einzugehen. Möge es Edgar 
beschieden sein, das groBe Werk, dessen glänzenden Anfang wir vor uns sehen’), 
glücklich zu Ende zu führen! 


III, P. Cornell 1 (s. oben S. 64). 


Der P. Cornell 1, von der Cornell Universität 1923 erworben, den 
Westermann mit großer Sorgfalt herausgegeben hat, ist mit seinen 233 Zei- 
len wohl der umfangreichste, jedenfalls einer der lehrreichsten Texte der Zenon- 
papyri. Es ist (Z. 1 ff.) eine épnusolc tod čvniioxouťvo[v] zixioç de tò xa? 
nuéoay für den Apellaios und Audnaios des 28. Jahres des Philadelphos, d. h. 
ein amtliches Tagebuch über das an Personen, die im Dienst des Finanzmini- 
sters Apollonios standen, Tag für Tag gelieferte Lampenöl (Rizinusöl). Wester- 
mann ist von der Annahme ausgegangen, daß diese Olempfinger zu dem Per- 
sonal des bekannten dweec-Gutes des Apollonios bei Philadelphia gehören, 
und hat daher in seinem scharfsinnigen Kommentar den Text ffir die Geschichte 
und die Landwirtschaft dieses Gutes verwertet, und da sich zum 29. Apellaios 
die einzige Lokalangabe des Papyrus éxi roð Begevlxns “Oguov findet (ebenso 
zum 1. Audnaios), hat er geschlossen, daB dieser Ort in unmittelbarer Nach- 
barschaft von Philadelphia gelegen haben müsse. Ich habe schon in einem 
Exkurs in der 3. Lieferung der UPZ I S. 451/2 zu zeigen gesucht, daß im 
besondern aus P. Edg. 772), der Westermann noch unbekannt war, sich eine 
andere Deutung ergibt.) Da hiernach Apollonios auf seiner bekannten Amts- 
reise im 28. Jahr bereits am 18. Gorpiaios im Faijûm gewesen war, und am 
15. Dios sich in Memphis befindet, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
er am 1. Apellaios, mit dem die &pnueols des P. Corn. beginnt, nicht wieder 
im Faijûm, sondern noch in Memphis gewesen ist. Hierfür kann ich jetzt 
noch ein Argument anführen, das mir in UPZ 1. c. noch unbekannt war. Am 
21. Apellaios ist Apollonios nach Z. 79ff. zum Serapeum hinaufgegangen 


1) Auf Edgars Wunsch wollen wir die neue Gesamtpublikation P. Cairo 
Zen. nennen, dagegen seine früheren Sondereditionen P. Edg. Daß ich die letzteren 
bisher als P. Cair. Žen. bezeichnet habe, wird künftig keine Mißverständnisse geben 
können, da die niedrigen Zahlen sich von den hohen Zahlen des Katalogs deutlich 
abheben. 

2) Eine Parallele zum P. Corn.: hier wird Buch geführt über die Verteilung 
von Byssoskleidern usw. an die Reisebegleitung des Apollonios. 

3) Vgl. hierzu jetzt H. I. Bell, Journ. Eg. Arch. XI 98. 
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(&vaBelvovtos "Anodlwviou eis tò Zapenısiov). Westermann mußte dies Sera- 
peum nach Philadelphia versetzen. Dies wird aber dadurch ausgeschlossen, 
daß wir inzwischen aus P. Edg. 91 erfahren haben, daß erst im nächsten Jahre, 
dem 29., der Bau eines Serapeums für Philadelphia geplant worden ist (s. 
oben S. 66). Die Deutung auf das Faijüm ist also jedenfalls ausgeschlossen. 
Andrerseits steht nichts im Wege, nach Obigem in dem Serapeum den be- 
rühmten Tempel bei Memphis zu sehen. Damit fällt auch Westermanns Lo- 
kalisierung von Begevixns “Oguos im Faijüm. Nach Edgars neuestem Itine- 
rar (Ann. XXIII 188) ist Apollonios damals von Memphis nach diesem Hafen 
gefahren, was P. Corn. nach meiner Deutung bestätigt, und von dort nach 
Bubastos und Mendes im Delta. Er vermutet daher, daB der Berenike-Hafen 
etwas unterhalb (nördlich) von Memphis gelegen habe (S. 193). Dies wird 
im allgemeinen richtig sein. Ich komme unten darauf zurück. Sind die Öl- 
lieferungen des P. Corn. aber in Memphis und in diesem Berenike-Hafen ver- 
teilt worden, so fällt damit der größte Teil von Westermanns Kommentar zu- 
sammen, in dem er den Text auf jenes Gut des Apollonios bezogen hatte. 


Es würde zu weit führen, den ganzen Text von unserer neuen Basis aus 
zu interpretieren. Doch einige Konsequenzen seien bier gezogen. Die Öl- 
empfänger stellen sich uns nun als zur Reisebegleitung des Dioiketen 
gehörig dar. Es sind nicht weniger als 3 Rechnungsbureaus (Aoysorrjgie), die 
den Apollonios auf seiner Amtsreise begleiten, das des Athenagoras, des De- 
metrios und des Dionysodoros. Natürlich fehlt nicht das &rsoroAoygapeiov, in 
dem die zahlreichen Briefe des Apollonios hergestellt wurden (Z. 127, vgl. 
8 f.). So bestätigt der Text schön, was ich in UPZ I S. 169f. aus 14, 124 ff. 
über die Bureaus des gleichfalls in Memphis auf einer Amtsreise befindlichen 
Dioiketen Dioskurides festgestellt habe. Unter den sonstigen Reisebegleitern 
des Apollonios, die Tag für Tag ihr Quantum Öl bekamen, nenne ich noch 
den Bavvaios, der das &pyvowueropvidxıov unter sich hatte!), woraus wohl 
zu schließen ist, daß der reiche und verwöhnte Apollonios auf seine Amts- 
reisen einen Teil seines Tafelsilbers mitnahm. Nach Z. 194 hatte Bannaios 
das Silber gelegentlich zu putzen (&xreißovrı rë &pyvounare). Ferner beglei- 
tete den Apollonios eine Bäckerei (oıronosiov), ein ranısiov und ein Beamter 
für die ragıevrix& PiBAla, auch ein Inmoxöuos, ein Bademeister (eis Aovtedva 
144) u.a. Alle diese Angestellten erhielten das Kiki in verschiedenen Ra- 
tionen (tayal Z. 54), wie es scheint als Lampenöl für den Nachtdienst, vgl. 
Z. 95: eis tò Anunrolov Aoyıorjgıov noooyevopevors toig maga Aiosxovelðov 
yorpuareücıv nal ovyxadnwevots thy vurra ent Avyvov xo(tvdat)(dvo). Vgl. 
Westermann 8. 246. Es ist bemerkenswert, daB danach auch die Logisterien 
und die Briefkanzlei regelmäßig Nachtdienst hatten. Man wird hierbei wohl 
daran denken dürfen, daB im Winter auch dort die Sonne früh untergeht, und 
mit Sonnenuntergang die „Nacht“ beginnt. So groß auch die Zahl der öl- 
empfangenden Angestellten ist, repräsentieren sie doch noch nicht die ganze 
Suite des reisenden Apollonios, denn Zenon, der zu dieser gehörte (Z. 69 und 
115 wird er erwähnt als einer, der Öllieferungen anordnet, wie er in Edg. 77,2 
ein Byssoskleid geben läßt), wird nicht unter ihnen genannt. 


Wie ich schon in UPZ I S. 452 bemerkt habe, ist die Zogorg, die mit dem 
6. Apellaios beginnt und unter dem 9. als Iosi« bezeichnet wird, das aus 


1) Derselbe wird in Edg. 77,20 und 25 genannt, wo er Byssoshandtücher be- 
kommt. 
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Plutarch de Is. 39 und sonst bekannte groBe Osiris-Isis-Fest (die Isia der R2- 
mer), das ich auch in den Serapeumstexten nachgewiesen habe (UPZ I S. 401 f.), 
denn der 6.—9. Apellaios sind nach Edgar der 17.—20. Hathyr, die Plutarch 
l. c. als die Tage dieses Festes angibt. Von der Feier erfahren wir durch 
unsere Ephemeris, daß der Bäcker Philon besonderes Festbrot bereitete!), und 
daß am Isistage, dem 9., die 3 Logisterien und das Bureau des Epistologra- 
phen wahrscheinlich geschlossen waren, jedenfalls keinen Nachtdienst hatten. 
Am 10. bat nur der Epistolograph Nachtdienst. Erst am 11. beginnt wie- 
der der volle Betrieb. DaB der Grieche Apollonios mit seiner griechischen 
Umgebung dies ägyptische Hauptfest amtlich so intensiv mitfeiert, ist bedeut- 
sam und wird jetzt durch P. Edg. 93 bestätigt (s. oben 8. 67). 


Von Interesse ist auch, daß am 21. Apellaios Apollonios im Morgengrauen 
(öe8eov, nicht”Op®eov) zum memphitischen Serapeum (s. oben) unter Beleuch- 
tung einer Laterne (èr) Acurrijea) hinaufsteigt, und der Bäcker Philon hierzu 
bei Nacht besonderes Opferbrot (ote eis tò Zupanısiov) gebacken hat. Vgl. 
UPZ I 8.452. Wenn am selben Tage auch eine Feier mit Lampen im ‘Họa- 
xleiov notiert wird, so ist dieser Heraklestempel wohl in oder bei Memphis zu 
suchen; innerhalb des Großen Serapeums habe ich keinen derartigen Tempel 
nachweisen können. 


Die TAavxn, die nach Z. 105 einmal 3 Kotylen Lampenöl bekommt, mag 
wie die Sarvga in P. Edg. 77,17 (vgl. 78) als xs@agmdd¢ oder sonstwie den 
Apollonios unterhalten haben. 


Unter dem 2. Audnaios (Z. 148 F.) findet sich der Posten: xai rd dido- 
usvov Zei Avyvov vote Tomyodvrars V, Kotyle. Die Rechnung ergibt, daß sie 
bis zum 11. täglich diese Lieferung bekommen. Dann verschwinden die Tro- 
godyten, um vom 26. bis zum „30.“ (hier im hohlen Monat roraxdç = 29.) 
wieder mit '/, Kotyle zu erscheinen. Die Annahme von Westermann S. 251, 
daß diese Trogodyten als Saisonarbeiter von der afrikanischen Küste auf dem 
von ihm supponierten Gut bei Bsgevixns Oouoçs im Faijüm gearbeitet hätten 
(as farm laborers), an sich wenig wahrscheinlich, fällt mit seinen Prämissen. 
Welche Dienste die Trogodyten hier dem Apollonios geleistet haben, dafür 
bietet der Text keinen Anhalt, aber es scheint mir kein Zweifel, daß sie erst 
im Berenikehafen auftauchen, wo sie wahrscheinlich ansässig sind. Wie ich 
schon in UPZ l. c. andeutete, könnte dies zu einer genaueren Lokalisierung 
dieses Hafenortes verwertet werden (s. oben 8. 70). Da sich der Name Tow- 
yodusiny für die Westküste des Roten Meeres bis nach Norden hinauf erstreckte, 
führte der von Philadelphos ausgebaute Kanal vom Nil zum Roten Meer durch 
Trogodytenland.?) So könnte Begevlxns "Opuos, wenn auch nicht direkt am 
Roten Meer, wie Edgar anfangs vermutet hatte, so doch an diesem Kanal 
gelegen haben®), womit die Indienststellung von Trogodyten in diesem Hafen 
sich aufs beste erklären würde. Daß Apollonios von hier, wie bemerkt, nach 
Bubastos fuhr, würde hierzu vortrefflich passen. Vgl. UPZ I S. 452. Vielleicht 


1) Dilove grorouät Gore sie tov éroipatóusvov oltov sie tiv £oprnv heißt 
nicht To Philon designated for the man preparing the food for the festival (West. 
S. 242), sondern ‘fiir Philon den Bäcker für das zum Fest bereitete Brot’. Ent- 
sprechend in Z. 81, wo wecoduevoy auch passivisch zu fassen ist. 

2) Vgl. Plinius h. n. VI 167: Arsinoen — conditam — a Ptolemaeo Phila- 
delpho, qut primus gie Jee excussit. 

8) Vgl. hierzu jetzt Edgar im Cat. Génér. zu Cairo Zen. 59084 (S. 57), wo er 
diese meine Vermutung für possible erklärt; vgl. auch 8.65 ebendort. 
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ist auch der Trogodyt, der nach PSIIV 332,14 für 17 Tage als Schiffer (s. 
vediov adrm:) engagiert ist, nicht in Theben, wie ich im Arch. VI 387 ver- 
mutete, sondern hier in diesem nördlichen Trogodytenland zu Hause, so daß 
diese Knoblauchfahrt von hier aus nach Kerké gegangen wire. 

Als Saisonarbeiter im Faijüm hat Westermann S. 250 auch erklärt toig 
«rootaleicı Owuacıv Eig Zvoiag Vo Nixavogos, die nach Z. 223ff. vom 24. Au- 
dnaios an bis zum Ende des Monats täglich IL Kotyle erhalten. Er sieht in 
ihnen einen Trupp syrischer Arbeiter, die vom Faijüm aus nach Syrien vor- 
her geschickt waren) &rooraisicı!) und nun ins Faijüm zur früheren Arbeit 
zurückkehren. Vom Faijüm ganz abgesehen, ist diese Deutung sprachlich nicht 
möglich: die Hauptsache, die Rückkehr, wäre gar nicht erwähnt, und anootaleioı 
kann nicht heißen had been sent. Vielmehr können sie nur jetzt von Nikanor 
geschickt sein, natürlich aus Syrien, wo auch Nikanor beamtet ist (vgl. S. 239). 
Ich zweifle nicht, daß statt eis Zvolas, was wegen des Plurals unmöglich ist, 
Ex Zvolag verlesen oder verschrieben ist. Jota und Sigma erscheinen ja so 
leicht wie ein Kappa. Es handelt sich also um syrische Sklaven, die uns 
ja in den Zenonpapyıi so oft begegnen, die von Nikanor für seinen Herrn 
Apollonios nach Ägypten gesandt sind und hier in Begevixng "Oguog mit ihm 
zusammentreffen.') 

Endlich noch eine Stelle, die ich anders deuten möchte. Z. 150: ItBa- 
Awe (derselbe in PSI V 503) Zz(i) tò Enıotoloygagiov dua tò thy vixta Boz- 
mp, Westermann, der immer an das Landgut denkt, faBt Boéyev als ein 
Überfluten, das freilich durch einen Dammbruch erfolgt sein muB, da die Nil- 
schwelle weit zurückliegt. Da die Landwirtschaft für uns fortfällt, kann Boé- 
yetv hier wohl nur „regnen“ bedeuten, wofür Lobeck zu Phrynichos p. 291 
als &ltestes Beispiel Polyb. 16, 12, 3 anführt.) Unser Text ist noch ein Jahr- 
hundert älter. Also es bat in der Nacht geregnet (was auch besser für das 
östliche Delta als für das Faijim paßt), und darum wurde der Briefkanzlei 
1, Kotyle Lampenöl mehr geliefert als sonst — vielleicht weil in dieser Nacht 
der wunderbare Glanz des ägyptischen Sternenhimmels fortfiel, der sonst doit 
leuchtet wie bei uns der Vollmond. 


IV. Raccolta Lumbroso S. 13ff. (s. oben S. 64). 


H. I. Bell ist durch die Herausgabe eines Zenonpapyrus, der die musi- 
kalische Ausbildung der Jugend betrifft, zu Betrachtungen darüber angeregt 
worden (S. 13f.), daß die Zenonkorrespondenz mit großer Einseitigkeit die 
Wirtschaft und Verwaltung betreffe, dagegen kaum irgendwo höhere geistige 
Interessen verrate, wiewohl uns hier eine rein griechische Gesellschaft entgegen- 
trete, die zum großen Teil aus Kleinasien oder Hellas gekommen sei, wenn 
auch meist nur, um möglichst schnell reich zu werden. Der einzige literarische 
Text dieses Fundes sei das Epitaph auf den Jagdhund des Zenon. Bell hat 
damit eine sehr interessante Frage angeschnitten, die wohl verdiente, einmal 
im großen Zusammenhang in bezug auf die gesamten Papyri durch alle Jahr- 
hunderte hindurch verfolgt zu werden. Was ich in den UPZ. I S. 111f. über 
die Beschäftigung des x«royog Ptolemaios und seines Bruders Apollonios mit 


1) Damit füllt auch sein Versach, die Zúgov sén des Faijüm als Nieder- 
lassung syrischer Arbeiter hiernach zu erklären. 

2) In den Papyri begegnet es in einem Brief aus dem II. Jahrh. n. Chr.: ó 
Zrie yao Eßoege (Oxy. XII 1482,6). Noch heute bedeutet Boys: „es regnet“. 
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der griechischen Literatur nachweisen konnte, zeigt, daB man sich dabei nicht 
nur auf die Briefe beschränken dürfte, sondern, wenn möglich, auch die Be- 
ziehungen der literarischen Funde zu der Bevölkerung zu klären hätte. Auch 
wäre die Untersuchung natürlich im Zusammenhang mit der Entwicklung des 
geistigen Lebens außerhalb Ägyptens zu führen. Was die Zenonpapyri betrifft, 
so scheint es mir für diese entscheidend, daß es sich hier um ein geschäftliches 
Archiv handelt, in dem man höheren geistigen Gedankenaustausch oder gar 
literarische Texte nicht erwarten kann. 

Um so erfreulicher ist es, wenn man einmal, wie in dem hier vorgelegten 
Text (Lond. Inv. Nr. 2096), einen Einblick in die künstlerische Erziehung der 
Jugend gewinnt. Es ist ein dxouvnua eines "Hoaxksorng an Zyvov und Néo- 
two, dem schon 3 andere Urouvnuere in derselben Sache ohne Erfolg voran- 
gegangen waren, in dem er um eine Kithara und um Lebensunterhalt bis zum 
bevorstehenden Agon bittet. Beides hatte ihm sein Meister (dıdaoxudog, Z. 11) 
Demeas, den wir aus PSIIV 391a als Vorsteher des Gymnasiums von Phila- 
delphia kennen, testamentarisch vermacht. Aber das Instrument (ögyavov) war 
nach dem Tode des Demeas nicht zu finden gewesen, bis sich herausgestellt 
hatte, daß es an einen Hieron, wohl von Demeas selbst, verpfändet worden 
war. Da hatte Herakleotes den Zenon und Nestor gebeten, die Kithara ein- 
zulösen oder eine nicht schlechtere ihm zu kaufen. Die Unterhaltungskosten 
aber (für Fleisch, Öl, Zukost und Wein) hatten ihm die Adressaten nicht in 
der im Testament bestimmten Höhe gewährt. So erneuert er in dem vorliegen- 
den txouynuc seine Bitte. Interessant ist der Zusammenhang des kitharodischen 
Unterrichts mit dem Gymnasium, dessen Vorsteher selbst als dıd@oxalog in 
dieser Kunst erscheint, ferner auch die Tatsache, daß der König einen kitha- 
rodischen Agon stiftet: tòv dy@va, öv ó] Baoileuç neorläncıv (Z. 28). 

Bemerkenswert ist, daß Herakleotes andeutet, daß er einen émoratng 
nötig habe, um in den Agon einzutreten (Z. 27: ünwg Gu guavtod enimelndets 
xai tuyov Zogrdérou eloélð[w Eis tov cava). Das bedeutet wohl, daß erst, 
wenn sein Lebensunterhalt gesichert ist, er sich zur Teilnahme an dem Agon 
melden und dann einem &ruordrng zugewiesen werden kann, der die Aufsicht 
über die Bewerber gehabt haben mag. An den émotatns Gäile, den Kampf- 
richter, ist hier wohl nicht zu denken, da es sich vielmehr um die Vorbereitungen 
zum Wettkampf zu handeln scheint. Eher könnte man in der Idee vielleicht 
eine gewisse Verwandtschaft mit den &nıoraraı tüv neldwv in Milet finden, die 
an der Schulprozession teilnehmen (Ditt. Syll. II®, 577, 73), doch vgl. hierzu 
Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen (1909), 8. 21. 


Der Text, der leider größere Lücken zeigt, ist von Bell mit großer Kunst 
ergänzt worden, wobei ihn auch H. J. M. Milne unterstützt bat. Nur an 
wenigen Stellen habe ich Bedenken. So muß in Z. 3/4 für el öneo eign |xa 
noch etwas anderes gesucht werden. — In 7 würde ich für das Lösen des 
Pfandes &rıAvoa |uévovs dem Avow Ju£youç vorziehen. Vgl. den Text auf 8. 22,10: 
ei rou [évez]veorg anoxtyonua erdvowuat. — Anstoß nehme ich an xa’ 
[Exaotou unva ined) Anpéas ovv|raoceı in 23. Demeas befiehlt nicht, sondern 
verfügt testamentarisch; also wird dsa|rcéooee zu schreiben sein. Ferner ist hier 
xa Exacrop uñve nicht notwendig (S. 19 necessitated), denn es steht nur in 
2.17 bei der Spezifizierung der Zahlungen, wo es allerdings notwendig ist. 
So schlage ich vor: xa@[& Anufas dıa]r&oceı oder, wenn die Raumverhält- 
nisse hier am Ende der Zeile einen längeren Text wahrscheinlich machen: 
seëlé Anukas ó dtddoxaldg uov dıalracaeı oder xa dla Anuéas xata 
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adanv dsalrdéoocer. Beide Erweiterungen sind immer noch kürzer als der 
Vorschlag Bells (24 bzw. 19 gegen 26 Buchstaben), von dem er S. 19 sagt: 
the supplement is rather longer, but it is hardly possible to find a shorter one. 
Am liebsten würde ich den kurzen Text einsetzen ohne die Zusätze. — In 
24/5 muß man hinter fw¢ ein &v einschieben: fw adv] eis &yðva ziele, 
— Wie Zvdodev in 4 und 7 at your own expense bedeuten soll, bekenne ich, 
nicht zu verstehen. In 4 ist es dazu sachlich ausgeschlossen, denn wenn sie 
das Instrument finden, haben sie ja keine Unkosten. Da !vdodev an beiden 
Stellen hinter dem Begriff dsddAvoGa: steht, muß es doch hiermit verbunden 
werden. Auf welchen Ort mit Zvdo8ev hingewiesen wird, kann ich allerdings 
nicht sagen. 

In einem Anhang druckt Bell ein von Edgar entziffertes und ihm über- 
sandtes Fragment der Cairener Sammlung ab, das einem Önöuvnue desselben 
Herakleotes angehört, in dem er um Vorschuß usw. bittet. 


Y. Raccolta Lumbroso S. 530 (s. oben S. 64). 


Wilhelm Crönert ediert hier nach einer 1907 von ihm genommenen 
Abschrift des Originals den Pap. Lond. DXCIIL, von dem bisher in Pap. Petr. 
II p. 113 nur die ersten Worte ®ulwviöns ët watel yalg[eıv mitgeteilt 
waren. Es ist also ein Brief des bekannten Philonides an seinen Vater 
Kleon. Nach der 11. Zeile bricht der Text ab. Mit beneidenswerter Sicher- 
heit hat Crönert auch die größten Lücken der ersten Zeilen ergänzt. Daß 
seine Ergänzungen mich überzeugten, kann ich freilich nicht sagen. So er- 
scheinen mir bedenklich z. B. o[ngıy$üug in Z. 2 und vor allem ag ioov ro 
oyiua eljvas sët tov ünnpetov, was heißen soll: ita ut apparitoris loco habe- 
retur. Dabei steht in der von ihm angezogenen Parallelstelle in Demosthenes 
23, 210 natürlich eig dangétov oyjue ohne tod. Ich meine, bei derartig ver- 
stümmelten Texten — und nun gar bei einem Privatbrief! — ist die ars ne- 
sciendi besser am Platz als der horror vacui. Das gilt auch gegenüber man- 
cher Ergänzung, die Crönert vorher 1. e. in schon edierte Texte eingefügt hat. 
Eine nochmalige Revison des Originals wäre erwünscht. 


VI. Raccolta Lumbroso S. 340 ff. (s. oben S. 64). 


Hans Lewald hat, wie er schon in der Z. Sav. St. 42, 115 ankündigte, 
zu dem von Plaumann herausgegebenen P. Grad. 1 in seiner Frankfurter Samm- 
lung mit glücklichem Blick ein kleines Fragment hinzugefunden, das die Zeilen- 
anfänge von Z. 8—16 enthält. Der neue Text, den er durch Zusammensetzung 
der beiden Stücke sowie durch Revision des Plaumannschen Textes gewonnen 
hat, bringt neben Bestätigung mancher Ergänzungen!) auch einige neue Le- 
sungen, durch die die umstrittene Frage nach dem Sinn des x=oóoreyue auf ein 
ganz neues Gleis geschoben wird. Das gilt von Z. 15/6, die er liest: (15) 
ninv tõv cpr ma oe thy EE (= énxovradgayplayv)*) xai tùy | (16) 
Teooagaxo|vr]\adgayulav. Mn?) ¿Ero dé rõ: Dieser überraschende neue 
Text — auf die Ergänzung rAnv ræv hätte niemals jemand verfallen können! 
— bringt leider noch keine Klarheit über die Bedeutung des Erlasses, vielmehr 


1) Nicht zu erraten war T'ognıalio]v in 10. Eine Verbesserung ist Ejx«orov 
tov in 12/8. 
2) So statt Ë (éEnxovrny) T. 3) Mn statt 4. 
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erheben sich neue Schwierigkeiten. Mit Recht lehnt Lewald die Auffassung 
von Plaumann ab, daß es sich hier um die Einführung einer generellen Skla- 
vensteuer handle. Auch die von mir ‘unter allem Vorbehalt’ zur Diskussion 
gestellte These, daß es sich um Verkauf von Kriegsgefangenen durch den 
König handle, verliert durch den Fortfall der &&nxooın in 2.15 eine ihrer 
Hauptstützen. Wenn Lewald schließlich Gelzers Vermutung zuneigt, daß es 
sich um “eine einmalige außerordentliche Besteuerung der Sklavenbesitzer’ (um 
die großen Vermögen heranzuziehen) handle, so bleibt bei dieser Annahme 
doch unberücksichtigt die in Z. 5 von mir proponierte Lesung al[yudA ere 
(resp. mit Verrtickung eines kleinen Fragmentes ai[y]uclora) ggtel co, Man 
könnte danach höchstens an eine außerordentliche Besteuerung derjenigen 
denken, die in einem bestimmten Fall Kriegsgefangene gekauft haben. Aber 
auch dann bliebe mir noch unverständlich, daß nur diejenigen die 20 Drachmen 
pro Sklaven bezahlen sollen, die nicht schon die 60 und 40 Drachmen gezahlt 
haben. Ich habe mich jetzt nicht eingehender mit diesem Text beschäftigen 
können, fürchte aber, daB er uns dunkel bleiben wird, bis auch von dem An- 
fang dieses Erlasses (Z. 4—7) das links fehlende Fragment hinzugefunden ist. 
Einstweilen sollten aber diese Z. 4—7, die Lewald nicht mit revidiert hat, 
von neuem gründlichst nachgeprüft werden. 


VII. Raccolta Lumbroso S. 109 ff. (s. oben S. 64). 


Paul Collart und Pierre Jouguet edieren 4 amtliche Briefe aus der 
Zeit des Philadelphos und Euergetes I., die aus dem Herakleopolites stammen, 
wiewohl sie im Faijüm (in Ghoran), zu Mumienkartonnage verarbeitet, gefun- 
den sind. Die Briefe, die von den Editoren mit größter Sachkenntnis ein- 
gehend kommentiert sind, fördern unser Wissen nach manchen Seiten. Leider 
läßt sich die Stellung der in ihnen genannten Beamten nicht mit Sicherheit 
feststellen, bis auf den Ammonios, der in Inv. 581 als olxovduog bezeichnet 
wird (identisch mit dem in Edg. 63, 17). 

Nr. 1 (Inv. 578, a. 39 des Philadelphos, 18. Mesor&) behandelt ein sebr 
interessantes und uns neues Thema, nämlich den Detailverkauf von Weihrauch, ` 
(gooría Aıßavorınd) durch die Regierung. In einem ausführlichen Exkurs sind 
die Editoren auf die Geschichte des Weihrauchs und im besonderen auf seine 
Monopolisierung durch die Lagiden eingegangen. Vgl. zu diesen Fragen jetzt 
auch den unter VIII. erwähnten Berliner Papyrus. Im einzelnen bleibt in dem 
vorliegenden Text noch vieles diskutabel, zumal der Schluß leider fehlt. Hof- 
fentlich taucht dieser noch in irgendeiner Sammlung auf. 


Nr. 2 (Inv. 582, a. 4 des Euergetes I.) handelt von der Abgabe der ñu: 
Sevpata ig Aurkiov. 

In Nr. 3 (Inv. 581, a. 5 des Euergetes I.) bittet Aıoxtüjg 6 raga ZmorBlov 
den Oikonomen Ammonios, er möge seinen Steuermann, den er wegen einer 
Lappalie in Gewahrsam halte, freilassen, damit sein Schiff wieder flott werde. 
Die Editoren schwanken, wie sie in Z. 2 dxovoulev ..... le ovvéyeoĝai ergänzen 
sollen. Da Ammonios es ist, der den Steuermann freigeben soll (d:éuevos), 
wird er doch auch bei ihm in Gewahrsam sein. So scheint mir die Ergänzung 
maga golt sehr naheliegend. Mit Recht haben die Editoren den Sosibios, 
dessen Untergebener Diokles ist (s. oben), mit dem Sosibios in P. Edg. 63 
identifiziert. Aber ihr Versuch, diesen Mann mit dem berühmten Sosibios 
gleichzusetzen, der unter Philopator und auch noch unter Epiphanes eine große 
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Rolle im Staate spielte, hat nichts Zwingendes. Jedenfalls kann ich nicht 
finden, daß der Sosibios in unserem Text, der nur in dem obigen Titel des 
Diokles genannt wird, un tres grand personnage darstelle. Wenn ihm wirk- 
lich das nAoiov mit dem xvBeovatns gehörte, wie die Herausgeber meinen, so 
würde das auch noch nicht für einen großen Herrn (er soll jetzt Dioiket sein) 
sprechen. Aber Diokles nennt den Steuermann ja ausdrücklich als einen ihm 
selbst Unterstellten (tov zeg judv). Vor allem aber sagt er nachher: wenn 
du das tust, eüyagsornceıs wor, nicht etwa Zworßime. In diesem Schreiben 
tritt Sosibios in Wirklichkeit vollständig zurück. 


Der 4. Brief endlich (Inv. 580, a. 9 des Euergetes I.) handelt von der Aus- 
zahlung von Löhnen für Dammarbeiter. Da hatte es sich ereignet, daß der 
Dorftrapazit, der das Geld zahlen sollte, erklärte, die Summe nicht zu haben 
(un Önceysıv). Die Editoren fassen die Summe yad(xod) (doayues) `A als 1000 
drachmes de cuivre. Gibt es denn im III. Jahrh. Kupferdrachmen ? Ich denke, 
es sind 1000 Silberdrachmen, die in Kupfer (also in Kupferobolen) von der 
Bank ausgezahlt werden sollen, weil man für Lohnzahlungen Kleingeld 
nötig hat. 


VIII. P. Berl. 5883 + 5853 (s. oben S. 64). 


Ich habe hier den schon in meinen Grundzügen S. 264 erwähnten Text 
ediert, der von einer Handelsfahrt nach der Somaliküste (der ’Apwuaropöpos) 
im II. Jahrh. v. Chr. handelt. Das Stück ist nicht nur für die Handelspolitik 
der Lagiden, sondern als einziger überlieferter Seedarlehensvertrag nament- 
lich auch rechtsgeschichtlich von großem Interesse und verdient, von unsern 
Juristen weiter behandelt zu werden. 


IX. UPZ.1,3 (s. oben S. 64). 


Die 3. Lieferung bringt die Briefe (Nr. 59 — 76), die Traumaufzeich- 
nungen (Nr. 77— 81, einschließlich des literarischen Leid. U) und die Rech- 
nungen (Nr. 82—105) aus dem Serapeum von Memphis. Die 4. Lieferung, 
die im Herbst 1926 erscheinen soll, wird den I. (memphitischen) Band ab- 
schließen. 


X. Aegyptus Y 129ff. (s. oben S. 61). 


Collart und Jouguet edieren einen Pachtvertrag über einen nag«descog- 
(mit Olivenbäumen und Dattelpalmen) vom 28. Jahre des Philometor (= 154/3,, 
nicht 151, wie die Herausgeber rechnen). Der Text, von dem die rechte 
Hälfte und der Schluß fehlt, ist durch die große Ausführlichkeit der Pacht- 
bedingungen von besonderem Interesse. Da genauere Parallelen fehlen, bleibt 
manches noch unklar, vgl. Z. 17 tà éuBlnuata dia wl Bauer, Z. 43 xagdsovi- 
xeiv powvixılva]. Die Herausgeber haben in ihrem sachkundigen Kommentar 
im Anschluß an die Bezeichnung des einen Verpächters als Il&oons tv Ta- 
Aéotov pe dev[réolac ixmapylas (Z. 4) untersucht, ob der Iaiéorns mit einem 
der bekannten Träger dieses Namens identisch ist. Sie sind geneigt, ihn mit 
dem Iaiaiotys, dem Sohn des Athamanen Amynandros, der bei Philometor: 
eine Rolle spielte, gleichzusetzen, wie auch Schubart (zu BGU 1271). Aber 
das wird widerlegt durch den von J. Partsch in der Festschrift für O. Lenel 
S.155 herausgegebenen Freiburger Papyrus, in dem ich nach dem von mir 
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neu zusammengesetzten Original lese (vgl. Arch. VII 299)!): "Enı[y]evn:ı 
Maxledöovı ró] Teiiecou (öydonxovragovow:) ao (étHv) AL statt: 
Erd lato "Em ....... to|v TaAkorov netõv (div) (eixooı). Da dieser Text 
vom Jahre 179/8 stammt, kann unser Kommandeur Iadéorng nicht mit jenem 
Taiatoıng identisch sein, da dieser erst nach Pydna (168) zu Philometor ge- 
flohen ist. Ebensowenig wird er mit dem in einer delphischen Inschrift er- 
wähnten Iadéorns gleichzusetzen sein (vgl. zu diesem jetzt Pomtow in Syll. 
II? 8.96 Note 53). 

Die Herausgeber erörtern ferner die Frage, welchen Rang und Titel denn 
diese eponymen Kommandeure (tüv tod deivog) wohl geführt haben. Während 
Lesquier, Instit. Milit. 8. 79 noch feststellte, daß kein orgarnyög unter einem 
Eponym erscheine, bringen die Herausgeber jetzt ein Beispiel dafür in PSI 
V 513, 12, geben aber keine Lösung für die gestellte Frage. Wenn ich recht 
sche, ist jetzt der nyeu@v der einzige hohe Titel, der noch nicht unter einem 
Eponym nachgewiesen ist, also sein eigener Titel sein könnte. Doch bedarf 
die Frage noch weiterer Untersuchung und wohl auch weiteren Materials. Vgl. 
hierzu auch Schubart, GGA. 1913, S. 626f. 

Zum Text bemerke ich: In 5 wird Aodme Rogov zu schreiben sein; ’Aoö- 
mo klingt ägyptisch, aber nicht “Acwmeds, worauf Acone? führen würde. An 
das Demotikon ’Aowmeve ist hier natürlich nicht zu denken. — In 11 wird 
enıreleltooav zu ergänzen sein (vgl. 26), nicht Zmirelsis9woev. — Unver- 
ständlich ist mir xe@agdv dad te &vatoddy (so auch ergänzt in 19) xal tijg 
cling diene, Sollte &vaßolöv herzustellen sein? Vgl. Preisigke, Wh. s. v. 
— In 39 ist das Medium anevnvelyne&vos zu ergänzen, nicht anevnvelyxoteg. 
S. Preisigke Wb. s. v. 


XI. Aegyptus VI S. 107ff. (s. oben S. 64). 


Im Anhang zu seiner Abhandlung „Zur Doppelausfertigung ägyptischer 
Urkunden“ ediert Friedrich Bilabel zwei noch unbekannte Sechszeugenurkun- 
den, einen Münchener Text (166) aus dem 20. Jahre des Euergetes I. und 
einen Heidelberger (442 a) vom 23. Jahre des Philometor (Hermopolis). Leider 
sind beide Texte derartig fragmentarisch -— und der zweite dazu noch nur 
teilweise lesbar —, daB man über den Inhalt der Verträge kaum etwas 
Sicheres sagen kann. Daß es sich in dem Münchener Text um „Stundung der 
Badesteuer“ handelt (B.), kann doch aus dem isolierten E]woynv tod Bala- 
vio[v kaum gefolgert werden. Zip[ıos in Z. 40 ist wohl nur Druckfehler für 
Zig[veoc. In dem Heidelberger Text, der von Verpachtung eines Klerosteiles 
zu handeln scheint, ist mir éve]yvoou IIvolvvov (ein sehr merkwürdiger Eigen- 
name!) sehr zweifelhaft. Sollte nicht djyvoou mvolvvýov vorliegen? Vgl. 
Theophr. h. pl. 8, 4, 1. Doch ein Zusammenhang ist aus diesen Fetzen kaum 
herauszubekommen. So haben sie mehr formales Interesse für die von Bilabel 
behandelten Probleme (vgl. Aeg. V 169). 


XII. Raccolta Lumbroso S. 369 ff. (s. oben S. 64). 


C.C. Edgar ediert hier einige ihm von Vitelli übersandte Fragmente 
aus späterer Ptolemäerzeit (wohl aus Philadelphia), die zu einer Abrechnung 


1) Meine Neuausgabe wird demnächst in den Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. 
erscheinen. 
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über Ausgaben eines Vereins gehören. Aus den Eigennamen der Mitglieder 
wie Bayyos, Káros, Kanes schließt er, daß dies wohl ein Sklavenverein 
gewesen ist, und findet in der Dürftigkeit der wechselnden Versammlungsräume, 
wie ¿v tò Innonowvaglo Zu ti oys0Fixn (= oxevodjxy), eine Bestätigung hier- 
für. Der Vorsitzende, der Zeunzlagge, ist frei vom Vereinsbeitrag («ovußoAos). 
So dürftig auch die Reste sind, hat Edgar doch unter Heranziehung von Par- 
allelurkunden einen wertvollen Beitrag für die Geschichte solcher Lokalvereine 
geliefert. Bemerkenswert scheint mir für diese späte Zeit, daß die Namen der 
Teilnehmer meist griechische sind. 


XIII. Raccolta Lumbroso S. 316ff. (s. oben S. 64). ` 


Unter der Überschrift „Zum thebanischen Aufstand von 88 v. Chr.“ ediert 
hier Dr. Otto Krüger von der Eremitage in St. Petersburg einen Papyrus, 
der aus der Sammlung Golenischtscheff in das „Moskauer Museum für schöne 
Künste“ gekommen ist (Nr. 4698). Es ist der Brief eines Hiren vea(tegos) 
an die rgecBurego: von Pathyris vom 15. Hathyr des 30. Jahres (= 27. Nov. 
88), in dem er ihnen befiehlt, eine Eselin, die dem &nsordıng tod E [ Svo ]zo- 
Aicov entführt und nach Pathyris geschafft war, dem von ihm entsandten pa- 
yaıpopopog zu übergeben zur Rückgabe an den Eigentümer. In diesem Text 
ist nichts von jenen revolutionären Unruhen dieser Zeit zu merken, von denen 
die bisber bekannten Platonbriefe handeln (vgl. Archiv VII 298 und 303f.), 
wenn wir nicht eben dieses Wegtreiben der Eselin als eine Wirkung davon 
auffassen wollen. Aber der vorliegende Brief ist auch nicht von Marv, 
sondern von IlAcrov vewtegog geschrieben, und mit Recht neigt Krüger dazu, 
in ihm eine andere Persönlichkeit zu sehen.!) Da in unsern Urkunden gleich- 
namige Brüder durch zeeoßvregog und vewreoog unterschieden zu werden 
pflegen, ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß dieser Platon ein jüngerer 
Bruder des uns bisher bekannten Platon ist. Wenn Krüger meint, er habe 
„wohl eine ähnliche“ Stelluug bekleidet wie jener (S. 318), so spricht dieser 
Brief nicht gerade dafür. Der ältere Platon behandelt doch Dinge von ganz 
anderer Bedeutung. Und was wäre denn eine „ähnliche“ Stellung, wenn der 
ältere Platon, wie Grenfell annahm (s. Arch. VII 87)*), der Epistratege der 
Thebais war? Oder wenn dieser etwa mit dem [atau tas ovyyevei sei 
groot ré) in Wilcken, Ostr. Nr. 1535 identisch wäre, auf den Krüger jetzt 
zum ersten Male in diesem Zusammenhange aufmerksam macht? Wenn ich 
diesen Text damals auch ins II. Jahrh. gesetzt habe, halte ich damit natürlich 
in keiner Weise für ausgeschlossen, daß er in den Anfang des I. Jahrh. fallt. 
Es wäre dankenswert, wenn Mr. Tait, der in den letzten Jahren sehr erfolg- 
reich in den englischen Ostraka gearbeitet hat, dieses Ostrakon „Sayce 82“ 
einmal revidieren wollte fl Ich würde diesen Platon des Ostrakon für den 
„älteren“ Platon halten und ihn als orparnyos re OnBuidog betrachten, was 
auf Grenfells Auffassung hinauskäme. 

O. Krüger hat in dem mir freundlichst übersandten Separatabzug zwei 
Korrekturen zum Text notiert. Zu ’Eo[9Av?]rov in 9/10 bemerkt er „wohl 


1) Immerhin wäre, wie er bemerkt, eine Vergleichung der Handschriften er- 
wünscht. 

2) Hierzu trage ich nach, daß schon Otto, R. E. VIII 1409 den Hierax für 
einen General mit Spezialkommando erklärt hat. 

3) Krügers Vorschlag za|e«y];eiua ist dem unmöglichen xe[gic?]redpa jeden- 
falls vorzuziehen. 
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Eo[@a]tov, cf. Lips. 104, 21“ und statt [öxör]ev in 15 schreibt er [öxws] 
du, was zweifellos richtig ist. Jener Name bleibt immerhin unsicher. Ich 
hatte an Eo[@iajrov (für Eo@iadov) gedacht, weil der Name ’"Eo@iddas 
gerade in Pathyris bekannt ist. 


XIV. Pap. Giss. bibl. (s. oben S. 64). 


Durch die Hilfe des Hessischen Landesamtes für das Bildungswesen ist 
es ermöglicht worden, eine Gesamtpublikation der Papyrussammlung, die die 
Gießener Universitätsbibliothek 1908—13 erworben hat, in Angriff zu nehmen. 
Zunächst ist ein Heft mit 16 Urkunden der ptolemäischen und römischen Zeit 
herausgegeben worden, bearbeitet von Dr. Hans Kling, einem Schüler Kalb- 
fleischs, in dem wir einen neuen Mitarbeiter auf dem Papyrusgebiet be- 
grüßen. Wenn auch noch nicht alle Schwierigkeiten der Texte gelöst sind, 
was man von einem Anfänger auch nicht erwarten darf, so zeigt die Ausgabe 
doch, daß Kling mit zäher Ausdauer mit den Problemen gerungen und sich 
schon tüchtig in die Papyruskunde eingearbeitet hat. Während Kalbfleisch 
im Vorwort für diese Gießener Serie zum Unterschied von den „P. Giss.“ des 
Museums des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gießen die Signatur „P. bibl. 
univ. Giss.“ empfohlen hat, möchte ich mir doch im Interesse der Kürze den 
Vorschlag „P. Giss. bibl.“ erlauben. 

Wenn unter den 16 Urkunden dieses Heftes auch keine Stücke von her- 
vorragender Bedeutung sind, ja einzelne nur unbedeutende kleine Fragmente 
sind, wird unser Wissen durch diese Edition doch mannigfach bereichert. Der 
Editor hat sich in seinem fleiBigen Kommentar bemüht, das sprachlich und 
sachlich Bemerkenswerte herauszuheben. Da er mir Gelegenheit gab, schon 
vor der Drucklegung mich fiber die Textgestaltung brieflich mit ihm zu unter- 
halten, habe ich jetzt nur noch weniges hinzuzufügen. 

Die Nummern 2—9 bilden eine zusammenhängende Gruppe, insofern sie 
alle Eingaben an Dorfbehörden von Eönusoela im Faijüm (Kasr-el-Banät) aus 
der 2. Hälfte des II. Jahrh. v. Chr. sind. Vielleicht gehört auch Nr. 10 dazu 
(s. unten). Es sind Önouvnuara an den Zrtgréërge oder den Aoyevrng oder den 
émsoratys xal doyipviaxiıng des Dorfes, in denen irgendwelche Rechtsüber- 
tretungen angezeigt werden. Vollständig ist leider keines von ihnen; das Petitum 
fehlt bei allen. Ob auch Nr. 1 an den Dorfepistaten gerichtet ist, wie Kling 
8. 6 annimmt, ist weiter zu prüfen. Das hier erhaltene Petitum stimmt z. B. 
völlig mit UPZ I 2 überein, das an einen Strategen gerichtet ist. 

Nr. 2 ist die Eingabe eines Aristarchos tod éeAnpotos nv wayrıommv 
xai to eisaymyıov tay Zë lsgelwv tig aurjg singe (Euhemereia) [eis tò x.] 
(roc), der einen ‘Aggafors anzeigt, weil er mehrfach unberechtigt Opferschweine 
in das Dorf eingeschmuggelt, geschlachtet und verkauft hat. Die schwierige 
Lesung kayeıgınnv, die Kling schließlich gefunden hat, scheint mir, wiewohl 
das ua mit der mir gesandten Abzeichnung schwer zu vereinbaren ist, durch 
den inneren Zusammenhang mit dem Üpferschwein-Einfuhrzoll gesichert zu 
sein. Diese uayeıgınn) begegnet übrigens hier nicht zum erstenmal, sondern 
kommt auch in einem unedierten Zenonpapyrus vor, aus dem Rostowzew, 
Large Estate S. 121 zitiert: „that somebody has farmed the meat trade (ueyt- 
ginn) and would pay a rent to the treasury.” Rostowzew faßt also die uays- 
eg als „Fleischhandel“ auf (wohl scil. z£yvn), Kling dagegen als „Fleischer- 
steuer“ (also scil. dv). Im ersteren Falle wäre unser Aristarch ein Fleischer, 
der die Fleischerei vom Staat gepachtet, im zweiten Falle ein Steuerpächter, 
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der die Fleischersteuer gepachtet hatte. Die Verbindung mit der Einfuhrzoll- 
pacht in unserm Text scheint mir eher für Kling zu sprechen, der Zusammen- 
hang jenes Ineditum für Rostowzew, aber ehe ich nicht den vollen griechischen 
Wortlaut jenes Ineditum kenne, will ich die Frage, deren Wellen sich weithin 
verlaufen, nicht weiter verfolgen, schweige daher auch über die interessante 
Wendung [&v]ev ovvraßeng x[al] rëe elOcopévng [ovvy]werjosas (Z. 16) und 
beschränke mich auf den Hinweis auf die ouvraäıg in Rev. P. 48, 13. 

Ob Klings Ansicht (S. 8), daß der Einfuhrzoll ein Gauzoll sei, da ja 
Euhemereia am Rande des Arsinoites liege, richtig ist, ist mir nicht ganz 
sicher.!) Am Rande liegt das Dorf allerdings, aber am Wiistenrande. Uber die 
Gaugrenze konnten hier Waren nur von der kleinen Oase eingeführt werden, 
und diese hat sicherlich keine Schweine ausgeführt. Es ist daher doch zu er- 
wägen, ob unser &ioayayıov nicht für Einfuhr in das Dorf erhoben wurde’) 
Wenn Rud. Herzog (S. 9) den Sinn dieses Zolles darin sucht, daß man „dem 
Empfinden der Agypter entgegenkommen wollte, denen Schweine zu essen und 
zu opfern verboten war“, so hätte doch höchstens ein Einfuhrverbot, nicht 
aber ein Einfuhrzoll dem Empfinden der Ägypter entgegenkommen können. 
Eine solche Rücksichtnahme auf die Empfindlichkeit der Ägypter möchte ich 
aber auch prinzipiell ablehnen und den Zoll rein fiskalisch erklären. 

Bei dem kleinen Fragment Nr. 4 ist es mir zweifelhaft, ob es überhaupt 
ein Örouvnue und nicht vielmehr eine dnıoroAn ist. Auch Kling hat den Stil- 
unterschied empfunden, wenn er sagt, daß dieses Stück mehr den Charakter 
eines Privatschreibens habe. Aber dann liegt es nahe, das Enıuslov am Schluß 
(11) zu der bekannten formula valetudinis finalis zu ergänzen, zu ’Enıuelov dé 
tod omuatogs xti. o. äbnl. (vgl. Ziemann, De epist. graec. form. soll. S. 313 f.). 
Klings Vorschlag 'Erıu&lov [rovtov Oç xa97xë& ist schon wegen des Asyn- 
deton nicht wahrscheinlich. 


In 8, 11 zeigen die Worte tř Önegyovong wot Bacılınng yñç von neuem, 
daß Gaedoe durchaus nicht nur auf das Eigentum hinweist. 

In der Lesung nao[dvtmv nAsıo |vmv oie xai ya] Eneungrvogunv, die ich 
in 9, 11 vorgeschlagen habe, ist der Dativ sehr auffällig, da es sich hier um 
das Anrufen der Anwesenden zu Zeugen handelt. Wir haben eine ganze Reihe 
von Beispielen hierfür, in denen stets der Akkusativ steht. Vgl. außer Preis. 
Wb. jetzt Collart-Jouguet in dem oben besprochenen Aufsatz in Aegyptus 
V 8.136, die übrigens auch nach dem Original die Richtigkeit der Lesung 
magovtay tivðv oie En|euagrvgounv in Magd. 24 durch die Graeca Halensis 
(Dikaiomata S. 116) gegenüber dem Gegenvorschlag der Freiburger Gelehrten 
im Archiv VI 353 bezeugen. Angesichts dieses konstanten Gebrauches der Ur- 
kunden möchte ich in dem ole unseres Textes doch einen Sprachfehler oder ein 
Versehen des Schreibers sehen. Daß die Codices von Diod. 16, 21, 4 rote 
Gteatiwrats Schreiben, wofür Wesseling längst den Akkusativ eingesetzt hat, 
kann jenem Urkundenstil gegenüber doch kaum in Betracht kommen, ebenso- 
wenig die zweite Ausnahme, die der Thesaurus bringt, App. b. civ. V 124 
§ 513, wo es mir übrigens sehr wahrscheinlich ist, daß hier die andere Kon- 


1) Zum ägyptischen Zollwesen liefert einen wertvollen Beitrag die soeben 
erschienene Studie von LudolfFiesel, Geleitzölle im griechisch-römischen Ägypten 
und im germanis:h-romanischen Abendland (Nachr. Gött. Ges. d W. phil. hist. 
Kl. 1925 S. 57—107). 

2) Das ixav& (resto) in 14 geht nicht auf die Qualität („taugliche“), sondern 
auf die Quantität („recht viele“, vgl. Preis., Wb.). 
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struktion vorliegt, das Erıuegrvgeodas tivi, jemandem etwas bezeugen. Ob ich 
aber xai dal ol richtig hergestellt habe, lasse ich dahingestellt. 

Sehr schade ist, daß Nr. 10 nicht vollständiger erhalten ist, denn hier 
wird über eine Haussuchung berichtet, die im Interesse eines Monopols aus- 
geführt ist. Auf ein Monopol weist der Titel rod &&siAngporog [thv dic? Jeer 
soi tò télog |....... ]s hin (I4f.), für den Kling bereits auf Teb. 38 und 
39 verwiesen hat, die überhaupt gute Parallelen bieten. Auch dieses Stück 
könnte wie die früheren eine Eingabe an eine Dorfbehörde sein, womöglich 
auch von Enhemereia, jedenfalls spricht der Name in II 4 für das Faijüm.!) 
Die Vermutung Klings, daß der Papyrus aus einem Ort mit einem Anubis- 
heiligtum stamme, wird durch die "Avovßıaxn oroAn in II 14 nicht gestützt, 
denn die konnte es überall geben. Zu Kalbfleischs Ergänzung von I 18 
fpeuva]v mosnoduevos evoov wäre auch auf Teb. 38, 19 zu verweisen, zu fro |v 
vgl. P. Rev. 55, 17. Der Text bietet manche seltenen Vokabeln. 

Mit 11 beginnen die Texte aus der Kaiserzeit (von Domitian bis Probus). 
Von bistorischem Interesse ist allein Nr. 16 aus Probus’ Zeit, wo über eine 
Feier zu Ehren des Kaisers, der praefecti praetorio und des Statthalters be- 
richtet wird, die in P. Par.69 = W. Chr. 41 ihre Parallele findet. Die Lesungen 
von Z. 7—9 bedürfen noch weiterer Prüfung. Vielleicht sind auch hier noch 
Akklamationen wie in Z.6. Gegen den Vorschlag «ei veıxjocı spricht der 
Aorist. 

Wir wünschen dieser Gießener Publikation glücklichen Fortgang! 


XV. PSI VII und VIIL1 (s. oben 8.64). 


Ein stattlicher Band ist der VII. Band der Pubblicazioni della Societa 
Italiana, dem in kurzer Zeit der 1. Fascikel des VIII. Bandes gefolgt ist. 
Jener umfaßt Nr. 731—870, dieser Nr. 871—920. Diesen schnellen Fort- 
gang der hochgeschätzten italienischen Publikation verdanken wir der 
unermüdlichen Arbeit von Gerolamo Vitelli. Unter seinen Mitarbeitern 
hat sich wieder Medea Norsa, wie Vitelli in den beiden Vorworten 
hervorhebt, ganz besonders um die gesamte Arbeit verdient gemacht. 
Einzelne Nummern haben außer ihr mit ihrem Namen gezeichnet Rafaello 
Bianchi, Aristide Calderini, Teresa Lodi, Matilde Sansoni. Am 
VIIL Bande haben außer Medea Norsa, von der zum größten Teil die Tran- 
scriptionen stammen, auch Goffredo Coppola und Angelo Segrè sich mit- 
betätigt. Die Texte stammen nicht alle aus den alten Beständen der Societa; 
mehrere neue sind durch Prof. Giovanni Capovilla (vom Liceo italiano zu 
Cairo) hinzugekommen, teils durch Schenkung von seiner Seite, teils durch An- 
kauf für die Societa, für deren Publikation eine erste Transcription Capovillas 
benutzt werden konnte. Nr. 807 und 820 wie 870—896, die dem Cairener 
Museum gehören, werden mit Edgars Erlaubnis hier publiciert. Die interessante 
Serie Nr. 901—918, die der Sammlung des Königs Fuad I. angehört, ist nach 
Photographien, die er zu diesem Zweck nach Florenz hat schicken lassen, be- 
arbeitet worden. 

Wie in den früheren Bänden sind auch hier wieder Urkunden und lite- 
rarische Texte, wenn auch in gewissen Gruppen, durcheinander gemischt. Das 
ist für den Benutzer nicht bequem, aber das Register auf p. VII ff. scheidet 


1) Nach der Abzeichnung würde ich nicht Pevaior (besser Wevavoı), sondern 
Perahs (undeklin.) lesen. 
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beide von einander. Die Addenda und Corrigenda auf p. XI—XIII dürfen nicht 
übersehen werden. Ausgezeichnet sind wieder die Indices des VII. Bandes. 


Es ist eine große und mühselige Arbeit, die hier von Vitelli geleistet ist, 
zumal viele Texte nur Fragmente sind, die ja immer viel mehr Arbeit machen 
als wohlerhaltene Stücke. Das Ergebnis ist um so erfreulicher, als Vitelli 
es ausgezeichnet versteht, in seinen kurzen Einleitungen und in den Fußnoten 
ohne überflüssigen Ballast immer das Wesentliche hervorzuheben, das Sichere 
und Unsichere zu scheiden und durch klare Formulierung der noch nicht ge- 
lösten Schwierigkeiten zur weiteren Beschäftigung mit ihnen anzuregen. 


Die Urkunden stammen fast alle aus römischer und byzantinischer Zeit; 
nur 815 und 816 und die Zenonpapyri 854—869 gehören der ptolemäischen 
Zeit an. Der Inhalt dieser ca. 150 neuen Urkunden ist derartig mannigfaltig, 
daß es mir unmöglich ist, hier einen genaueren Überblick zu geben. Ich muß 
mich darauf beschränken, auf solche Einzelheiten hinzuweisen, die mir bei der 
Lektüre besonders bemerkenswert erschienen. Ich darf hierbei auch einige Korrek- 
turen bekannt geben, die Vitelli mir brieflich (4. 5.25) mitgeteilt hat. 


Gleich zu Anfang stehen nach 2 Epikrisisdeklarationen Berichte eines 
TMOCKTME CrEMavindy unteomoditex@v Anuuarov!), die mir dadurch von be- 
sonderem Interesse zu sein scheinen, daß sie aus dem letzten Jahr des Alexander 
Severus stammen. Ich habe in der Z. Sav. St. 42, 154 im Anschluß an I. G. 
Milne darauf hingewiesen, daß zu Beginn der Regierung dieses Kaisers die 
Kranzgelder in unseren Urkunden verschwinden, und habe dies darauf zurück- 
geführt, daB das Fdikt über den Erlaß des aurum coronarium in Fay. 20 
nicht von Julian (Dessau), sondern von Alexander Severus erlassen ist. 
Dieser Nachweis bezüglich des Fay. 20, den ich dann im Arch. VII 95 noch 
weiter begründet habe, (namentlich auch durch die Datierung nach den Kaiser- 
jahren!), wird durch den vorliegenden Text nicht berührt, denn in dem Edikt ist 
ja nur der Erlaß derjenigen Kranzgelder ausgesprochen, die dem Kaiser aus 
Anlaß seiner Ernennung zum Imperator nach damaliger Sitte zugingen. Der 
neue Text zeigt uns, daß Alexander in späteren Jahren aus anderen Anlässen 
doch wieder das Kranzgeld zugelassen hat. Vitelli, der meine obigen Arbeiten 
nicht erwähnt, scheint der Ansicht von Cumont und Bidez zuzustimmen, die 
den P. Fay. 20, wie er bemerkt, in Iuliani imperatoris epistulae usw. p. 83 sqq. 
neu herausgegeben haben. Da mir diese Edition noch nicht zugänglich war, 
weiß ich nicht, ob diese Forscher zu meinen Darlegungen Stellung genommen 
haben. — Aufgefallen ist mir unter den Posten der Rechnung des Praktor 
der folgende (Z. 59/60): xeoyo[ellag Zuo9 tod gax[ro]eog Dr. 21 Ob.5. Das 
kann doch nur bedeuten, daß er diese für den Monat Pharmuthi fällige Summe, 
da er sie von den Contribuenten nicht hat eintreiben können, aus eigenen 
Mitteln vorgeschossen hat. Ich besinne mich nicht, derartiges schon ge- 
lesen zu haben. Für das Wesen der Liturgie scheint mir das von großem In- 
teresse zu sein. 

Bemerkenswert ist der Kaisereid zweier nor«uopviaxes in 734. Die 
Juristen seien auf die Auszahlung eines Legats (Anyärov) xara "Pouammv 
droën in 138 hingewiesen. 

Juristisch ist auch die Bittschrift eines Severinus an den éxagyosg Alyurıov 
von Interesse in 767 (331 n. Chr)., in der jener, durch harte und unge- 


1) Besonders nahe steht Oxy. XIV 1659. 
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rechte!) Gläubiger in die äußerste Not gebracht, so daß er an die Flucht aus der 
Heimatsgemeinde denkt (un &vxarelıneiv tv idfav), den Präfekten um einen 
fünfjährigen Aufschub der Schuldrückzahlung bittet. Der Präfekt 
(Fl. Hyginus) erfüllt die Bitte durch einen Befehl an den Logisten (curator) 
von Oxyrhynchos. Darauf wendet sich Severinus an diesen Logisten mit der 
Bitte, diesen Befehl des Präfekten den unten mit Namen genannten Gläubigern 
bekannt zu geben. An diesem Text, der noch manche Lücken zeigt, werden 
die Juristen, wie auch Vitelli hervorhebt, noch manches zu arbeiten finden. 
Ob die abgerissenen Worte in Z. 33 &yyvjoaı toig deavioreig peta yıpaymylas 
mit Vitelli auf den Vertrag des Severinus mit seinen Gläubigern zu beziehen 
sind (S. 55), ist mir zweifelbaft. In der Bittschrift, der der Präfekt doch allein 
die Kenntnis hiervon hätte entnehmen können, steht nichts davon. Die Worte 
werden zum Befehl des Präfekten gehören, wonach Severinus, unter Bewilli- 
gung des fünfjährigen Aufschubes angehalten wird, seinen Gläubigern (ge- 
nügende) Bürgschaft zu stellen (also dı]eyyvijocı), während die zuoaywyla im 
Nichtzahlungsfalle nach Ablauf der fünf Jahre den Gläubigern zugestanden 
wird. In diesem Sinne müßte Z. 32/3 ergänzt werden. 

784 ist eine Zahlungsanweisung vom J. 362 n. Chr., wonach ein Maler 
({ayeeqoc) Herakleides für ein Bild (Sxio woH[oü] Fxovog) 1 Artabe Weizen 
und 2 Knidia Wein erhalten soll. Nebenbei sei bemerkt, daß trotz Crönerts 
Einwendungen in der Raccolta Lumbroso S.498 auch in BGU 423,21, dem 
berühmten Brief des Flottensoldaten Apion, eix®v resp. &ixovıv im Sinne von 
„Bild, Porträt“ steht. Crönerts Deutung als Signalement habe ich schon in 
meiner Chrest. 480, 21 (Note) im voraus abgelehnt und mit Recht. Seine 
Deutung fällt schon damit, daß die Hinzufügung des Artikels ró, die für ihn 
eine Notwendigkeit ist, durch den Raum ausgeschlossen wird, wie Taf. 28 
in Schubarts Pap. Berol. gr. zeigt. Aber auch hiervon abgesehen ist seine 
Deutung des Satzes.”Emeuwa oo|: ellxovıv ulov] dré Eöxtnuovos abzulehnen: 
Euctemo contubernalis cum paulo ante litteras ad suos Philadelphiam mitteret, 
rogatu nomen militare Apionis addidit. Von anderem abgesehen, ist es ganz will- 
kürlich, den efxov = Signalement auf den Soldatennamen zu beziehen oder gar 
zu beschränken. Der cłxóv in diesem Sinne umfaßt nicht den Namen (vgl. z. B. 
W. Chrest. 453), sondern Alter und Körpermerkmale, wie auch in dem von 
ihm angezogenen Beispiel in Teb. 32,21.?) Wie sollte aber Apion diese An- 
gaben seinem Vater schicken, da doch niemand besser als dieser ihn kannte? 
Und warum sollte andererseits Apion hier seinem Vater nochmals seinen 
Soldatennamen mitteilen, wenn er dies vorher schon durch Euktemon getan 
hätte? Dabei legt Apion besonderes Gewicht darauf, daB sein Vater jetzt 
diesen Namen erfährt, denn wie ich in Preisigkes Berichtigungsliste zu dieser 
Nummer gezeigt habe, was Crönert übersehen hat, hat Apion die Worte” Eof[r]ı 
[dé] uo, övoua "Avrövıs Ma&ınog sowie Kevtvel(a) ’Adnvovixn noch nach- 
träglich ausdrücklich binzugefügt. So ist Crönerts Interpretation dieses 
Textes in jeder Hinsicht verfehlt, und es bleibt dabei, daß Apion seinem Vater 
sein Porträt schickt, was auch Deißmann, gegen den sich Crönerts Polemik 
richtet, in seinem „Licht vom Osten“ mit vollem Recht vertreten hat. 


1) Z. 44: daveroraig dyenodunv ofrıves misioveg (l. nAsiovag Vit.) zap& robs 
sowxeyuonufvoug téxovs Exzxpdrrovreg utd. Severinus beansprucht nachher die 
TTT D See 

2) Vgl. z. B. auch Cair. Zen. 59015,19: wy [rœ dvduata] xal tas einovag Ómo- 
yeygagya cor. 
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Zu 790, einer Eingabe an den Ekdikos von Oxyrhynchos, hat mir Vitelli 
brieflich (s. oben) einige neue Lesungen und Ergänzungen mitgeteilt. Unter 
Hinweis auf den inzwischen von Bell herausgegebenen P. Lond. 2217 (s. unten) 
liest er jetzt Z.15ff: udoruge | nageverdijvar xa[i] drax[otoac] | Aën 
xal tunov [nagıora] | usvov Ze usw: Zieht man jetzt noch den inzwischen 
von Vitelli herausgegebenen Text VIII 876,15 heran, so wird man toy wageore ]- 
uevov vorziehen. Ich gestehe, daß mir gerade nach jenen beiden Parallelen das 
hierauf folgende èp’ nuiv und die Füllung der darauf folgenden Lücke, in der 
doch nun statt des [Aoyswrare?] ein Verbum stehen muß, noch unklar ist. 
Oder könnte man nach 876 sagen: Ae nuiv [zoo B ñve i]? — In.. e.ncleog. . 
sucht Vitelli mit Recht eine Form von &yxelsiv, aber ich glaube nicht, daß 
évexchecevy tõ dyopacavıı (statt [welds tov &yopasavıa) zu verstehen ist, denn 
der Text fährt fort: Duve xayo švay9@ naga tod dyopaoevros. Also muß die 
Schwester ihn, den Verkäufer, beim Käufer verdächtigt haben. Ich erwarte 
daher: évexaiecé woe [mo ]0ç toy dyopdoavra. 


x 
794 ist ein Aóyoç Aextod xegduov nagad dnd Ilepnyoplov xegauéoc. Hier 
möchte ich eher napaoy(edEvrog) ergänzen als wagaoy(eSels) oder zaga- 
oy(öuevog). 
Zu 802,6 schreibt mir Vitelli: Preferibile Dë (= dvouarı) told nargös ? 
Dies ist in der Tat dem d[vr]i mereög vorzuziehen. 


Zu 804 schreibt mir Vitelli: „Nella Introduzione avrei dovuto ricordare 
P. Ox. 1662 della. 246” (anche per ‘la solenne datazione’). Der neue Text 
(a. 301) bestätigt im übrigen, daß Vitelli in Flor. 3 und 96 den Consulnamen 
richtig zu Odlosog Nenwrievog ergänzt hatte. 

In 806 (158 n. Chr.) wird eine Vorladung vor den Convent beantragt, 
ähnlich wie in Mitt. Chrest. Nr.50ff. Das Besondere ist, daß hier in Z. 7 von 
einer paotveia die Rede ist. Die Ergänzung dieser Zeile ist noch nicht ganz 
geklärt. 

Einer genaueren juristischen Interpretation bedürfen die Worte, die ein 
Aurelius Heraclius in seiner Eingabe an den beneficiarius des Präfekten (807 
a. 280 n. Chr., ed. Capovilla) gebraucht, nachdem er où xar& obs vouovs 
von den Dekaproten eingeschlossen war wegen eines Grundstückes, zu dem er 
org xarà xlnoovouiav yovemv ovte xarà yewoylav T wiofworv in Beziehungen 
stand (Z. 16ff.): of dë vonoı xededovory umdeva natéyeoGat dnig alllmv?) (oder 
&AlKov?)) unze maroq trio viod uýre viov brig nareds unre ddelpov OmËo 
adekqod. 

815 und 816 (von Medea Norsa unterzeichnet) stammen aus einer von 
Gentilli erworbenen Mumienkartonnage und gehören beide dem II. Jahrh. 
vor Chr. an. 815 ist eine Klageschrift an Auer tõv owueropviexwv (nicht 
Goylswucropviarwv!) del tot 'Apgodironoiltov, der in 816,7 als Zmiorarng 
tig “Apeo[ditng noA(ews)] wiedererscheint. Die Herausgeberin äußert sich 
nicht darüber, welche der Städte dieses Namens gemeint ist. Man denkt zu- 
nächst vielleicht an das nördliche Aphroditopolis (heute Atfih), aus dem wir ja 
auch Papyri besitzen (Arch. VII 184). Aber da die Klägerin in 815 aus 
Antaiopolis stammt, das nicht weit nördlich vom südlichen Aphroditopolis, 
dem heutigen Kom Eschqäw, dem Fundort des Menander, liegt, so möchte 
ich glauben, daß diese Mumienkartonnage aus dem letzteren Orte, dem ober- 
ägyptischen stammt. Während in den byzantinischen Texten Jean Maspero’s 
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dies Aphrodito ein Dorf des ‘Avresomodityg ist, erscheint bier “Aqeodirys rólig 
(816,7) noch als die Metropole des ApeodironoAlrng (815,2). Wenn ich nicht 
irre, ist dıes die älteste Erwähnung dieses Ortes in den Papyri. — Von 816 
ist leider nur der Schluß erhalten. Ob diese Klageschrift an die Könige ge- 
richtet ist, wie Medea Norsa annimmt, ist mir nicht ganz sicher. Die Anrede 
im Plural öusig würde zwar hierzu passen, aber die Könige bittet man im 
Petitum nicht yoyar (Z. 7), sondern zgoordËar yodıpaı. So ist vielleicht doch 
an eine andere Adresse zu denken. Das 28. Jahr in 815 könnte übrigens wohl 
ebenso gut auf Philometor (154/3) wie auf Euergetes II. (143/2) bezogen 
werden. 

In 823,9 ist ido nicht in did zu emendieren (Calderini), sondern mit 
Hunt (wie Vitelli mir schreibt) als Zdov zu fassen. 

Der Brief 825 (IV./V. J.) beginnt: Tò xgooxdvnuc gou mod xa? Endornv 
zuto[av] apa ro xvelm Hei ari, Es kann nicht zweifelhaft sein, daß mit den 
letzten Worten der Christengott gemeint ist, und wir einen christlichen Brief 
vor uns haben. Da ist es nicht uninteressant zu sehen, daß die alte heidnische 
Formel tò ngo0xuvnud gou nor, die, wie Spiegelberg gezeigt hat, aus dem 
Agyptischen zu Beginn der Kaiserzeit in den griechischen Brief eingedrungen 
ist!), von den Christen übernommen ist. Wenn ich recht sehe, gibt es außer 
unserm Text nur noch ein Beispiel dafür, nämlich Oxy. XIV 1775 (IV. J.), 
den Ghedini, Lettere christiane S. 254 mit Recht, wie ich glaube, für einen 
christlichen Brief erklärt hat. Die zgocxtvjua-Formel machte ihm freilich 
Bedenken und er meinte daher, der Briefschreiber IlIAovragyos sei vielleicht 
ein convertito novello gewesen, der diese Formel aus seiner heidnischen Ver- 
gangenheit herübergenommen habe. Nachdem wir auch in 825 ein zweites 
Beispiel dafür haben, brauchen wir für I/Aovraepyos nicht mehr eine besondere 
Begründung. Aber den Gang der Entwicklung hat Ghedini ganz richtig erfaßt: 
gerade durch Convertiten mögen anfangs diese wie auch manche andere heid- 
nischen Gebräuche in die christliche Gesellschaft hinübergeführt sein. 


Auch 827 (IV. S.) ist offenbar ein christlicher Brief wegen des dyanövrag 
in dem Schlußgruß: ’Aonatov wolla’ Ayatov Aýuova" xal navrag &ml@ç tovs 
ayandytag huäs. Vgl. Ghedini Nr. 28,25. Auch diese Schlußformel ist dem 
heidnischen Briefstil entnommen, nur daß dort giloüvres statt ayanävrag 
gesagt wird.*) Das nud als úučç zu fassen, ist möglich, aber nicht not- 
wendig. Vgl. meine Bemerkungen im Archiv VI 379. 


In 830,15 wird edeyeraı für &ydeyeraı stehen. 


In 840,10/1 ist AeyıJövog B Temievig [’Isyvoäg herzustellen, wie auch 
P. M. Meyer bemerkt hat (Vit. briefl.). 

Zum Schluß dieses Bandes werden wir noch durch neue Zenonpapyri 
erfreut (854—869), die freilich zum großen Teil recht fragmentarisch sind. 


Zu 854,14 und 20 bemerkte Edgar (Vitelli briefl.): xasis may be a 
proper name. I have found it in our lists of servants receiving ottousteia. 


1) Zu den Fragen des Briefstiles vgl. jetzt auch die fleißige und tüchtige 
Arbeit des Schweden Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit. 
Inaugural-Dissertation. Uppsala 1925. Almquist u. Wiksells Boktryskeri A B. 

2) Ein heidnisches Beispiel für dyaxwovray führt Ghedini 1 c. an aus 
Jand. 15,2. Das wäre ein Beispiel dafür, daß im IV. J. andererseits auch ein 
christlicher Begriff in die heidnische Gesellschaft eindringen konnte. 
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Wie Edgar gesehen hat, gehört das in der Einleitung zu 556 erwähnte Frag- 
ment zu 855,4 ff. (Vitelli briefl.). Danach ist zu schreiben: 895,4: A[o]ysornolaı, 
¿ku ulh, 5 Schluß ...... Jv (vorn Zéu un zu streichen), 6: Lxn Aùðvalov y. 

Zu 858,1 (uovongöowne) verweist Vitelli brieflich auf (orpwudrıov) 
dıngoowmov in P. Edg. 108,4, und zu 2.27 schlägt er evident Zei Dyedlae vor 
(Edgar und Hunt) unter Hinweis auf Hib. 110,25 usw. 

Zu 863,b notierte mir Vitelli brieflich folgende neue Lesungen: 6/7: 
’Ovvölpe:s Zen: 8 wael; 9/10: droılanrnv tà ó[; 13 čroðwo.[; 14: ré 
di Bue d. 

In d 19/20 schlug Edgar and [oxv|Bddoyw vor, nach einer Cairener 
Parallele, zu £35: LA Ilegetéjov, zu g 37: Ta]falov Asufvos (vgl. hierzu jetzt 
Cairo. Zen. 59006,34). Zu k 50 Botavoudy verweist Vitelli auf P. Edg. 90,9f. 

867 ist jetzt mit Cairener Fragmenten zusammengesetzt neu herausgegeben 
in P. Cairo. Zen. als Nr. 59014. 


Im VIII. Bande’ sind zunächst von 871—896 Papyri des Cairener Mu- 
seums publiziert, darauf von 897—900 Schenkungen von Capovilla (s. oben). 
Es sind Texte aus der früberen und späteren Kaiserzeit, von mannigfaltigstem 
Inhalt, die im einzelnen unser Wissen wieder in erfreulicher Weise mehren. 
Interessant ist z. B. 871, wo ein Vater den Wohnungswechsel seines jugend- 
lichen Sohnes, den er zu einem yaAxorunos in die Lehre schicken will, bei den 
Behörden anmeldet, interessant auch diplomatisch, insofern hier nur ein avri- 
yoagov dieser Anmeldung eingereicht wird, bei dem vor jeder amtlichen Sub- 
skription ausdrücklich ‘Ywoyea(gijs) dvtlyea(pov) resp. dno hinzugefügt ist, 
während der Vater zum Schluß eigenhändig erklärt: Zorıv nao’ uol tò addev- 
edu, woraus folgt, daß die Ausfertigung mit den Originalunterschriften der 
Behörden an den Antragsteller ging. 


Von 901—918 folgen nun die dem König Fuad gehörigen Papyri, die 
nur nach den Photographien ediert werden konnten (s. oben S. 81). Wir sind 
Vitelli dankbar für die schnelle Herausgabe, zu der er sich nicht nur mit 
Rücksicht auf den königlichen Spender der Photographien, sondern auch auf 
die amerikanischen Kollegen von Michigan entschlossen hat, die offenbar aus 
demselben Funde, aus demselben yeaqeiov von Tebtynis und Kerkesuchon Oros 
stammende große Schätze erworben haben, über die ich im Archiv VII 305/6 
kurz berichtet habe. Freilich wird nach den Orignalen namentlich die Lesung 
der schwer zu entziffernden amtlichen Marginalnotizen noch zu vervollständi- 

en sein. 
ý Diese Fuad-Papyri (aus der frühen Kaiserzeit) sind einmal in formaler 
Hinsicht von auBerordentlichem Interesse, denn abgesehen von dem Eid 901 
sind es Vertragsurkunden, in denen fiir den Vertrag selbst, der noch fehlt, ein 
groBes Blanko freigelassen ist, wihrend unterhalb dieses die (sehr ausfthr- 
liche) öroygapn der Parteien steht und oberhalb, am oberen Rande, ein amt- 
licher Vermerk. Nur in 909 ist das Blanko ausgefüllt!), und zwar mit einem 
demotischen Vertrage (vgl. Taf. I), den W. Spiegelberg im Anhang entzif- 
fert und übersetzt hat. Nur dieser Text trägt am Schluß den Anagraphe-Ver- 
merk (‘Avayéygonta: xrA.), offenbar weil er allein vollständig ist. Durch dieses 
neue Material fällt auch neues Licht auf jene dmoygapn-Urkundeu wie Fay. 


1) Ob auch 903 in diese Reihe gehört, ist mir nach den Angaben der Editio 
nicht ganz klar. Hier ist ein griechischer Vertrag ausgeschrieben, aber die xo- 
yeagpat haben einen andern Charakter. Stand ein Vermerk an der Spitze? 
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89 u. a., über deren Bedeutung früher viel debattiert ist (vgl. z. B. meine Aus- 
fübrungen im Archiv V 205 A. 3 und Mitteis, Grundz. S. 64 A. 2), doch 
muß ich zur Zeit darauf verzichten, auf dies Problem tiefer einzugehen. Zum 
vollen Verständnis dürfte auch die volle Entzifferung der amtlichen Rand- 
bemerkungen von Wichtigkeit sein. Am klarsten ist sie in 904: &(Zrovs) Kiuv- 
dlou ¿mayoutv(ov) y 2xödosuov, entsprechend, nur mit anderm Datum, in 
907, wo aber noch Weiteres, Ungelesenes folgt. Also in den 2 Fällen, über die 
wir genauere Auskunft erhalten, werden diese Stücke amtlich als éxdoowua be- 
zeichnet, d. h. als Ausfertigungen, die für die Parteien bestimmt waren (vgl. 
Mitteis, Grundz. 63). In den anderen Texten scheint daher der entsprechende 
Vermerk nur noch nicht gelesen oder aber verloren zu sein. Die Frage, ob 
griechische oder demotische Verträge in das Blanko gesetzt werden sollten, 
läßt sich, wie mir scheint, vielfach durch die Zeilenlänge der Zoeozeegot ent- 
scheiden. Da die demotischen Schreiber Verträge in ganz langen Zeilen zu 
schreiben pflegen, hat man in diesen Fällen auch die önoygagpel in entspre- 
chender Zeilenlänge geschrieben — bis zu 80 cm in 918. Dagegen ist das 
Blanko in 902, dessen Aroigeg? ganz kurze Zeilen hat, offenbar für einen 
griechischen Text bestimmt. 


Aber nicht nur in formaler Hinsicht, sondern auch ihrem Inhalt nach 
sind diese wohlerhaltenen Fuad-Papyri von großem Interesse und verdienen 
im besonderen die Aufmerksamkeit unserer Juristen. Religionsgeschichtlich 
ist der Eid 901 (a. 46 n. Chr.) ein Unikum’), in dem der yoauuerevg dier 
und 13 ngeoßvrepor alıtov zweier Faijümdörfer den ‚Untergebenen des voudp- 
you xai ¿ml tõv noooddwv xal él tod Enıdaouod tot ‘Agotvoltov schwören, daß 
sie auf keine Weise fangen werden iwla Demy dtvevvyou xal lemdwrdy (Z. 13). 
Hier werden also die lebenden Fische als eidmAa, als Abbilder der betreffenden 
Fischgötter aufgefaßt, während sonst die Götterbilder so bezeichnet werden.?) 
Andrerseits ist dieser aus dem Faijüm stammende Text eine schöne Bestäti- 
gung für Strabo XVII p.812C, der vom Oxyrhynchosfisch sagt, daß er nicht 
nur im Gau von Oxyrhynchos, sondern auch von den anderen Agyptern ver- 
ehrt werde, und dann als Beispiel von Tieren, die bei allen Agyptern ihren 
Kult haben, unter den Fischen gerade nur den Asmıdorbv iy9ùv xal d&veuvyyov 
anführt. 


Der Band schließt mit einer Überraschung: mit zwei Papyrusfragmenten 
mit Federzeichnungen (919, 920), die auf Tafel II und III reproduziert sind. 
Die erstere Zeichnung (II. Jahrh. n. Chr.), die bei den Ausgrabungen Pistellis 
in Oxyrhynchos gefunden wurde, stellt Eros und Psyche dar, die zweite, 
deren Fundort unbekannt ist, ist eine christliche Zeichnung etwa aus dem 
VL Jahrhundert (auf Verso)*), die, nach der Erklärung von Prof. Toesca, 
Christus und seine Jünger auf dem See von Tiberias nach Matth. 8, 
23—26 darstellt. Leider sind diese Zeichnungen z. T. zerstört, aber der 
ruhende Eros wie andrerseits das auf die Rechte gestützte Haupt des schla- 
fenden Christus und die flüchtiger skizzierten Köpfe mehrerer Jünger sind 
erhalten. 


1) Formell ist der von Boak herausgegebene Eid (s. u. S. 92) eine Parallele. 
2) Vgl. z. B. P StraBb. II 91,10: (ëéies ifiov xal Legodaon. 
8) Auf Recto steht ein Pachtvertrag. 
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XVI. P. Bad. Heft 4 (s. oben S. 65). 


Mit dankenswerter Schnelligkeit ist den ersten 3 Heften der „Veröffent- 
lichungen aus den Badischen Papyrus-Sammlungen“, über die ich im Arch. VII 
302 ff. berichtet habe, das 4. Heft gefolgt, in dem Friedrich Bilabel die 
Edition der griechischen Papyri fortsetzt. In der Einleitung schickt er einen 
kurzen Bericht über die 1914 von ihm mit anderen in el-Hibeh und dem 
etwas südlich davon gelegenen Qarära unternommenen Ausgrabungen voraus. 
Während er el-Hibeh schon früher (vgl. Arch. VII 109) den antiken Namen 
"Aynuedy resp. ’Ayxvgavav äi oder xóuq zugewiesen hat, sucht er jetzt 
(8. 5) für Qarära den Namen Dulaxı) ‘Innövog nachzuweisen. Doch scheint 
mir noch der Überlegung wert, ob nicht das eigentliche Dorf vielmehr ‘Inn - 
vov geheiBen hat. S. unten zu Nr. 09. Die Texte sind in der Edition nach 
den Fundorten geordnet: Nr. 47—69 stammen aus Qarära, Nr. 70—88 aus 
el-Hibeh; darauf folgen aus dem älteren Bestande der Heidelberger Universitäts- 
bibliothek Nr. 89—97, endlich ebendorther Ostraka Nr. 98—111. Auch Bilabel 
bat Urkunden und literarische Stücke durcheinander gemischt. Sorgfältige 
Indices und 2 Lichtdrucktafeln beschließen die Edition, die Zeugnis dafür ab- 
legt, wie der Herausgeber den großen Schwierigkeiten einer solchen Editio 
princeps, die hier durch die große Zahl von Fragmenten noch erhöht werden, 
mit wachsendem guten Erfolg gerecht zu werden versteht. Der Inhalt ist, wie 
gewöhnlich, außerordentlich mannigfaltig. Ich muß mich im folgenden auf 
einige Einzelbemerkungen beschränken. 

Nr. 47 (a. 127 v. Chr.) ist militärgeschichtlich dadurch von Bedeutung, 
daß hier zum ersten Mal in einem Papyrus, wie B. hervorhebt, der Begriff der 
gaya begegnet. Z. 6f.: yoruuarlog palayyas èp wy Tlolıdvöns. Es ist sehr 
schade, daß an dieser wichtigen Stelle der Schreiber sich verschrieben hat. 
Als der Herausgeber mir schon vor der Drucklegung freundlichst Gelegenheit 
gab, mich zu diesem und einigen anderen Papyri im Manuskript zu äußern, 
fragte ich, ob nicht galayyog Ep’ ng gelesen werden könne, sonst wäre pa- 
Land ou" zu emendieren. Wiewohl er nun an der Lesung oy festhält (mit 
paldyyav)), will mir aus sachlichen Gründen scheinen, daß wir doch lieber 
gpalayy<o>s tp’ <ajg> zu emendieren haben. Sollte nicht jede Phalanx ihren 
eigenen yoauuerevg gehabt haben? Dazu kommt, daß der hier wie oben be- 
zeichnete Truppenteil in Z. 13 als nysuovla bezeichnet wird. Also ist Fodecy- 
Fns nyeu@av und dies doch wohl eher von einer bestimmten Phalanx als von 
einer unbestimmt gelassenen Anzahl von Phalangen. Wenn nun meine obige 
Vermutung (S. 77) zutrifft, daß die sogenannten Eponymen nysuöveg waren, 
so würde sich ergeben, daß die sämtlichen Eponymen Führer einer 
Phalanx waren. Doch ich gebe diese Vermutung mit allem Vorbehalt. 
Hoffentlich wird weiteres Material Klärung bringen. 


Nr. 48 (a. 126 v. Chr.) ist dadurch von hervorragendem Wert, daß eine 
Frau, die von (rem in den Krieg gezogenen Manne zurückgelassen ist (wie 
ich glaube, in Alexandrien), sich in diesem an ihn gerichteten Brief als ro- 
oxevn bezeichnet und daraufhin eine prozessuale Sonderbehandlung bean- 
sprucht. Das bedeutet eine schöne Bestätigung für die Ausführungen der 
Graeca Halensis über die «nooxevn in Hal. 1 und Par. 63 (Dikaiomata 
S. 86 ff.), führt uns aber noch darüber hinaus, indem wir jetzt sehen, daß hier 
im besonderen die Frauen (und Kinder, wie B. mit Recht hinzufügt) unter der 
&xooxevy der Soldaten verstanden wurden. Das fügt sich gut der in den Di- 
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kaiomata statt „Gepäck“ hieraus abgeleiteten Bedeutung ,,TroB“ ein, insofern 
auch Frauen und Kinder zum Troß gehörten. In meiner demnächst erscheinen- 
den Neuausgabe des Par. 63 habe ich in UPZ I S. 489 noch hinzugefügt, daß 
auch in der LXX, Gen. 43,8 und 46,5 die Kinder (in 46, 5 neben den yuvai- 
xç) als dwooxevun bezeichnet werden. Nachträglich glaube ich auch noch in 
Diodor ein Beispiel für diese Bedeutung gefunden zu haben. In 20, 47,4 er- 
zählt er, daß nach der Besiegung des Menelaos bei Salamis (306) die von 
Demetrios gefangenen und in sein Heer eingestellten Ägypter zum Menelaos 
überliefen dia tò tag anooxevag èv Alyintw xeralsAoıntvar naga Iroksualo. 
Wie konnten sie denn bei dieser Abkommandierung nach Cypern ihr „Gepäck“ 
in Ägypten zurücklassen? Und ist es nicht viel begreiflicher, daß ihre in 
Ägypten zurückgelassenen Familien sie zum Menelaos zogen als ihr Gepäck? 
Es ist mir doch äußerst wahrscheinlich, daß Diodor resp. seine treffliche 
Quelle Hieronymos von Kardia drrooxevn hier im Sinne unserer Urkunden ge- 
braucht hat.!) — Was den Rechtsstreit betrifft, so ist leider nicht gesagt, 
welche Instanz die Frau an den ini rie modems verweist (¿xo/9% Z. 6). Viel- 
leicht kann man an die alexandrinische Marktpolizei denken, da die Missetat 
auf der dyog« begangen war.) Vor dem ni rñç mólos, der für sie offenbar 
in Betracht kommt, weil sie mooxsvý ist, findet dann die xardoraoıg statt.) 
Die Verhandlung wird aber ausgesetzt bis zur Rückkehr des Mannes, weil der 
Beklagte behauptet, dieser sei gar nicht auf königlichen Befehl zu militärischen 
Zwecken, sondern &oyaolag yapıv abwesend, und sie sei (daher?)*) nicht éro- 
oxgun. Dieser Text verdient, im Zusammenhang mit den Dikaiomata, von 
unseren Juristen noch gründlich bearbeitet zu werden. 


Der Brief 51 ist in seinem Zusatz zur formula valetudinis dem eben be- 
sprochenen 48 vom J. 126 vor Chr. so äbnlich — vgl. hier xe) ood ın(v) 
alelorn(v) uvia(v) mosovuevnı od drei fro, dort <xal> (so möchte ich ergänzen) 
Got tiv agloryy uvýav mi navrös ayadoo wotovpévy od dtadeimm, daß man 
sich wundert, daß 51 aus dem II. Jahrh. nach Chr. stammen soll. Ist diese 
Datierung sicher? 

Der Vertrag 55 (VI. Jahrh.) ist gerichtet an den Archimandriten Së 
kovacınplo(v) [.].. yregızov (?) xedovudvo(v) [&v]o (?) 26 tõ Geegiieeraol 9) 
[xe Me tig Apaßlas negl Dvio[ uty] TImzm6voç zo(ö) ‘Heandeo[wodl]ro(v) vouo(ö). 
Hier ist statt [xeldc offenbar [Ge]og (l. dee) tio Zoefiec zu ergänzen. Das 
Kloster liegt also in der dstlichen Wüste, die zu der ‘AgaBla genannten Ost- 
seite Ägyptens gehört. Vgl. Lond. 1913, 3, wo es von dem Hathorkloster 
heißt: obong &v ro drnlioringd Ger tod ğvo Kvvomodlrov. Dies sind die Worte, 
aus denen Bilabel, wie eingangs bemerkt, geschlossen hat, daß Qarära Fvlaxn 
Innövog geheißen habe. Ich möchte eher glauben, daß hier das Kloster (das 
ja in der Wüste liegt, während das Dorf natürlich im Fruchtlande) nicht nach 
dem Dorf orientiert wird, sondern nach einer pviaxn, einer Wachtstation, etwa 
am Wüstenrande (vgl. die Zonuopviaxss), die ihrerseits als die pulex? des 


1) Zu xaralsloımevas vgl. xoralaxderes und sareAlin]noaw in Hal. 1, 144 ff. 

2) An den Gaustrategen (Bilabel) ist nicht zu denken. 

3) So nach Bilabel S. 18. Aber im Nachtrag 8. 168 schließt er aus ovvsxpi®n 
auf die Chrematisten, die hier doch ausgeschlossen sind. In der Tat weist ovve- 
soiën wohl auf ein Kollegium hin. Also wird der Gel cëe séiroe einem solchen 
präsidiert haben. 

4) Es scheint, daß die Privilegien der dxooxevai nur galten, wenn der Mann 
dienstlich abwesend war. Hal. 1 und Par. 68 passen hierzu. 
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Dorfes 'Inwavwv!) bezeichnet wird, das wir schon aus dem Itinerar. Anto- 
nini und der Notitia Dignitatum kennen (vgl. P. Hibeh S. 10), und das außer 
in Amh. II 142,16 jetzt auch in dem oben genannten Lond. 1913, 2 genannt 
wird als Herkunft des berühmten Ilaysüg (= Ilasınoüg Arch. VII 310): «nö 
xouns Innovov tod ‘Heaxdeonodirov vouoó. Stammt der Papyrus also wirk- 
lich aus Qarära (S. 21), so dürfte hier das Dorf 'Innovo»v zu suchen sein. 


Unter den Stücken aus el-Hibeh nimmt Nr. 72, Prozeßakten aus Hadria- 
nischer Zeit, besonderes Interesse in Anspruch. Ein Sarapas erklärt hier 
(Z. 13 ff.), daß sein Vater M. Longinius Valens vor dem Militärdienst (20 
tus oteatias) Pevauoüvız ’Aoyuov geheißen habe. Dies habe er sowohl in der 
Erbschaftsdeklaration wie auch in der xar’ oixlav d&xoyeagy von 117/8 an- 
gegeben. Bezüglich der ersteren läßt sich, glaube ich, im Text noch etwas 
weiter kommen. In Z. 15 heißt es von ihr nach Bilabel: v +$ eis tag [core 
&oyà]s drogen und in Z. 25: +ñ [ó éréoa] dnoygapy mov ti eis t.[...]. 
xtjoetc. Bedenkt man, daß solche Erbschaftsdeklarationen damals an die ßı- 
Bloën éyxtjcewy zu richten waren, so wird man die Vermutung nicht ab- 
lehnen können, daß in beiden Fällen eig rag &yxrnosız herzustellen ist. 
Ebenso auch in Z. 9, wo z.B. dtd tis eig tag Eylarnoelıs] yevoutvnls 
Grougogeieo H ergänzt werden könnte. Nun kommt zwar diese verkürzte 
Wendung cis rag Eyxınosıs im Sinne von elo Pıßliodnanv Eyaınoewv sonst nir- 
gends vor, wenigstens habe ich in dem so sorgfältig gearbeiteten neuen Werk 
von Fr. v. Woess, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publi- 
zitätsschutz im römischen Ägypten (Münchner Beiträge VI 1924)*) S. 113 ff. 
kein Beispiel dafür gefunden, aber an sich l&Bt sich gegen die Wendung nichts 
sagen. — Der Ausspruch des Sarapas (Z. 21 ff.): Sege dé xal rouç [èv àe- 
yeh]vı?) orgarsvontvovug xAngovousiode: xò r£[xvov] ist in dieser Allgemein- 
heit nach unserem Wissen für diese Zeit zu beanstanden. Aber er wird für 
den vorliegenden Einzelfall zutreffend sein, woraus dann wohl folgen würde, 
daß Sarapas und seine Schwester vor dem Militärdienst des Vaters geboren 
sind. Doch diese und manche andere schwierige Frage, zu der der Text an- 
regt, würde vielleicht geklärt, wenn es gelänge, den zerstörten Schluß noch 
weiter herzustellen.) 


In 74 publiziert B. jetzt vollständig den Text von 138 n. Chr. der von 
dem Theaterbau in Antinoopolis handelt, dessen Anfang er früher schon 
ediert hatte (s. Arch. VII 109). Interessant ist, zu erfahren, daß der Ort 
Aweotéiov Enoıxlov (wie gewiß noch viele Ortschaften) zu Zwangsleistungen 
zum Aufbau der neuen Stadt von Hadrian verpflichtet waren. Das entspricht 
im Grundgedanken dem Umstande, daß auch zur Bevölkerung der neuen Stadt 
die Einwohner anderer Ortschaften herangezogen wurden (vgl. meine Grund- 
züge S. 50f.). — Das x’ adrod in Z. 12 ist weder fehlerhaft, noch zu streichen 
(S. 69, A. 2), sondern es ist zedrof zu schreiben, auf "Apwvog bezüglich: 
auch Heron hat gleichfalls (wie Pausiris, der hier für jenen eintreten soll) für 


1) So ist auch oben im Text zu emendieren. 

2) Vgl. hierzu die eingehende Kritik von Rabel, Z. Sav. St. 45. Rom. S. 518 ff. 

3) Diese Ergänzung schien mir durch den oben angedeuteten Sachverhalt 
(xed tùs oteatias) erforderlich, da die Legionare, wenn sie aus den Peregrinen 
genommen wurden, schon beim Dienstantritt das Birgerrecht erhielten. 

4) Auch Z. 28 bedarf der Revision. Das dAl«&(!) &mlë@ç ist doch unverständ- 
lich, trotz S. 164. 
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Ilarn(o>vrös, den Presbyter des lieferungspflichtigen Ortes, den Transport der 
Spreu nach Autinoopolis zu besorgen. Beide sind vevtexol. 

In der Censuseingabe 79” hat B. in Z. 33 meinem Vorschlag duov(duo) 
xeyoij(oda:) vorgezogen dumv(vuov) xeyon(uerixtvar), was ich nicht zu deuten 
wüßte. Mit Hilfe der neuesten Lieferung von Preisigkes Wörterbuch (II 1) 
ist es leicht, festzustellen, daß mein Vorschlag, wenn auch nicht formell, den 
richtigen Gedanken traf. Unter óuwvvulæ werden dort mehrere Beispiele für 
dumv(vula) xexe7(o Pac) (im selben Zusammenhang) gegeben. 


Die an sich sehr interessante Gegenquittung (dvranoyov) 79 bedarf drin- 
gend noch weiterer Förderung. Ich hoffe, daß da noch manches verlesen ist, 
was jetzt keinen Sinn ergibt, z.B. in Z.14/5, auch 16/7. Ob in Z. 24 (hinter 
Haroov): u£vovrog Aöyov aù[r]očç gelesen werden kann? Aber wer ist 
dann ó "Hewv(?) in Z. 26, der vorher noch gar nicht genannt ist? Das könnte 
doch nur dieselbe Person sein, die in Z. 10 als Øaðvı erscheint. 


In 80,8 kann der Artikel vor d]/xatov nicht entbehrt werden. 


In 82,5 druckt B. IIeteiuovdov. In einem Text des UL Jahrh. vor Chr. 
soll man kein Trema hinzufügen, das doch erst in der Kaiserzeit aufkommt. 
Das gehört in die Noten. 

In dem Privatbrief 87 (III. Jahrh. n. Chr.) ergänzt B. in Z. 10: ’Aona&o- 
Hot navros uer|@ molloó Epwroc]. Wenn er einen Beleg für diese Ergänzung 
hat, darf er ihn uns nicht vorenthalten. Aber ich bezweifle, daß er einen hat. 
Beruht sie auf B.s Erfindung, so durfte er sie nicht im Text geben, sondern 
nur mit Fragezeichen in den Noten. Nun werden wir sie wohl bald in po- 
pulären Schriften ohne Klammern lesen zum Beweis dafür, wie „modern“ die 
Alten empfunden haben. 


Ein historisch wichtiges Stück ist Nr. 89 (aus den alten Beständen), die 
sehr interessante Kultvorschriften enthält, im besonderen über Opfer für Ale- 
xander Severus und Julia Mamaea und den Senat. Leider ist der Text sehr 
fragmentarisch. Hoffentlich kommt man noch weiter. Bemerkenswert ist der 
’Ayadodclumv tig Aiyinrov. Übrigens darf &upodov hier nicht als „Straße“ 
gefaßt werden, sondern als Quartier. Bekanntlich zerfiel Hermopolis in nödıs 
und pọoúçiov, und jedes bestand aus einem &upodov AiBdc und "Anmlıwwrov.!) 
Danach ergibt sich in Z. 15 die Ergänzung Dgovel[ov ‘Annirdrov. In diesem 
Quartier befand sich tò Kaısapwv ieoov (Z. 28). 

Von 91 an kommen Texte der Spätzeit. In 93 überrascht bei einem Pa- 
pyrus des 7.Jahrh. die Überschrift: „Verzeichnis von Knabennamen des Epheben- 
standes“. Das beruht auf der Lesung von Z. 140: Ivüloıs) wald(wv) doen. 
Bör(nros) Övo(udtov). Aber Epheben gibt es doch seit dem IV. Jahrh. nicht 


mehr! Später heißt es denn auch, daß statt Zpnfo auch pv. w denkbar ist. 
Also muß die richtige Lesung noch gefunden werden. 

Aus dem 7 Jahrh. stammt auch die über 3 m lange Rolle, die als Nr. 95 
vorgelegt wird. Es sind Abrechnungen über Einnabmen und Ausgaben eines 
Gutsbetriebes aus dem Hermopolites durch mehrere Jahre hindurch. Natural- 
wirtschaft und Geldwirtschaft gehen natürlich nebeneinander her. B. hat sich 
zunächst darauf beschränkt, einzelne Ausdrücke zu erklären und zum Schluß 
eine tabellarische Übersicht über die Einnahmen und Ausgaben zu geben. Es 


1) Vgl. H. Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten. 
Bonn. Diss. 1921. S. 6. 
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würde sich wohl verlohnen, einmal herauszuarbeiten, was sich für die Ver- 
waltung und den landwirtschaftlichen Betrieb auf dieser Besitzung ergibt. 
Im Einzelnen ist noch vieles dunkel, zumal die Orthographie entsprechend 
dieser Zeit eine fürchterliche ist. Wenn da z. B. steht ’Io«vov Nvooxöu( ) 
(Z. 63), so kann man dies, glaube ich, getrost als voooxöp(ov) (Kranken- 
pfleger) deuten. Ebenso kann man das häufige xexdad( ) — einmal ausge- 
schrieben xexdddog — ruhig für xvxAados nehmen, womit in Lond. II 
8.278,10 ein Teil eines Schöpfrades (einer Sakje) bezeichnet wird, was auch 
hier überall paßt.!) Unmöglich scheint mir auch B.s Deutung der häufigen 
xoúpov als „Kleinigkeiten, kleine Ausgaben“ (S. 143). Ich gehe aus von 326 
Al Se) Yolkrewv tüv xoup(wv), wo es doch klar ist, daß das Wort in der uns 
so gut bekannten Bedeutung von „Krügen, Fässern“ steht (vgl. jetzt Preisigke 
Wb.). Das stimmt doch auch zu z¿uñç xoúupov (313 usw.), und ist daher auch 
sonst überall anzunehmen. Unverständlich ist mir auch in 331 Aert Zo) ave- 
Achu(atoc) orparlsäs) BAnBelons) eis @aduc(ov). Ich schlage vor otodr(as), 
wonach es sich um eine Straße handelt, die nach ®aluoov geführt ist. Zu 
6tgata = strata vgl. Archiv III 450. Sollte der c:Aogogos in 284, den B. als 
„Faßträger‘‘ (von o;oóç) nehmen möchte, nicht eine Verkürzung des «oıllo- 
pöpos in UPZ I 8,32 sein? Statt Avaxadao(rdoens) in 224 möchte ich 
&vanadaCe>o(ews) lesen wegen des folgenden rod Adxxov. Bei den Zusammen- 
addierungen wird man nicht Ed ro(6) ad(rod), sondern Exil rd aù(tò) wie 
üblich herzustellen haben. Wertvoll sind Da Ausführungen zu der Münzrech- 
nung S. 142/2. Uber die Ostraka wird im Ostraka-Referat zu berichten sein. 


XVII. Raccolta Lumbroso S. 4öff. (s. oben S. 65). 


Mr. Boak ediert einen Papyrus aus der Sammlung der Universität Michi- 
gan (Nr. 645) vom 13. Sept. 24 n. Chr.?), der einen dem xaraonopevs `Agor- 
voirov geleisteten Kaisereid enthält. Es schwören vier Priester aus Tebtynis, 
daß sie zu je zwei die im Text genauer bezeichneten beiden Schleusen (agé- 
oers)*) unentgeltlich (weis néons danavns Z. 16) und unablässig (maoedgevoeıv 
xa?’ Excorny Zeen Z.17) bewachen werden (pviakew). Für Schäden, die 
durch ihre Nachlissigkeit entstehen, werden sie verantwortlich sein (Unevdv- 
vot). Der Text ist dadurch von besonderem Interesse, daß er uns sowohl den 
Saatinspektor (xearaowogevs) (vgl. dazu Oertel, Liturgie S. 188f.) als auch die 
&peoopvlaxia, die wir bisher nur durch Straßb. 55 als Liturgie für das 
II. Jahrh. n. Chr. kannten (vgl. Oertel, Liturgie S. 192), bereits für Tiberius’ 
Zeit bezeugt. Ich glaube, daß Boak mit Recht annimmt, daß die @pesopvlaxes 
des vorliegenden Textes als Liturgen aufzufassen sind, wenn ich auch die An- 
gaben des P. Straßb. über die Bestellung dieser Liturgen nicht ohne weiteres 
auf diesen Fall übertragen möchte, und so sehe ich in diesem Text eine Be- 
stätigung der in meinen Grundzügen S. 340f. vorgetragenen Ansicht, daß 
schon unter Tiberius die Liturgie eingeführt ist. 


In dem Text, der sonst gut verständlich ist, steckt noch eine Schwierig- 
keit, die der Aufklärung bedarf, in Z. 18/9, wo es heißt: ¿àv dé un [.....]|9e: 


1) In 330 steht daneben der fon, der Drehbalken der Sakje. 

2) Boak sagt mit Recht, daß Tiberius sein 2. Jahr vom 1. Thoth 15 rechnet. 
Aber dann fällt der Zeßaorog des 11. Jahres ine Jahr 24, nicht 25. 

3) Die beiden Schleusen werden als „Priester-Schleusen‘ bezeichnet (&pesoıg 
iegémy). 
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mpoordpev Ex yor yüs busis (= Nusis) aùrol SrevOuvor ¿oóue@a zt). Was soll 
dieses mir völlig unverständliche ¿x yo? yijc? Ist das wirklich richtig gelesen ? 
Und wenn, was soll es heißen? Da Mr. Boak nichts dazu bemerkt, möchte 
man fast an einen Druckfehler denken. Ich sehe keinen andern Ausweg, als 
etwa Oç yon yñç zu schreiben: „wenn wir für das Land nicht sorgen, so wie 
es nötig ist“ usw. Daß diese Schleusenwärter ihre Tätigkeit auffassen als 
eine Fürsorge für das Land (npoloraodaı yijs), wäre ganz verständlich, denn 
das Kanalnetz mit seinen Schleusen dient ja nur den Interessen der Landwirt- 
schaft. Dazu paßt auch, daß sie ihren Eid dem Saatinspektor leisten. Es wäre 
erwünscht, wenn uns der Editor über diesen Punkt noch einmal genauere 
Auskunft geben wollte. 


XVIII. P. Michigan 1320 (vgl. oben S. 65). 


Henry A. Sanders ediert einen lateinischen Papyrus (mit gutem 
Faksimile) aus der Sammlung der Universität Michigan, der militärgeschicht- 
lich und vor allem rechtsgeschichtlich von größtem Wert ist. Er enthält das 
Protokoll einer Militärgerichtsverhandlung, in der ein Centurio der legio III 
Cyrenaica, den der praefectus castrorum als iudex gegeben hat, in einem Erb- 
streit zwischen Soldaten der Auxiliartruppen unter Heranziehung eines con- 
silium das Urteil fällt. Das ist nach Inhalt und Form einmal etwas ganz 
Apartes! Das Datum ist leider verstümmelt, doch kann man nur zwischen Clau- 
dius und Nero schwanken. Sanders P. 32 neigt letzterem zu. Als Ort der Ver- 
handlung nimmt er das Lager in Babylon an (8. 29/30). Die Bestätigung 
seiner Deduktion durch die Worte nomo Heliopolite in Z. 14 ist mir freilich 
zweifelhaft: li! scheint mir nach der Photographie nicht dazustehen, der An- 
fang des Wortes ist verklext oder korrigiert. Ich weiß keinen Vorschlag. 

Sanders hat eingehend dargelegt, was wir aus diesem Text für das Mili- 
tär Ägyptens in der Kaiserzeit lernen. Zum Schluß geht er auf die juristischen 
Probleme ein und legt dar, daß hier, da auch die Schwestersöhne Ansprüche 
auf das Erbe des intestatus machen, also das cognatische und nicht das agna- 
tische Prinzip gilt, Wirkungen des prätorischen Edikts erkennbar seien. Der 
Fall wird dadurch für die Juristen noch komplizierter und interessanter, daß 
das römische Recht hier auf Soldaten der Auxiliartruppen angewendet wird. 
Da Manchen diese Publikation nicht leicht zugänglich sein wird, sei der Auf- 
bau des Protokolls, das in einer einzigen großen Periode abgefaßt ist, in den 
Hauptzügen hier mitgeteilt: 

Quod inter Dionysium Manlii f. equitem missicium — — et inter M. 
Apronium et M. Manlium equites ala Vocontiorum turma Domestici ageretur 
de proximitate, uter eorum propior esset ad possidenda bona Dionysii Manlii 
f. equitis ala Apriana, qui intestatus decessise®° diceretur, inque eam rem L. 
Selius (= Silius) Laetus praefectus cas[t]rorum P. Mattium"* (centurionem) 
leg. III Cyrenaicae iudicem dedisset iudicareque iussiset"°, (großes Spatium) +) 
P. Matius (centurio) leg. III Cyr. adhibitis sibi in consilio — (3 Decurionen 
von alae) — causa ex u[trjaque parte perorata (so möchte ich statt per- 
[l]ata lesen) cavitionibusque (= cautionibus) perlectis sententia[m dixit et el 
sententia r[enu]ntiavit, videri sibi etc. Es folgt der Urteilspruch, durch den 


1) Dies nach der Photographie, in der Ausgabe nicht angedeutet, ist wichtig, 
weil dadurch der Name des Richters dem Leser entgegenspringt, und die Expo- 
sition von dem Bericht über die Amtshandlung des Richters geschieden wird. 
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dem Dionysios die bona zugewiesen werden, da er der Bruder des Verstorbenen 
sei, während die andern beiden seine Schwestersöhne. Am Schluß das Datum. 

Bis auf Z. 14 ist der Text völlig klar.!) Nur in bezug auf den Namen 
des ersten Decurio, der zum Consilium zugezogen wird, kann ich Sanders 
nicht zustimmen (Z. 7): M. Marcio P. (korrigiert aus M.) £. fal. Optato (dies 
Wort über der Zeile nachgetragen). Hier kann es doch nicht zweifelhaft sein, 
daB fal. fir Fal(erna) scil. tribu steht, mag dieser Mann bier auch der ein- 
zige sein, der zu einer tribus gehört. Sanders will in fal. a nickname (von 
gakaxods) or an error sehen. Der kleine Strich über fal. bedeutet nicht dele- 
tion, sondern scheint mir der Schwanz des r in dem darüberstebenden iudicare 
zu sein. Im übrigen ist seine Edition alles Lobes wert. 


XIX. Raccolta Lumbroso 8. 265ff. (s. oben S. 65). 


Unter allen Mitarbeitern der Festschrift für Lumbroso hat Arthur Hunt 
doch wohl den Vogel abgeschossen. Jedenfalls hat er uns die größte Über- 
raschung gebracht; hat er doch in einem lateinischen Papyrus ein Bruchstück 
eines pridianum einer Auxiliarkohorte vorgelegt, die zur Zeit der Abfassung 
nicht etwa in Ägypten, sondern — in Moesien stationiert war! Da es sich 
um die coh(ors) [I] Hisp(anorum) veter(ana) d (= quingenaria) (Z. 24) han- 
delt, kann es, wie Hunt auseinandersetzt, trotz des Widerspruchs von Cicho- 
rius (RE IV 298) und Lesquiers wohl nicht mehr zweifelhaft sein, daß diese 
Kohorte, die für Moesia inferior seit August 99 bezeugt ist und 129 für Dacien, 
identisch ist mit der für Oberägypten bis 98 (Cantarelli, Prefetti S. 39) be- 
zeugten coh. I Hispanorum equitata, die nach Lesquier während des Juden- 
krieges 116 wieder in Ägypten auftaucht. Nur solche Verschiebungen der 
Truppe von einer Provinz in die andere machen es uns begreiflich, daß man 
hier in Ägypten das pridianum dieser Cohorte aus der Zeit ihres moesischen 
Kommandos gefunden hat. Es ist sehr dankenswert, daß Hunt, wiewohl 
Lesung und Interpretation, wie er eingangs betont, noch nicht abgeschlossen 
sind, doch schon jetzt sich zur Bekanntgabe dieser historisch äußerst interes- 
santen Urkunde entschlossen und damit auch den römischen Forschern Gelegen- 
heit gegeben hat, an der weiteren Aufklärung mitzuarbeiten. Das ist viel 
mehr im Interesse der Wissenschaft, als Texte so lange für sich zurtickzuhalten, 
bis man selbst die letzten Rätsel gelöst zu haben glaubt. Sehr erfreulich ist 
die Aussicht, daß die New Palaeographical Society eine Photographie der Ur- 
kunde bringen soll. — Das genaue Datum der Urkunde ist leider nicht er- 
halten. Aber, wie Hunt auseinandersetzt, stammt sie jedenfalls aus Trajans 
Zeit, — nach dem Beginn des zweiten Dacischen Krieges und before the Dacian 
organisation was complete (S. 298). S. hierzu unten. 


Während in dem von Mommsen herausgegebenen pridianum BGU II 696 
die Zugänge zur Truppe registriert werden, werden hier in ähnlicher Weise 
die Abgänge zusammengestellt. An der Spitze des pridianum steht die Gesamt- 
summe der Cohorte: 546 Mann, darunter 119 Reiter, einschließlich der 6 Cen- 
turionen und 4 Decurionen. Für Z. 26 liegt es nach BGU 696 I 12 nahe, zu 
ergänzen: [summa ad pr]i(die) K(al.) Ianuarias, doch weiß ich nicht, ob der 
Strich nach der Lücke als i aufgefaßt werden kann. Nachher werden die 
Abgänge zusammengestellt (ex eis decedunt, Z. 39). Darunter begegnen z. B. 


1) Ob in Z. 11 nicht intestatus vor decessisse ausgefallen ist? 
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ein translatus in exercitum [DJal[ci]e[um] (letzteres Wort leider ganz unsicher, 
so daß man die naheliegenden historischen Schlüsse noch zurückhalten muB), 
dann perit in aqua, occisus a latronibus, Setati (mit dem Totenzeichen @ ver- 
sehen). Endlich folgen die zur Zeit Abwesenden (ex eis apsentes). Hier ist 
unterschieden zwischen den apsentes extra provinciam und intra provinciam. 
Far die ersteren wird z. B. als Grund der Abkommandierung angegeben: in 
[Grec]ia (unsicher) vest[itum?] (jedenfalls um Kleider zu requirieren), item 
(also in Grecia oder wie sonst zu lesen ist) [fru]mentatum resp. [ali |mentatum. 
Darauf folgt: trans M-r[.|m equatum (um Pferde zu requirieren, von einer 
kühnen Analogiebildung equari). Hier ist es mir verlockend, Mar[gu]m (die 
Morava) zu ergänzen, was geographisch gut passen würde, doch muß das 
Original entscheiden, ob diese Lesung möglich ist. Interessant ist auch in. 
Dardanis ad metella (= metalla). Innerhalb der Provinz begegnen u. a. fol- 
gende Notierungen: Piroboridavae in praesidio, Boridavae in vexillatione. Wenn 
es weiter heißt: trans Danuvium in expeditionem, so weist auch dies, wie mir 
scheint, da dies intra provinciam (Moesiam) gerechnet wird, darauf hin, daß die 
Provinz Dacien damals noch nicht bestand oder noch nicht fest umgrenzt war. 


Im einzelnen bleibt noch vieles unklar, im besonderen auch, daß im Kopf- 
stück des pridianum Stobi, das wir doch nur in Macedonien kennen (die 
Heimat des Ioannes Stobaeus), als derzeitiger Aufenthaltsort der Kohorte 
genannt wird. Möchte es Hunt bei fortgesetztem Studium gelingen, diesen 
wichtigen Text noch weiter zu fördern. 


XX. Raccolta Lumbroso S. 223 ff. (s. oben S. 65). 


Die Urkunde, die P. M. Meyer hier ediert (Berl. 13993), ist eine an 
den opyidıxaorng gerichtete ovyywenoıs der bekannten Form aus dem Jahre 
120/1 n. Chr. Es handelt sich in diesem zwischen Schwiegermutter und 
Schwiegersohn geführten Streit um die Echtheit eines Kindes und die aus 
dieser Frage sich ergebenden erbrechtlichen Folgen. Die Sache war vorher 
vom Strategen an die höhere Instanz (eis tiv ulkova [2]&ovolav), d. h. an den 
Präfekten (Meyer S. 228), verwiesen worden. Da aber das betreffende Kind 
inzwischen starb, kam es zu dem vorliegenden Vergleich. P. Meyer hat in 
seinem Kommentar kurz und präzis mit juristischer Klarheit den verwickelten 
Fall dargelegt und damit einen wertvollen Beitrag zum Ehe- und Erbrecht 
gegeben. 


Zu seiner Transkription, die ich mit dem Original z.T. verglichen habe, 
habe ich nur eine wesentliche Verbesserung nachzutragen. Er liest in Z. 21 
‘Houxteldny ¿muy dvipjodeı und erklärt ¿ov S. 225 mit „irgend ein belie- 
biges“ (Kind). Da dies doch nicht angeht, prüfte ich die Stelle nach und fand, 
daß statt &mıöv vielmehr Eregov dasteht. Daß dies Kind vom Kehrichthaufen 
(xoxela) aufgehoben sei, wie Meyer S. 227 annimmt, scheint mir durch den 
Text nicht indiziert zu sein. Jedenfalls liegt das nicht in &vesoeio@at, das doch 
ganz allgemein, auch in bezug auf echte Kinder (vgl. z. B. BGU I, 140, 11) 
das „auf die Arme nehmen“ (und damit anerkennen) bedeutet. — In dem 
Separatabzug, den Meyer mir sandte, hat er selbst den Druckfehler úré (in 
Z. 7) zu ate verbessert, ebenso den Irrtum Kooviwv[:] (in Z. 13) zu Kooviwvl[ os]. 
Am Original sah ich übrigens, daß Keovımv® dasteht. Wenn Meyer zu Z. 12 
bemerkt (S. 225), daß das ,,a[c] von ‘Hoaxisia[s] hochgestellt sei, so ist das 


nicht korrekt. Es liegt vielmehr auch hier eine Abbreviatur vor: ZER 


96 HI. Referate 


Nur am Ende der Zeilen, auf deren gleiche Linge der Schreiber Wert legte (s. 
die Füllstriche), ohne sie immer zu erreichen, hat er in diesen beiden Fällen 
Abbreviaturen angewendet. 

So interessant auch der juristische Fall ist, der Hauptwert dieses Papyrus 
liegt doch in seiner Angabe (Z. 2ff.), daß Alexander der Große als xtlorne rëe 
sölews xal vv Nlıxıöv in Alexandrien einen fegevs gehabt hat. Hierüber hat 
seiner Zeit der uns so früh entrissene Plaumann unter Mitteilung der sechs 
ersten Zeilen des Papyrus im Arch. VI 85ff. gehandelt — freilich nicht ab- 
schließend. Ich bekenne, daß ich seine Ansichten über den alexandrinischen 
Alexanderkult in weitem Umfange nicht teilen kann. 


XXI. Raccolta Lumbroso 8. 49 ff. (s. oben S. 65). 


Der Papyrus, den Wilhelm Schubart ediert (Berl. 13295), enthält 
eine Oikogeneia-Urkunde vom Jahre 124 n. Chr. Mit ihm hängt aufs engste 
zusammen der Londoner Papyrus 2226, auf den H L Bell bereits in Aegyp- 
tus II 357 kurz hingewiesen hat, und den er nunmehr dankenswerterweise 
vollständig hinter dem Berliner Text abdruckt. Auf Grund dieser beiden 
Texte sowie des von G. Vitelli herausgegebenen und, wie Schubart zeigt, 
trotz des damaligen Fehlens von Parallelurkunden im wesentlichen schon richtig 
gedeuteten PSI VI 690, hat Schubart in einem eingehenden Kommentar unter 
Heranziehung der einschlägigen Parallelen, namentlich auch des Gnomon, den 
ganzen Fragenkomplex, der sich an den schwierigen Begriff der ofxoyévera an- 
schließt (wie z. B. auch die dxagyy), in grundlegender Weise behandelt. Seine 
Untersuchung, die immer in die Tiefe strebt und immer die allgemeinen Pro- 
bleme im Auge behält, ist nach vielen Seiten bin äußerst lehrreich.!) 

Eine Crux sind nur noch die 5 Unterschriften des Berliner Textes, die 
mit roter Tinte geschrieben, durch die zahlreichen Lücken sehr schwer lesbar 
sind.) Der Gebrauch der roten Tinte, den wir z. B. aus den alexandrinischen 
Epikrisisakten kennen, weist, wie Schubart S. 57 mit Recht bemerkt, wahr- 
scheinlich auf ein alexandrinisches Amt hin, — wie er vermutet, auf das 
Katalogeion, in das also der vom Grapheion von Tenis und Kerké im mem- 
phitischen Gau aufgesetzte Text übergeführt sein müßte. So hängt also von 
der Entzifferung dieser Subskriptionen unsere Vorstellung von der weiteren 
amtlichen Behandlung solcher Oikogeneia-Urkunden ab. Daß Schubarts Le- 
sungen noch zum größten Teil unsicher sind, hat er selbst deutlich genug an- 
gegeben. Meine Nachprüfung am Original hat mir manche Vermutungen, aber 
wenig Sicheres gebracht. Für sicher halte ich die Lesung der ersten Unter- 
schrift in Z. 22: "Isid(wgog) ev" = évr(éraza) statt fypx(wa). Dagegen sehr 
unsicher bleibt mir noch die Fortsetzung in Z. 23: edel £ L?) (= n£untov 
Eros) statt drei, worauf Schubarts avti(yeaqov) folgt. Also: ’Islö(wpos) èv- 
gären) eis eL avrlyp(apov) = „Ich, Isidoros, habe in die Akten des 5. Jahres 
eine Copie (hiervon) eingeordnet.“ Warum aber nur eine Copie und warum 


1) Seine Ausführungen über Hib. 29 (S. 56, 1) berühren sich mit Schönbauer, 
Beitr. z. Gesch. d. Liegenschaftsrechtes (1924) S. 89ff. — Zum Berenikekult der 
Kaiserzeit (S. 66) vgl. den Kleopatrakult in W. Chrest. Nr. 115. 

2) Der schräge rote Strich, der vom oberen Rande bis auf das "Erovg der 
1. Zeile gezogen ist, soll ebenso, wie die roten Striche in der leeren Halbzeile 6, 
verhindern, daß der Text durch Zusätze gefälscht wird. Er bedeutet offenbar, daß 
oberhalb von Z.1 keine Schrift vorhanden gewesen ist. 

8) Unerklärt bleibt dabei der Schwanz an dem Jahreszeichen. 
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in das 5. Jahr, da doch die Oikogeneia aus dem 8. Jahre stammt? Beide 
Fragen finden, wie mir scheint, dadurch ihre Beantwortung, daß der Sklave, 
dessen anoypapn hier bezeugt wird, jetzt im 8. Jahre 3 Jahre alt ist, also im 
5. Jahre geboren ist. Isidoros hat also eine Abschrift des vorliegenden Textes 
in die Akten des Geburtsjahres eingetragen, was sachlich verständlich ist, 
während der dritte Subskribent, Achilleus, das vorliegende Schriftstück im 
Original in die Akten des 8. Jahres eingetragen zu haben scheint.') Eine Be- 
stätigung für diese freilich noch sehr hypothetischen Deutungen glaube ich in 
der dazwischenstehenden zweiten Subskription zu finden, die ich lesen möchte: 
Teıos (?) AvrıBEßAnxa statt gareßeßinxa. An Zahlungen (xaraßalksıv) ist hier 
schwer zu denken. Dagegen avıßallsıv kennen wir (neben noocavzıßallsıv) 
in der Bedeutung „eine Abschrift mit der Urschrift verglichen“. S.Preisigke, 
Wörterbuch s. v., der auf Oxy. XII 1479, 4 hinweist. Also bezeugt Iasog(?) 
oder wie er heißt, daß er eine Kopie mit dem Original verglichen hat (= re- 
cognovi), nämlich die vorher von Isidoros erwähnte Kopie des vorliegenden 
Textes. Damit schließen sich die erste und zweite Unterschrift eng zusammen. 
Z. 25 bleibt mir noch unklar. Z. 26—29 scheinen mir richtig von Schubart 
hergestellt zu sein. Da das Schlußdatum (5. Unterschrift) frühestens das 
11. Jahr angibt (Schubart), sehen wir, daß, wenn obige Vermutungen zutreffen, 
beide Einregistrierungen nachträglich gemacht sind, sowohl die in das Jahr 
der Geburt des Sklaven, wie die in das Jahr der &noypapı). 


XXII. Raccolta Lumbroso S. 23ff. (s. oben S. 65). 


Der Text, den Gerolamo Vitelli aus den Beständen des Cairener 
Museums ediert (II. Jahrh. n. Chr.), ist ein sehr eigenartiges Stück. Er bietet 
Auszüge aus den Correspondenzen einer Behörde, die sich mit Verfehlungen 
verschiedener Beamten, namentlich eines früheren Strategen Philiskos, be- 
schäftigen. Diese Auszüge sind entnommen den litterae missae, die nach ihrem 
Inhalt in verschiedenen rouoı jahrweise geordnet 1m Bureau bewahrt werden. 
Wir lernen hier die rouo: petedeuv, 5poddy (wv?) und éeraalu( cov) kennen. 
Um ein Beispiel zu geben, heißt es in Z.1ff.: e trópov MetEcdgey x (£tovs) 
xod(Anu.) v' Drdloxw el oroa(tnyð) Ë Evexa rof UN xat Ovopa thy u£us- 
Sopévyy (scil. viv) xexvooxéval, &ìl& úp Zu dure, Nicht alle Auszüge sind 
so verständlich wie dieser. Es bedarf keines Wortes, daß Vitelli uns einen 
außerordentlich scharfsinnigen und lehrreichen Kommentar zu diesem Text 
geboten hat. Gleichwohl reichen die oft zu kurzen Andeutungen des Textes 
nicht aus, um die von ihm aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 


XXIII. P. Cornell Inv. 26. Sec. Ser. (vgl. oben 8. 65). 


Der Text, den W. L. Westermann hier ediert, gehört zu der uns 
schon bekannten Gruppe von Urkunden, in denen Tänzer, Musikanten und ähn- 
liche „Künstler“ zu Festlichkeiten engagiert werden. Vgl. W. Chrest. Nr. 495 ff. 
In diesem P. Cornell (266 n. Chr., Philadelphia) handelt es sich um zwei 
xpotadloresat, also Tänzerinnen, die mit einem Klapperinstrument tanzen. Im 
Anschluß an die Edition legt Westermann eine sehr dankenswerte gründliche 


1) Das évt[é}e(aza) hinter ‘Aysdtevg hat schon Schubart in der Anmerkung 
richtig vermutet. Das Weitere in dieser Zeile bleibt mir noch dunkel, bis auf 


soë dl 
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Studie über die Organisation solcher Künstler und die Bedingungen, unter 
denen sie ihre Kunst ausübten, vor. Indem er das gesamte Material hierüber 
zusammenfaßt, ergibt sich ihm im Einzelnen auch manche neue Auffassung, 
wie z. B. über Oxy. 1V 731 (S.138ff.). So ist seine Arbeit ein interessanter 
kulturhistorischer Beitrag. 

Zum Text bemerke ich, daß die ionische Form ’Aer[e]u[o/]ns in Z. 2, 
falls Lesung und Ergänzung wirklich richtig sind, doch merkwürdiger ist, 
als W. annimmt. Er beruft sich auf Preisigkes Namensbuch s. v. dafür, daß 
die Form auf ın has appeared before. Ich habe schon in meiner Besprechung 
dieses Werkes (Deutsche Lit. Z. 1925 8.255) darauf hingewiesen, daß man ja 
immer die Zitate nachschlagen soll! Sonst kann das Buch unter Umständen 
mehr schaden als nützen. Schlägt man in unserem Falle nach, so wird man 
finden, daß kein anderes Beispiel für ’Apreusoln vorliegt als im Artemisia- 
Papyrus (= UPZ I 1) aus dem IV. Jahrh. vor Chr., wo der Ionismus historisch 
begründet ist. Hiernach würde sich, zumal u£ durch Punkte als unsicher 
bezeichnet ist, eine nochmalige Prüfung der Stelle empfehlen. — In Z. 5 
bedarf die Form Arroveynoacaı doch der Erklärung. Westermann schreibt: 
Boviopaı nap[a]Aaßsiv os oùv Erégai xporad[o|relat, (ylvovtat) (úo), Artovgyn- 
daxsar nag Auf, Der Nominativ Asrovgynoacaı mag unter dem Einfluß des 
vorhergehenden Nominativs dvo gewählt sein, während nach Parallelen wie 
dem sogleich zu besprechenden von Bell herausgegebenen Stück (A:toveytjoarvtas) 
der Accusativ Asrovpynoaoas correcter wäre. Jedenfalls aber würde hier, wie 
häufig in solchen Fallen, der Aorist für das Futurum stehen (Asrovgyrjoovoaı resp. 
Astoveynoovcas). Sonst müßte man einen Schreibfehler für Asroveyifoa}oaı 
annehmen, abhängig von sragalaßeiv, wie in W. Chrest. Nr. 495, 6/7. — Daß 
xarevéyxytas in Z. 12/3 nicht mit W. (s. Übersetzung) passivisch gefaßt werden 
kann, sondern = xatevéyxyte steht, hat auch schon Bell |. c. bemerkt. — Neu 
ist uns die Bestimmung, daß Artemisia die Kleider und den Goldschmuck, 
den die Tänzerinnen mitbringen werden, ihnen unversehrt bewahren wird (o[ ele 
scgpapvidkousv). Dadurch wird, wie mir scheint, eine Bestimmung in W. 
Chrest. Nr. 495,12ff. aufgeklärt, bei der wir uns wegen ihrer Allgemeinheit 
bisher nicht viel denken konnten. Da heißt es an der entsprechenden Stelle: 
xal magadwowpey 000 dér wagaddBou(e)y und dazu vielleicht auch noch das 
Folgende: xal mosnooueta rhv Zen? Hd eu zei] peovtida. 


XXIV, P. Lond. Inv. Nr. 1917 (vgl. oben S. 65). 


Im Appendix zu dem vorstehenden Aufsatz von Westermann ediert H. I. Bell 
ein neues Stück aus dieser Gruppe von Künstlerengagements, in dem auch 
wieder einzelne neue Wendungen begegnen. Bell berechnet das Datum nach 
einigen ihm sonst bekannten Daten aus dem Leben des hier genannten Philo- 
sarapis auf 194 (3. Jahr des Severus), freilich mit Fragezeichen. Aber da nicht 
nur dieser Antinoit Philosarapis, sondern sogar der ägyptische Oboénbliser 
(adAnıns) Onnophris Aurelier sind, dazu auch noch in der Subscription 
wieder ein Avgnisog erscheint, der nach Bell eine dritte Person zu sein scheint, 
so wird man den Text doch wohl hinter die Constitutio Antonina verlegen 
und das 3. Jahr auf Elagabal beziehen, den Text also in 219 setzen müssen. 
Mir scheint, daß die von Bell angeführten Daten aus dem Leben des Philo- 
sarapis hiermit vereinbar sind. — Hoffentlich gelingt es Bell noch, das 
Compositum mit xAlvn in Z. 8, das nicht uninteressant sein dürfte, zu finden. 
Zu Arrovoynoavrag für Asrovpgynoovras s. oben. 
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XXV. Raccolta Lumbroso S. 319 ff. (s. oben S. 65). 


Medea Norsa ediert hier einen griechisch-lateinischen Papyrus 
des Cairener Museums vom Jahre 220 n. Chr. Der Haupttext bietet zwei 
untereinander stehende Quittungen, eine griechische und eine lateinische, beide 
ausgestellt dem Eutheniarchen von Oxyrhynchos. In dem griechischen Text 
wird über 2841 und nachträglich 300 Brote quittiert, für die je 1 Obol ge- 
zahlt ist, und in dem lateinischen über 640 kastrensische Sextare Wein, für 
die je 4 Obolen gezahlt sind. Die Veranlassung der Lieferungen durch den 
Eutheniarchen ist nur in dem griechischen Text mitgeteilt: &Eodıaauöv xota- 
tov rof [lau |qgordrou tyeucvoc, und da auf der Rückseite steht coy? otga- 
uwrö(v) nyeu6vog, so handelt es sich um bezahlte Requisitionen für die zum 
Gefolge des Präfekten gehörigen Soldaten. Noch nicht ganz geklärt ist die 
Frage, ob die beiden Quittungen von demselben Beamten ausgestellt sind, wie 
die Herausgeberin anzunehmen scheint. Der lateinische Text nennt ihn Va- 
lerius Valentinus agrimensor praefecti Egypti, der verstümmelte griechische 
Text bietet ]./uos yeoutt[ ons tod] [Anumporerov Ayeuovog Aliyuntov. Die Gleich- 
heit des Titels spricht in der Tat für die Identität, aber der Name stimmt 
nicht. M. Norsa schreibt: „Si aspetterebbe: Ovealéguog Odadervtivos yeouér[ ege, 
senonché le lettere supersiiti dopo la lacune sembrano piuttosto gıuos (forse 
axolv|ocpog?) (S. 321). Die letztere Vermutung scheint mir nicht glücklich 
zu sein. Ich wiirde eher erwarten, daB die beiden nicht identisch sind, denn 
wie erklärt sich sonst der Wechsel der Sprache? An eine lateinische Sub- 
scriptio ist auch nicht zu denken, da die Objekte ja verschiedene sind (Brot 
und Wein). Uber diesen Punkt, im besonderen über die Sicherheit der Le- 
sung ¿uoç oder gsuo; dürfen wir vielleicht noch eine bestimmtere Auskunft 
von der geschätzten Editorin erhoffen, die im übrigen wieder mit bekannter 
Sachkenntnis den Text interpretiert hat. 


Zu ibrem Kommentar möchte ich nur noch einen Punkt hinzufügen. Der 
comitatus weist darauf hin, daß der Prifekt (Geminius Chrestos) sich damals 
auf einer Reise nach Oberägypten befand. Das Datum der lateinischen Quit- 
tung, der 4. März 220, paßt vorzüglich zu meiner Beobachtung (Arch. IV 418f.), 
daß die oberägyptischen Reisen der Präfekten in der Regel um diese Jahres- 
zeit stattfanden. Da Geminius Chrestos ferner erst im vorigen Jahre 219 sein 
Amt angetreten hatte (bezeugt für August), paßt diese Reise im Frühling 220 
auch zu meiner weiteren Feststellung, daß die Präfekten in der Regel ihre 
oberägyptische Reise in ihrer ersten Konventsperiode antraten (Arch. VI 375). 


Zum Text bemerke ich noch Folgendes. Die lateinische Quittung ist 
unterzeichnet: Actum /...] et cos. s. s. M. Norsa möchte den Ort in der Lücke 
ergänzen. Das scheint mir durch das et ausgeschlossen. Ich ziehe die vor, 
also /die] et consulibus suprascriptis. Vgl. z. B. Cod. Iust. 9, 2, 8: sine die et 
consule. Aus diesem Hinweis auf das Datum im Beginne der Quittung (Z. 17/8) ') 
geht zugleich hervor, daß jenes Datum nicht als Datierung der Urkunde auf- 
zufassen ist, wie die Editorin tut, indem sie einen Punkt dahinter setzt, denn 
dann würde der Text ja zweimal datiert sein. Vielmehr gehört es, wie ich 
für die entsprechenden griechischen Urkunden schon öfter hervorgehoben habe, 


1) Der 4. März 220 fällt übrigens nicht in das 4., sondern das 3. Jahr des 
Elagabal. 
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zum Kontext und ist daher mit dem Verbum zu verbinden, also: An dem und 
dem Tage habe ich empfangen. 

Zum Schluß ediert M. Norsa noch einige private Rechnungen, die sich 
auf demselben Blatt befinden, ohne irgendwie mit jenen amtlichen Quittungen 
in Verbindung zu stehen. Neu ist mir der oaxxogeégos, der Sacknäher. 


XXVI. P. Ross.-Georg. I. (s. oben S. 65). 


Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß die sämtlichen russischen Pa- 
pyri, dazu auch die georgischen, unter der Leitung Gregor Zeretelis in 
einer großen Gesamtpublikation zusammengefaßt werden sollen. Der vorlie- 
gende I. Teil, der von Zereteli und Otto Krüger bearbeitet ist, wird zwar 
erst in Alfred Koertes Referat gewürdigt werden können, da er literarische 
Papyri bringt. Aber ein Text ist darunter, der formal unter die „Urkunden“ 
fällt, der bekannte „Zündelsche“ Bücherkatalog aus Memphis aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. (Nr. 22 = W. Chrest. nr. 155), der hier neu herausgegeben wird 7) In 
. Z. 15 schlagen die Editoren statt ['Eoaroo]8Zvous vielmehr [4to]yévoug megi 
&ìvzíaç vor und denken an Diogenes von Oenoanda, wobei sie aber für die 
Lesung wie die Deutung das Fragezeichen nicht vergessen. In Z. 17/8 schrei- 
ben sie: dea[A]éEs[@y] wed Tugioue [1] édoc. 


XXVII. Raccolta Lumbroso S. 77 ff. (vgl. oben S. 65). 


Aristide Calderini legt eine außerordentlich sorgfältige Edition eines 
Mailänder Papyrus der Sammlung Castelli aus Oxyrhynchos vor (303 n. Chr.). 
Es ist ein doppelt ausgefertigter chirographarischer Vertrag über einen Lie- 
ferungskauf, wonach im Mesoré 120 Bündel Werg (oınnlov) vom Verkäufer 
geliefert werden sollen, nachdem er bereits jetzt im Phaophi den (nicht beziffer- 
ten) Kaufpreis erhalten hat. Die Erwähnung des Wergs gibt dem Editor Ver- 
anlassung, zunächst ausführlichst alle Erwähnungen von Werg und Wergver- 
arbeitung aus den Papyri.zusammenzustellen. Seine chronologische Tabelle 
zeigt eine viel häufigere Erwähnung und im besonderen eine viel größere spe- 
zialistische Arbeitsteilung in den späten Jahrhunderten als in der Frühzeit. 
Die juristische Frage nach der Bedeutung solcher Lieferungskäufe (vgl. dazu 
P. M. Meyer, P. Hamb. 8. 229) läßt er offen (S. 83). In der hier gegebenen 
Liste der Verträge über Lieferung landwirtschaftlicher Produkte con paga- 
mento anticipato fiel mir auf, daß der Par. 8 (übrigens 129 vor Chr., nicht 
nach Chr.) doch nicht hierher gehört, denn hier ist ja umgekehrt das Getreide 
schon geliefert, während die Bezahlung noch aussteht. Wie Calderini sich in 
seinem „Aegyptus“ usw. auch sonst um die statistische Aufarbeitung des Ma- 
terials hochverdient gemacht hat, so hat er auch hier in seinem Kommentar 
zu einzelnen Wörtern und Wendungen des Textes eine erstaunliche Fülle 
von Parallelen beigebracht. Gelegentlich hat er des Guten darin eher zu 
viel als zu wenig getan. Ist es z. B. nötig oder auch nur nützlich, in einer 
solchen Edition eine ganze Druckseite (S. 86/87) der Frage zu widmen, wann 
Ilersguoödıs und wann Ilereguoüdıg geschrieben ist? Dabei geht er von fal- 
schen Voraussetzungen über die Bedeutung dieser Komposition aus, wenn er 


1) Hiller von Gaertringen machte mich aufmerksam auf einen ähnlichen 
Bücherkatalog aus dem II./I. Jahrh. v. Chr. (Hegesias, Theopomp, Isokrates u. a.) 
auf einer rhodischen Inschrift, die soeben herausgegeben ist von Amadeo Maiuri, 
Nuova silloge epigrafica di Rodi e Coi, Firenze 1925 (Nr. 11). 
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das Vordringen der a-Schreibung vor der e-Schreibung, das er fiir die Zeit 
unseres Textes feststellen zu können glaubt, darauf zurückführt, daß das rich- 
tige Verständnis für die Bedeutung des ägyptischen Here = figlio zurückge- 
drängt sei durch das prevalere della radice greca di *nareg. Abgesehen davon, 
daß ein beständiges Schwanken zwischen a und e zu beobachten ist, wie auch 
in unserm Text erst a, dann e geschrieben wird, kommt der Anklang des 
griechischen zeteg hier ganz gewiß nicht in Betracht, auch bedeutet Tere nicht 
den „Sohn“, sondern „den, den (der Gott so und so) gibt“, weshalb denn auch 
immer ein Gottesname folgt.!) Die Hauptsache ist aber, daß dieser Name 
gar nicht mit diesem JJere zusammengesetzt ist, sondern mit dem Possessiv- 
artikel pa: IIa-$epuoüdig (diese ursprüngliche, korrekte Schreibung erwähnt 
Calderini gar nicht), d. h. der der Göttin Thermuthis (angehört oder ergeben 
ist). Dafür schreibt man dann auch Ilareguoößis, und wenn hierfür auch 
Tlereguoöd:s geschrieben wird, so ist, wie Spiegelberg 1. e. S. 29* sagt, dies 
Schwanken der beiden Schreibungen wohl durch Analogiebildung nach dem 
Schwanken von Ilere-IIcre veranlaßt worden. Will man schon das ganze Ma- 
terial für solche Etymologien aufarbeiten, so wird man außer der chronologi- 
schen Anordung auch die geographische durchführen müssen, denn auch die 
Verschiedenheit der ägyptischen Dialekte kommt dafür in Betracht.) Aber 
solche Untersuchungen gehören, meine ich, gar nicht in unsere Editionen hin- 
ein, denn wohin kämen wir, wenn wir jeden ägyptischen Namen in dieser 
Weise ab ovo untersuchen wollten? Im übrigen ist das ohne ägyptologische 
Kenntnisse nicht durchzuführen. 

Gegenüber solchen breiten Stastitiken vermisse ich andrerseits hie und 
da ein Wort der Erklärung zu den neuen und nicht ohne weiteres verständ- 
lichen Wendungen unseres Textes. So sagt der Editor kein Wort über das 
merkwürdige, m. W. in diesem Zusammenhang zum ersten Mal begegnende 
evoog in der Gewichtsbestimmung (Z. 9) Aisëe dée tod decusdlov eveos Airey 
seevre, ebenso auch kein Wort zu dem Avra in der Beschreibung des Wergs 
(Z. 12) Avra xaĝðapà evogeora. Er zitiert dazu PSI 469, 19, aber da fehlt 
gerade das dure. Alle Schwierigkeiten, vor allem auch die, die man nicht er- 
klären kann, hervorzubeben, scheint mir eine Hauptaufgabe unserer Text- 
kommentare zu sein. 


XXVIII. P. Lond. Inv. 2217 (vgl. oben S. 65). 


Der von H. I. Bell edierte Text ist eine Klageschrift des V. Jahrhunderts, 
die dadurch von besonderer Bedeutung ist, daß sie sich an den Bischof 
wendet (da @sdöopos von Oxyrhynchos). So bietet sie ein neues Beispiel für 
die episcopalis audientia, die in den Papyri bisher erst selten (vor allem in 
Lips. 43) begegnet (s. Bell S. 139).°) Der Streitfall ist an sich unwesentlich 
und nur von Interesse für die Frage, weshalb der Bischof angerufen ist. Eine 
AdonAla Növva aus dem Dorfe Spania im Oxyrhynchites beklagt sich über 


1) Vgl. z. B. W. Spiegelberg, Ag. u. griech. Eigennamen (1901) S. 30 ff. 

2) Vgl. z.B. Spiegelberg, l. c. S. 80 über die Einwirkung des achmimischen 
Dialekte. 

3) Dagegen liegt in dem von H. B. Dewing edierten P. Princeton 55 eine 
dıaivcıg zwischen Cyrus, dem Bischof von Lykopolis einerseits und 2 Brüdern 
andrerseits vor (a. 481). Ich kenne diese Arbeit nur nach Bells Bibliographie im 
Jour. Eg. Arch. X 160, wo sie aus Trans. Am. Phil. Ass. LIII (1922) S. 113 ff. zitiert 
wird. Vel. auch in dem hier besprochenen Aufsatz S. 189. 


LOS IU. Referate 


ihren Neffen Alypios, einen Mönch (uova&ov); der sie, nachdem er sich in ihre 
Familienangelegenheiten gemischt hat, geschlagen und ihr Kleid zerrissen hat. 
Nonna bittet, daß der Bischof den Beklagten vor sich kommen lasse, und sie 
einen Urteilsspruch (tov) von ihm erhalte. Das Besondere in unserem Falle 
ist, daß der Bischof nicht durch Einverständnis der beiden Parteien als Schieds- 
richter angerufen wird, sondern einseitig von der einen Partei angegangen und 
von dieser um einen Urteilsspruch gebeten wird. Im Anschluß an Mitteis’ Dar- 
legungen in P. Lips. S. 147 führt Bell aus, daß dies für das V. Jahrh., dem 
der Text nach der Schrift angehören muß, den uns bekannten Rechtsvorschrif- 
ten nicht entspricht (C. L 1,4, 7, andrerseits Iust. Nov. 79). Bell erwägt, ob 
die Bischöfe in der Praxis vielleicht eine größere Gewalt ausgeübt haben, als 
ihnen zustand, oder ob Nonna vielleicht nur ein kirchliches Disziplinarverfahren 
gegen Alypios beantragt habe (vgl. leeë) tò oyijuc), wogegen aber das rú- 
xov ue dësgfer spreche, und will diese Frage den Juristen überlassen. Dem 
kann ich mich nur anschließen, möchte aber bemerken, daß das Mönchtum des 
Beklagten doch wohl auf alle Fälle eine Rolle bei der Anrufung des Bischofs 
gespielt hat. Im übrigen können wir heute noch bestimmter als Bell erkennen, 
daß diese Klageschrift an den Bischof den an die ordentlichen weltlichen Be- 
hörden gerichteten durchaus entspricht, denn das Petitum der Nonna hat inzwi- 
schen, wie schon Vitelli hervorhob (s. S. 84), seine fast wörtlichen Parallelen 
gefunden in PSI VII 790 und VIII 876, von denen jener an den Ekdikos, 
dieser an die Proximi gerichtet ist. Es fehlt in unserem Falle nur das xal 
dsanodcaı Audi zwischen «ùtòv Zuezëfver und rúmov us ðéyeoðar, das aber 
wohl hinzuzudenken ist. 

Zum Text bemerke ich, daß Mixxn in Z. 6 doch gewiß als Eigennamen 
zu fassen ist (nicht vo LI) Etwas unklar in ihren Beziehungen zum Vor- 
hergehenden sind die Worte in Z. 7: roüro de mocñdar Eonovdasav ńuétepa 
mocypata Exovres xai un @#lovrgç Taüre Hot dGroxeroegrigot, Bell ergänzt <ol> 
quétega mecypata Eyovres und sieht darin die Verwalter von Nonnas Ver- 
mögen.?) Ich sehe keine Nötigung, den Text zu ändern, denn Subjekt sind 
m. E. die vorher genannten Verwandten Alypios und ’Anaelwv, deren Motive 
damit (wenn auch etwas dunkel) gekennzeichnet werden. 


XXIX. P. Columbia Inv. Nr. 56 (s. oben 8. 65). 


In einem Artikel über ,, Dike corvée in Roman Egypt“ ediert W.L. Wester- 
mann diesen kleinen Papyrus (IV. Jahrh. n. Chr.) um des hier zum ersten 
Mal begegnenden Wortes agudsouds (youcrov) willen. Er deutet es über- 
zeugend als „Reinigung“, entsprechend auch zzegeuignée in BGU I 14 (ab- 
weichend von Schnebel S. 40), und behandelt dann sachkundig die Damm- 
Fronarbeiten der römischen Zeit. Seiner Auffassung der Personennamen des 
Textes (S. 122) kann ich jedoch nicht zustimmen. Wir dürfen uns durch die 
völlige Gefühllosigkeit des Schreibers gegenüber den Kasus, der nur noch den 
Nominativ zu kennen scheint, nicht irre machen lassen. Ich kann den Text 
nicht anders verstehen, als daß gemeint ist: Avdoniiw Heëe Zapaniavos — 
Adonlıoı ITroAläg Milavos wal Aniwv 'Isıöwgov —. "Eoyauev mage got srh. 


1) Also kann der Tochtername nicht in $e..n in Z. 9 stecken, wie Bell ver- 
mutet. Steht da etwa soù? Das wäre: Vor Gott will meine Tochter sich ihm 
<nicht) vermühlen. Doch die Lesung ist zu unsicher. 

2) Man müßte dann doch oi ta> ergänzen. 


Ulrich Wilcken: Papyrus-Urkunden 103 


Daß ein Ateriscog Mie (das mag der Vater des Ptollas sein) die Quittung 
geschrieben hat, spricht nicht dagegen. 


XXX. CPR HI 1,1 und 2 (s. oben S. 65). 


Wie mein letztes Referat (Arch. VII 314), so beschlieBe ich auch dieses 
mit einem Hinweis auf die (IIL) Series Arabica des CPR. Während ich da- 
mals den vorweg herausgegebenen Tafelband anktindigte, habe ich heute den 
„Textband“ anzuzeigen, der inzwischen in glänzender Ausstattung im Wiener 
Burgverlag erschienen ist. Adolf Grohmann, dem wir dieses groß angelegte 
Werk verdanken, bietet zunächst in einem 1. Teil eine allgemeine Einführung 
in die arabischen Papyri. Nach einem Überblick über den Bestand der Rainer- 
Sammlung und der anderen Sammlungen behandelt er eingehend die „allge- 
meinen Begriffe und Grundlagen der arabischen Diplomatik“, eine Untersuchung, 
die weit über die Arabistik hinaus auch für die allgemeine Urkunden- 
lehre von großem Wert ist.!) Von besonderem Interesse ist, daß die von der 
abendländischen Diplomatik für die Urkundenteile geprägte Terminologie (In- 
vocatio, Intitulatio, Arenga usw.) sich auch auf die arabischen Urkunden an- 
wenden läßt. — Der weit umfangreichere 2. Teil des I. Bandes ist ausschließ- 
lich jenen „Protokollen“ gewidmet, um deren Verständnis einst heiß ge- 
stritten worden ist. Hatte doch Karabacek geglaubt, außer Griechischem 
und Arabischem auch Lateinisches darin lesen zu können, was dann durch 
C. H. Becker überzeugend als Irrtum nachgewiesen wurde (vgl. auch H. I. Bell 
hier im Archiv V 143ff.). So handelt es sich heute nur um griechisch-ara- 
bische resp. arabisch-griechische und dann um rein arabische Protokolle. Groh- 
mann’s Werk bietet viel mehr, als der Titel (CPR) vermuten läßt, denn er 
hat sich nicht auf die Protokolle der Rainersammlung beschränkt, sondern hat 
auch zahlreiche Texte aus der Berliner, Londoner und anderen Sammlungen 
hineinbezogen. In der Einleitung über das Schriftwesen der Protokolltexte 
behandelt er auch die griechische Schrift, im besonderen auch jene Perpen- 
dikularschrift — oder, wie er sie nennt, Schraffenschrift —, die aus 
den byzantinischen Protokollen, die uns jetzt durch Oxy. XVI 1928 verständ- 
lich geworden sind, in den letzten Jahren des VII. Jahrh. in die doppel- 
sprachigen Protokolle der Araber hinübergenommen wurde. Der Annahme 
C. H. Beckers, daß sie zur Ausgleichung der ungleich langen Zeilen des Pro- 
tokolltextes geschrieben sei, stellt Grohmann die Ansicht entgegen, daß die 
Perpendikularschrift zuerst geschrieben sei (p. XVII). Den schnellen Wechsel 
der Formulare, die er des Weiteren übersichtlich gruppiert (p. XXVIIsq.), er- 
klärt er, einer Vermutung Eugene Revillouts folgend, aus dem Bestreben, 
Fälschungen zu verhüten (p. XCIX). Für die Frage nach dem praktischen 
Zweck der Protokolltexte verheißt er uns eine ganz neue Lösung, die er aber 
im Hinblick auf eine noch nicht abgeschlossene Untersuchung seines Kollegen 
Mariano San Nicolò?) über den Ursprung der byzantinischen Protokolle 


1) Soeben geht mir eine Pariser Doktorthese zu, in der wichtige Fragen der 
ptolemäischen Diplomatik (im besondern über Zyrevfig und óxóusnue) sehr ein- 
gehend behandelt werden: Paul Collomp, Recherches sur la chancellerie et la 
diplomatique des Lagides (Publications de la faculté des lettres de l'université de 
Strasbourg, fascicule 29), 1926. Ich muß mich vorläufig auf diesen Hinweis be- 
schränken. 

2) Ich benutze diese Gelegenheit, die Leser des Archivs auf die soeben von 
San Nicold kerausgegebene Pars graeca des Vocabularium Codicis Justi- 
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erst in einem späteren Bande vortragen will (p. CII). Hierauf folgt dann 
die Publikation der Texte in chronologischer Folge. Für uns kommt hier im 
besondern die griechische Wiedergabe der arabischen Basmala in Betracht, 
um deren genaue Feststellung Grohmann sich in jedem einzelnen Falle mit 
größter Sorgfalt bemüht hat, Nicht zustimmen kann ich ihm in der Auffassung 
der Formel otx Zoe còs ei un 6 Beög povoc, die er p. XXVIIIsq. wieder- 
gibt mit „es gibt keinen Gott außer dem einzigen Gott“. Vielmehr kann 
das nur heißen: „außer Gott allein“, was mit dem arabischen Text über- 
einstimmt. „Außer dem einzigen Gott“ würde heißen ei un ó Beös 6 uóvoç 
oder ó uövog Beög. Unter schwierigen Verhältnissen!) hat Grohman dies ver- 
dienstliche Werk geschaffen, das nun die Grundlage sein soll für die Edition 
der reichen arabischen Schätze der Rainer-Sammlung. Wir wünschen seinem 
großen Unternehmen glücklichen Fortgang. 


niani (ed. R. Mayr) hinzuweisen (Alfr. Lorentz Lpz. 1925), eine entsagungsvolle 
Arbeit, für die ibm nicht nur der Jurist, sondern auch der Urkundenforscher und 
Historiker wärmsten Dank schuldet. 

1) Man lese seine Anmerkung auf S. 11 des 1. Teiles. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Die griechischen Zauberpapyri. 


Hat für die Zaubertexte der Verfluchungstafeln O. Gruppe die Anfänge 
einer Bibliographie gegeben!), so fehlen sie auch nicht ganz für die Zauber- 
papyri (ZP.): C. Haeberlins Bibliographie?) ‘Griechische Papyri’ verzeichnet?) 
unter Nr. 31 und Nr. 185—210 die ZP. mit der nötigsten Literatur, soweit 
sie für die Ausgabe der einzelnen Stücke oder für papyrologische Interessen 
Wichtigkeit hat.*) Auf Angabe kleinerer Artikel und Aufsätze, die textkriti- 
schen, kultur- oder religionsgeschichtlichen Untersuchungen dienen, durfte 
Haeberlin im Rahmen seiner Aufgabe mit Recht verzichten. Seine klare 
Arbeit wird ihren Wert als rasch orientierende Übersicht nicht verlieren. Aber 
seit 1897 ist die Literatur zu den ZP. beträchtlich gewachsen. Noch 1905 
klagte Albrecht Dieterich?) über die geringe Auswertung des ‘unerme8- 
lichen Gewinnes, der aus den ZP. nach so vielen Seiten hin zu erlangen ist’; 
aber schließlich sind doch aus der Schule des uns jäh Entrissenen, der als 
erster die lange verächtlich behandelten ZP. zu Ehren brachte vor Philologen 
und Theologen, manche Arbeiten hervorgegangen, die sich mit dieser Literatur 
eingehend beschäftigen oder sie doch streifen. Richard Wünsch hat die ZP. 
gewissenhaft durchgearbeitet; sein Studium der griechischen Bleitafeln hat ihn 
auch mit den ZP. in Dauerfühlung gehalten. Richard Reitzensteins Werke 


1) Bericht über Mythologie und Religionsgeschichte aus den Jahren 1898 bis 
1905: Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Altertumswissenschaft Suppl., 
187. Bd., Leipzig 1908, S. 235—240. 

2) Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 1—13, 201—225, 263—288, 887 bis 
361, 389—412, 473—499. 

3) S. 217 und 479—487. 

4) Für die Literatur der ZP. kommen die Bibliographien von H. J. Bell, The 
Journal of Egyptian Archaeology 8, 1922, 88— 91; 10, 1924, 158f. nur wenig in 
Betracht. 

5) ARW. 8, 1905, 486 f. 
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schöpfen die religionsgeschichtlich wichtigen, synkretistischen Elemente der ZP. 
nach allen Seiten hin geistvoll und erfolgreich aus; Wilhelm Kroll und Lud- 
wig Radermacher haben sich öfters mit ihnen befaßt; sie vor allem zu text- 
kritischer Förderung. Selbst U. v. Wilamowitz-Möllendorff hat es nicht 
verschmäht, mitunter zu diesen Niederungen griechischer Literatur herabzu- 
steigen. In den letzten Jahren wandte sich 8. Eitrem mit regem Eifer den 
ZP. zu; sie fesseln ihn religionsgeschichtlich wie textkritisch; das Ausbleiben 
der lang versprochenen Neuausgabe veranlaßte ihn zum Nachprüfen der wich- 
tigsten Überlieferungen. Im Anschluß an die epochale erste Umschrift der 
Pariser und Londoner ZP. durch C. Wessely hat Theodor Hopfner einen 
wesentlichen Bestandteil der ZP, die Dokumente der Offenbarungsorakel, aus- 
gesondert und mit eingehender Untersuchung bedacht. Über wesentliche Neu- 
erscheinungen (1914—25), die sich mit den ZP. und verwandten Gebieten 
befassen, hat kürzlich O. Weinreich!) in ausgezeichneter Orientierung be- 
richtet. 


Heute haben sich die ZP. ihr Recht aufs Dasein in der Wissenschaft 
überhaupt so gut wie die übrigen Papyri hochwichtigen und alltäglichen Inhalts 
gesichert. Noch fehlt ihnen eine Ausgabe, die ihrem Benutzer wirklich lesbare, 
verständliche und sichere Texte bietet, ohne ihn vor dem Eindringen in ihr 
Studium abzuschrecken; denn die Erstausgaben von Carl Wessely und Frederic 
Kenyon, respektvoll zu wertende, unentbehrliche und verdienstliche Leistungen 
beider Papyrologen, beschränken sich auf die Umschrift der bald mühelos, bald 
weniger leicht lesbaren Originale und verzichten auf Vermittlung von Nor- 
maltexten, die der eingeweihte wie fernerstehende Benutzer zur ungehemmten 
Arbeit sich wünschen darf. Am besten steht es da mit den ZP. aus Berlin, 
Leiden und Oslo; sie sind von G. Parthey, A. Dieterich und 8. Eitrem in 
gut faßbarer Form, zum Teil mit Übersetzung und Erklärung, ediert. An die 
übrigen geht der Nichtmyste meist nur mit verständlichem Widerstreben heran. 
Die Absicht, eine Neuausgabe zunächst des großen Pariser ZP, des ‘kapitalsten 
Stückes’?) zu schaffen, ging für K. Preisendanz aus Heidelberger Seminar- 
übungen hervor, in denen Albrecht Dieterich einige Abschnitte des P. IV 
behandeln ließ: Dieterich wollte dabei die Hymnen bearbeiten. Sein 
vorzeitiger Tod (1908) verhinderte die Durchführung des Plans. K. Preisen- 
danz verglich die Pariser, Londoner und Leidener ZP. an Ort und Stelle 
und schuf sich die Grundlage zu einer Gesamtausgabe, zu der zwei Schüler 
von R. Wünsch, Adam Abt und L. Fahz, ihre Abschriften der Stücke in 
Berlin und im Louvre (P. I—III) beisteuern konnten. Ihre Redaktion zu 
einem Korpus der griechischen ZP. mit deutscher Übertragung übernahm 
Richard Wünsch, der auch die Edition der bymnischen Stücke geben 
wollte: sie ließ er von Mitgliedern des Königsberger philologischen Seminars 
1909/10 in Auswahl bearbeiten. Br. Kusters ergebnisreiche Dissertation 
(1911) ist daraus: hervorgegangen. Wünschs eigene Vorarbeiten haben sich 
erhalten.®) Auf die große Bedeutung der ZP. wies er selbst in einem Vor- 
trag hin, den er während des 4. internationalen Kongresses für Religions- 
wissenschaft zu Leiden 1912 hielt. Die zwei Berliner Papyri, P. Mimaut, die 


1) ARW. 28, H. 1/2, 1925, S. 128—128 Abschn. 34. 

2) So die Ankündi A. Dieterichs, ARW. 8, 1905, 487. 

3) Handschrift in Verwahrung von K. Preisendanz: Die Götterhymnen der 
griechischen ZP. 
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Hälfte des Großen Pariser Zauberbuchs waren von B.G. Teubner im Sommer 
1914 gedruckt, als der Krieg ausbrach und alle Weiterarbeit unterbrach. 
R. Wünsch fiel am 17. Mai 1915 im Osten, einer unserer großen Verluste; 
A. Abt starb an den Kriegsfolgen, G. Möller, der den koptischen Teilen der 
ZP. ein ausgezeichneter, nicht wieder ersetzter Bearbeiter geworden war, ent- 
ri unerwarteter Tod im Ausland. Die Redaktion des Korpus ging auf 
K. Preisendanz über, der die erste Lieferung der Ausgabe in absehbarer 
Zeit vorzulegen hofft: die stärksten Schwierigkeiten, die eine Weiterführung 
des Druckes zu vernichten drohten, scheinen heute überwunden. Der Gesamt- 
ausgabe, die alle Texte der ZP., Formulare wie angewandte Praktiken, mit 
kritischem Apparat, Übersetzung und reichlichen Wörterverzeichnissen bringen 
soll, wird auch die Bibliographie nicht fehlen. Bis das Unternehmen aber 
soweit gediehen ist, mögen noch Jahre vergehen. Einen vorläufigen Ersatz 
kann die folgende Arbeit bieten, zu der U. Wilcken die Anregung gegeben 
hat. Sie zählt die ZP. nach ihrer Reihenfolge im Korpus auf und versieht die 
einzelnen Stücke mit den zugehörigen Literaturangaben. Wobei auf die ver- 
schiedenste Art der behandelnden Artikel, Aufsätze und Bücher keine rubri- 
zierende Rücksicht genommen wurde; ihre Beziehung zu den ZP. ist jeweils 
kurz charakterisiert. Sämtliche Arbeiten, auch die nur im Vorbeigehen, zu 
bestimmtem Zweck, Stellen aus den ZP. zitieren oder mit ihnen und ihrer 
Literatur Fühlung nehmen, werden nach Möglichkeit und Kenntnis erwähnt, 
damit jeder Sucher im heute stark geweiteten Gebiet der ZP., sei er Papyrolog, 
Paläograph, Religionswissenschaftler, Kulturforscher, Volkskundler oder auch 
Grammatiker, seinen Nutzen aus dieser Bibliographie ziehen kann. Vollstšndig- 
keit wurde angestrebt, in der Hauptsache wohl auch erreicht. DaB dem Be- 
arbeiter hin und wieder Aufsštze und Bücher entgingen, die Verweise auf die 
ZP. oder Zitate aus ihnen enthalten, wäre bei der bunten Verschiedenartigkeit 
der Benützer der ZP. nach Interessengebiet und Nation nicht eben verwunder- 
lich: das irgend ErfaBbare wurde zusammengetragen?!) und soll auch weiterhin 
gesammelt werden für die regelmäßige Fortführung dieser Berichte, die in 
einem Referat über die Literatur der Zaubertafeln ihren nächsten organi- 
schen Aufbau finden werden.?) 


P. I. II: Berl. 5025/6. 


I. Pap. graec. 5025 AB der Staatl. Museen, Berlin. Rolle, 33,5 >< 80,2 cm, 
5 Spalten, 347 Zeilen. IV/V. Jahrh., nach C. Wessely, WSt. 8, 1886, 188 
“eher nach 300 als 400 hin’. 

Zauberrezepte mit Zweck, einen Parhedros zu gewinnen. Andere Prak- 
tiken. Nach dem Berliner Inventarbuch 1857 aus Sammlung Anastasi, Paris, 
erworben. Früheste Erwähnung bei Fr. Lenormant, Catal. d’une coll. 1857, 
Nr, 1074: “Long manuscrit grec, magique et astronomique ... brisé en deux 
parties.” Der Bruch geschah durch Schnitt; ob aus praktischen Gründen, ob 
schon durch die Araber, ist unbekannt (s. Anastasis Brief zu P. XII). Die 
Gleichsetzung von P. I mit Lenorm. Nr. 1074 erweist den Irrtum G. Partheys, 
nach dem Lepsius P. I in Theben erworben hätte. 


1) Dr. W. Bauer und A. Sexauer an der Bad. Landesbibliothek Karlsruhe sei für 
ihre unermüdliche Vermittlungstätigkeit zur Materialsammlung herzlichster Dank 
ausgesprochen; so auch den Beamten der vermittelnden Bibliotheken. 

2) Um Überweisung von Belegexemplaren aller Erscheinungen aus dem Gebiet 
des antiken Zaubers an den Verlag (B. G. Teubner) wird gebeten. 
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Erstausgabe von Gustav Parthey, Zwei griech. Zauberpapyri des Berl. 
Museums, 1866 (S. 107—180). Mit Text, Übersetzung, Kommentar (S. 120 
bis 149), Wortindex, Tafel: Kol. 5, Z. 304—347. Kollation von Parthey und 
Doye, Beiträge von Haupt, Hercher, Kirchhoff. 


II. Pap. graec. 5026 der Staatlichen Museen, Berlin. Rolle, 33 >< 94 cm, 
4 Spalten, 183 Z. Etwas jünger als P. I, noch 5. Jahrh. Erworben wie P. I, 
wahrscheinlich Nr. 1075 bei Lenormant, Catal. 1857. 


Erstausgabe von G. Parthey, wie zu P. I, S. 150—167. Lithographiertes 
Bild der Zauberzeichen, des Kantharos, des kopflosen Dämons (ungenau), 
8.154f. Handexemplar G. Partheys in der Bibliothek der Papyrusabteil. der 
Staatl. Museen, mit unveröffentlichten Einträgen U. Wilckens. 


Literatur zu P. L U. 


Textkritisches: C. Wessely hat einige Zeilen aus P. I, II zum Vergleich 
mit ähnlichen Stellen der P. IV, VI in seiner Ausgabe 1888 zitiert; We I, 50 f. 
(zu Z. 1195), 125 (zu P. VI, 24); A. Dieterich stellte Parallelen zwischen P. II 
und XII fest, Pap. magica Mus. Lugd. 1888, Vorrede 760f. W. H. Roscher, 
Zu den Hymni magici, Phil. 49, 1890, 738 hat einige Stellen verbessert: 
ebenso Wilh. Kroll, Zu den Zauberpapyri, ebd. 54, 1895, 564f, Ad. Abt 
besprach, Nucularum hexas, ebd. 69, 1910, 141f., den Eingang von PL 
S. Eitrem, Zu den Berliner Zauberpapyri, 1923, verglich die zwei P. nach 
Autopsie (Bild des Akephalos). Seine Nachträge weichen von A. Abts Lesun- 
gen (1907,08, 10) und meinen eigenen (1919, 24, 26) öfters ab; s. K. Preisen- 
danz, Spicilegium criticum (Aeg. 5, 1924, 21—26), der einen Textfehler in 
P. II 115 zu heilen sucht: Ein Pseudo-Moses, ARW. 19, 1918, 195 f. (Parallele 
P. XII 3,16). Einige Verbesserungsvorschläge (I 77, 105, 120, 130, II 74, 
83) von W. Crönert bei S. Eitrem, Les Pap. mag. gr. de Paris 1923, S. 46. 
Photographie von P. I Kol. 4, Z. 232—86 bei Wilh. Schubart, Papyri grae- 
eae Berol. 1911, Tf. 40, Text S. XXVIIIf. 


Beligionsgesehichtliches: Albrecht Dieterich, Abraxas, 1891, 123, hat 
P. I 26—31 wegen des ayadös yeweyos behandelt; dazu R. Reitzenstein, 
Poimandres 1904, 143, 2; im gleichen Werk finden mehrere Stellen des P. I 
ihre religionshistorische Wertung: Register 381a, Uber die Bedeutung des 
kopflosen Dämons in P. II haben A. Delatte, BCH. 38, 1914, 215f. (mit 
Lithographie des Akephalos) und Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, 97 (mit Bild 
nach S. Eitrem) geschrieben; Weiteres zum Thema bei K. Preisendanz, 
Der kopflose Gott, 1926. Ausgabe, Übersetzung, Erklärung mehrerer Stellen 
bei Th. Hopfner, OZ. 2, 1924 (P. I 1—42: 8 128, 42—196: 135, 263 bis 
347: 217; P. II 1—183: 191—200). Kleinere Ausschnitte übersetzt er, Ge- 
heimlehren von Jamblichus, 1922, Anmerkungen; Register 277 b. 

Astrologisch-astronomische Beobachtungen zu P II 101—15 bei Fr. Boll, 
Ostasiat. Tierzyklus 712 f. 


Die Hymnen: Apollon-Hymnos, P. I 298— 314, ediert und behandelt: 
‘Orphica ed. E. Abel 1885, 286; vgl. A. Dieterich, Abraxas 123. Helios- 
Hymnos, P. I 315—25: s. Literatur zu P. IV 1957ff.; Th. Hopfner, OZ. 2, 
107. Apollon-Hymnos, P. II 2—6, bei Hopfner 2, 95; Apollon-Helios- 
Hymnos, P. II 81—101: K. Dilthey, Rh. Mus. 27, 1872, 383/5 (C. Wessely, 
We I 9f. bezieht sich nur auf P. VI). Zu Einzelheiten: auf Spuren des ‘non- 
nischen Sprachschatzes’ in den Hymnen weist A. Ludwich, Beiträge 1873, 
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93 Anm. 65, hin; K. Buresch, Klaros 42, 2; W.H. Roscher (s. 0.), W. Cri- 
nert bei Eitrem (s. o.). 
Neue Ausgabe im Korpus der ZP von Abt- Preisendanz. 


P. III: Louvre 2391. 


Rolle, heute in 4 Stücke geteilt; 27 >< 103, >< 34,5, >< 19,5, >< 19 cm. 
Griechische und altkoptische Unziale des III/IV. Jahrh. Opisthograph, 21 Ko- 
lumnen (11 Kol. recto) mit 731 Zeilen; dazu 29 abgebröckelte Fragmentchen. 
Kam 1837 mit der Sammlung J. F. Mimaut in den Louvre. Hinweis auf das 
Stück bei W. Brunet de Presle, Not. et Extr. 18, 2, 1865, S. 23 nach einem 
Bericht von 1850. Danach hat Letronne nur auf einen ‘coup d'oeil rapide’ 
hin im ‘catalogue de vente’ (Handschrift?) P. III beschrieben als ‘Fragment 

. en lettres onciales et dont le sujet est astrologique. Ce mser., divisé en 
un grand nombre de morceaux, qui ne sont point encore assemblés, est opistho- 
graphe et divisé en colonnes de texte mêlé de quelques figures de formes mon- 
strueuses, et d'une exécution tout a fait barbare’. Nach Brunet de Presle 
waren die Bruchstücke auch zu seiner Zeit noch nicht “rapprochés et transcrits’. 
Aber er kannte alle, nicht nur das große, von Wessely abgeschriebene Stück. 
Devéria hat P. III eingeseben; wenigstens teilte er W. Fröhner, Notice de 
la sculpture antique du Louvre 1869, 498, 2 die Stelle Midpavauafapava- 
wager aus Kol. 6, 13 mit. 

Sammelhs. für verschiedene Zaubervorschriften, schlecht erhalten, teil- 
weise kaum herstellbar. Mit 3 Bildern, Charakteren, Schemata für herzförmig 
zu schreibende Zauberworte. 

Erste Abschrift von C. Wessely vor 1886 genommen (vgl. WSt. 8, 
1886, 186): We. I (1888) 115—24 [139—48]; seine Nachträge aus zweiter 
Lesung: Zu den griech. Papyri des Louvre 1889, 19—23. Wessely hat nur 
das große Bruchstück gekannt und transkribiert; im Korpus der ZP Ausgabe 
des ganzen P. von L. Fahz!) und K. Preisendanz?) mit R. Wünschs Bei- 
trägen. Von ihr weicht in den Lesungen stark ab die “edition provisoire’ von 
S. Eitrem, Les Pap. mag. grecs de Paris, 1923, 22—45. Hier 3 gute Photo- 
graphien®), Kol. 2r, 3r, 6r (Z. 35—64, 65—82, 147— 78). R.Reitzenstein 
hat, nach flüchtiger Autopsie, im Poimandres (1904) 147 — 53, Kol. 8—11 
Z. 187—325 (494—632 We) ediert und den Inhalt religionsgeschichtlich in 
Zusammenhang mit der hermetischen Literatur gebracht (S. 153— 60). Einen 
selbständigen Ausschnitt der neuen Kolumnen, Z. 187— 242, mit Apollon- 
Helios-Hymnos (198— 242) legte L. Fahz mit fördernden Beiträgen von 
R. Wünsch im ARW. 15, 1912, 409—21 (Text, Übersetzung, Erläute- 
rungen) vor. 


Textkritische Behandlung erfuhr P. III, der sie am nötigsten hätte, ver- 
hältnismäßig spärlich. Einige Stellen zitierte Wessely schon vor dem Er- 
scheinen der Ausgabe, WSt. 8, 1886, 186. 188. E. RieB, Cl. Rev. 10, 1896, 
409—13; Wilh. Kroll, Phil. 53, N. F. 7, 1894, 421 und 54, 1895, 563 
gaben wenige Besserungen; Lesefrüchte aus späterer Durchsicht des P. von 
S. Eitrem, Le Pap. Mimaut 1925, 135—238; seine Herstellungsvorschläge zu 


1) Kollationen von 1908 und 1910. Ankündigung der neuen Kolumnen von 
A. Dieterich, ARW. 8, 1905, 487. 

2) Kollation 1908, mit L. Fahz. 

3) Über Aufnahmen aller Kol. verfügt L. Fahz. 
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Z.1—5, 10, 43 in Cl. Rev. 38, 1924, 69; seine Textnoten zu Z. 284—302 
(591—609) in den Hermetica I. ed. W. Scott 1924, 374—77. K. Fr. 
Schmidt steuerte textkritische Bemerkungen bei, Symb. Osl. 3, 1925, 78 f. 


In religiongeschichtlichem Zusammenhang fanden gewisse Stellen Be- 
achtung: C. Wessely zog Jüdisches aus Z. 119 (xara rc EBgatxijs povijc), 
The Expos. 4, 1886, 202; R. Reitzenstein bezog vor allem das Dankgebet 
Z. 277—302 (582—609) in seine Untersuchungen ein: ARW. 7, 1904, 395 
bis 397, Poim. 156f., Hellenist. Mysterienrel.”, 137. In ihm sieht er den 
Schlußteil “eines einzigartigen Dokuments’ einer Poimandresgemeinde (Poim. 
154) in Überarbeitung zu Zauberzwecken. Er hat auch die lateinische Über- 
setzung dieses Gebetes bei Ps. Apuleius, Asclep. Epilog, zuerst erkannt; vgl. 
jetzt W. Scott, Hermetica a. a. O. 

A. Delatte hat, BCH. 38, 1914, 221—32, in der Mittelfigur des Zau- 
berbildes nach Z. 65 fälschlich einen kopflosen Dämon gesehen, irregeführt 
durch Wesselys Zeichnung (We. I 118 [142]), die den fehlenden Kopf der 
Gestalt nicht als Lücke im P. erkennen läßt. Er reihte darum die Stelle 
Z. 65 ff. seinen Belegen für den Akephalos ein; Rücknahme des Irrtums: Le 
Musée Belge 26, 1922, 255 Anm. 2. Ohne Kenntnis des Artikels nahm 
S. Eitrem dazu Stellung, Pap. Osl. 1 47; Bild und umgebenden Text bespricht 
K. Preisendanz, Der kopflose Gott, 52—58. Zu den Tiergestalten des 
Helios Z. 501—30 e Fr. Boll, Ostasiat. Tierzykl. 710. 718. 


Hymnos an Helios Z. 198 — 242: L. Fahz, ARW. 15, 1912, 410— 13 
mit Beiträgen R. Wünschs. 


P.IV: Bibl. Nat. Paris. suppl. gree 574. 


Papyrusbuch von 3274 Zeilen auf 18 Doppelblättern, die auf Recto und 
Verso beschrieben sind; frei bleiben 1r, 3v, 16rv, 36rv; daher im Catalogue 
d'une collection d’antiquites egypt. par M. Francois Lenormant (Par. 1857) 
unt. Nr. 1073 die Angabe: ,,Manuscr. sur feuilles de papyrus pliees en livre, 
formant 33 feuillets écrits de deux côtés“. Das Buch war als Anastasi 1073 
in der Bibl. Nat. inventarisiert, die es 1857 aus der Sammlung Anastasi fiir 
das Département des Mscrs. erwarb.!) Blattgröße: zwischen 30,5 und 27 cm 
Höhe, 13 und 9,5 cm Breite. Auf allen Seiten Ränder verschiedener Ausdeh- 
nung; über die Einzelformate: C. Wessely, Progr. Hernals 1888/9, 18f., über 
die Buchform, alte Faltung und spätere Brechung: K. Preisendanz, Phil. 68 
(NF. 22) 1909, 575/7. Zeitlich von Wessely, We I 36 [12], „mehr gegen 
300 als 400 hin“ angesetzt?); dieser Zeit gehören auch die Pap. Codices über- 
haupt an, die nur eine Lage aufweisen; W. Schubart, Das Buch bei den Griechen 
und Römern, 1907, 117. Aus den koptischen Formeln erschließt J. Krall, 
Zeitschr. f. die öst. Gymn. 39, 1888, 318, erste Niederschrift ihres Archetypus 
im I/II. Jhdt. Albr. Dieterich, Mithrasliturgie* ? S. 44, nimmt Diokletians 
Zeit als Terminus an, vor dem das Buch abgefaßt sein muß; A. Deißmann, 
Licht v. Osten‘ 1923, 217—225, glaubt die Entstehung des Abschnittes 
Z. 2993—3086 vor die Zerstörung Jerusalems legen zu können. Hadrian wird 
als „Basileus“ Z. 2448 genannt. 


1) E. Miller, Comptes rendus 1871, 25. Aug. 

2) Vgl. WSt. 8, 1886, 189, wo Wessely als Abfassungszeit des P. noch die 
Zeit Tertullians ansetzt. Als Ort der Entstehung nimmt er Unterägypten an: 
„wiederholt wird von Herakleopolis gesprochen‘. 
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Sammelbuch mit verschiedensten Zauberrezepten, Beschwörungen, Anru- 
fungen (auffallende praktische Verwertung von Z. 355/384 im Liebeszauber 
der Bleitafel Cairo Mus. 48217, ed. C. C. Edgar), Hymnen, ohne Bildbeigaben 
(Bl. 6v Schema für herzförmig zu schreibenden Zauberwort-Palindrom und 
Charaktere, 30r zwei Zeilen Zauberzeichen für Amulet). Inhaltsangabe bei 
We I 184; Otto Kirchhoff, Diss. Hal. 1922, 4—8. 

Erste Erwähnung des P. IV im Catalogue der Sammlung Anastasi, 1857 
(s. ob.); die ersten Veröffentlichungen gab E. Miller durch seine Publikation der 
drei Hymnen an Hekate (Z. 2714 84), Helios (436—462), Selene (2785 bis 
2870), ohne die Quelle zu nennen: Hymnes Orphiques, Mel. de Litt. grecque, 
1868, 437—458, nachdem er diese Stücke ohne Angabe der Herkunft mit 
Übersetzung der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres vorgelegt hatte. !) 
Schon 1857 hatte er Abschrift genommen von den Hymnen und dem Anfang 
des P, wurde aber durch den Plan Brunets de Presle, diese Texte seiner Aus- 
gabe der Papyri Letronnes einzufügen, an der Weiterarbeit verhindert.?) Nach 
mehrfacher Behandlung dieser Stücke (s. u.) erfolgte 1888 die Erstausgabe 
des ganzen P. durch C. Wessely): We. I S. 20—126 [44—102]. Auf ihr 
beruben bis heute alle Arbeiten, die sich mit P. IV beschäftigen. Nachträge 
in Wesselys Programmschrift „Zu den griech. Papyri des Louvre und der 
Bibl. Nat.“ (Hernals) 1888/9, Wien 1890, S. 12—18. 

Photographien: Fol. 2rv, 3v auf drei Tafeln bei A. Erman, ÄZ 21, 
1883, T. II/V; H. Omont, Facsimiles des plus anciens Mss. gr. 1892 Pl. I; 
A. Deißmann, Licht vom Osten‘ S. 218/9, gibt Fol. 33rv wieder; A. Diete- 
rich ließ (1904/5) eine Aufnahme des ganzen P. IV anfertigen*); ein Exem- 
plar befand sich in R. Wünschs, ein zweites ist in K. Preisendanz’ Be- 
sitz; die Negativglasplatten kamen nach A. Dieterichs Tod in die Heidelberger 
Univ. Bibliothek. 


Textkritisches: C. Wessely wies schon vor der Publikation auf die 
Varianten des P. IV nach verschiedenen Vorlagen (év ddd, of dé u. 8.) hin, 
W St. 8,1886, 188f., zitierte mehrere Stellen (S. 183/202), teilte auch (S. 117) 
die Homerverse des Yunoxdroyov und mgd¢ plAovs Z. 467/474 mit. H. van 
Herwerdens Versuche De carminibus e papyris aegyptiacis erutis, Mnem. 16, 
1888, 316—347 bedeuten keinen wesentlichen Fortschritt für die Texte; er 
gibt ohne Einsicht ins Original Konjekturen und behandelt außer dem Eingang 
des Nephotes-Briefes Z. 154/165 (S. 319) fast ausschließlich die Rekonstruk- 
tion metrischer Stücke (s. ul, auf die sich auch W. H. Roscher, Phil. 49, 
1890, 739 [zu Z. 2800] beschränkt. W. Drexler besprach, Miscellanea (1892, 
357—368), einige Stellen®); E. Rieß wies auf den Wert der Texte für die 
Erklärung von Horaz’ Canidiagedichten hin, Rh. M. 48, 1893, 307—311.°) 
In seinem Artikel On ancient Superstition (1895), der den Wert der ZP. als 


1) Acad. des Inscr., Comptes rendus, N. S. 8, 1867 8.93: M. Miller communi- 
que à l’Ac. trois hymnes orphiques inédits, dont il donne la traduction et sur la 
source desquels il promet de s'expliquer plus tard. 

2) Ebd. N.S. 7, 1871, 352/357 (25. Aug.). 

3) Die Kollation des P. IV durch Wessely war 1886 schon erfolgt; vgl. W. 
St. 8, 1886, 183/201 

4) Mitteilung im ARW. 8, 1905, 487. .. 

5) Z. 2522 ff. zum youa pasıvov, Belege aus d. Agypt. (859f.), 2715 f. poon: 
Beziehung der Kröte zum Mond, Hinweis auf Chinesen u. a. Völker (861f.); Zeg 
xoog in den ZP. und Inschriften (361f.), über die Formel tazb rayv (366f.). 

6) Besondere Rücksichtnahme auf Z. 296 ff. 
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Quelle unserer Kenntnis des antiken Aberglaubens beleuchtet, erklärt er (S. 46, 2) 
das ZWort o Bnvoe Tu als hebr. ‘sun, the giver of light’; in den Notes on 
the magical Papyri (Cl. Rev. 10, 1896, 409/413) verbessert er zahlreiche 
Textstellen und Verderbnisse in P. I—XIII, wobei D IV besonders bedacht 
wird. Ohne Wesselys Nachträge (Progr. Hernals) zu kennen, brachte N. No- 
vossadsky 1895 in seiner kleinen Schrift Ad pap. mag. bibliothecae Par. 
Nation. adnotationes palaeographicae Ergebnisse seiner Kollationen und Vor- 
schläge zur Textbesserung; im gleichen Jahr erschienen W. Krolls Anmer- 
kungen „Zu den ZP“ im Phil. 54, N. F. 8, die 8. 562f. mehrere wichtige 
Stellen des D IN behandeln, nachdem sich schon 1894 seine Adversaria grae- 
ca, Phil. 53 N. F. 7, 416/428 mit einigen Emendationen zum P. beschiftigt 
hatten. Ihm verdankte auch Albrecht Dieterich eine neue Vergleichung 
des Textes, Z. 475—834, den er 1903, „Eine Mithrasliturgie“ S. 2—21, mit 
kritischem Apparat ediert und bis Z. 722 übersetzt hat. Hier auch textkriti- 
sche Beiträge von Usener, Sudhaus, Wünsch, der nach Einsicht in die 
Photographie des P. IV manche falsche Lesung richtig stellen konnte in der 
2. Aufl. der Mithrasliturgie, 1910, 219f., und K. Preisendanz teilte seine 
Kollationen und Herstellungen in der dritten, von O. Weinreich besorgten 
Aufl. 1923, 219/228 mit, der hier die neueste Literatur zum Stoff der Liturgie 
verzeichnet hat. Kritische Bemerkungen zu diesem Text hat W. Crönert in 
Wesselys Stud. Pal. Pap. 4, 1905, 99/101, ohne Kenntnis des Originals, ge- 
spendet'), weitere, auf Basis eigener Kollation, K. Preisendanz, Aus der 
Mithrasliturgie (W St. 41, 1919, 9—14; 42, 1921, 24—33) und vorher, 
WklPh 32, 1915, 763 (Depege{av?). Auch andere Abschnitte des P. IV fan- 
den gesonderte Edition und Besprechung: L. Fahz, De po¢tarum Rom. doctr. 
mag. (Diss. Giss. 1904), hat einige Teile bearbeitet”), R Wünsch, Aus einem 
griech. ZP., 1911, hat Z.2441— 2707 in neuer Ausgabe mit kritischen Noten 
und Erläuterungen vorgelegt. Nachträge von K. Preisendanz, BphW. 32, 
1912, 452/7, Fr. Pfister, WkIPh. 30, 1913, 1051/3, L. Radermacher, 
ZöG. 65, 1914, 223—31, der auch in seinen kritischen Beiträgen (WSt. 39, 
1917, 73/5) Vorschläge zur Verbesserung von Z. 2525 (2822): Torvazla: 
Ogivaxia (vgl. Preisendanz, Thrinakie in Roschers Lex. 5, 876), 2540 idé- 
te, 2545f. gouereg Au Enaxovcov Euais, mohvdewe Zeinvn-teiwvvuue (<Mnvn) 
machte. 

Adolf Deißmann zieht im Licht vom Osten (4. Aufl. 1923) einige Texte 
aus P. IV heran, so Z. 2993—3086 (217/225) mit photographischer Wieder- 
gabe, Transkription und Übersetzung, dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 
4, 1923, 405/7, und zur sachlichen Erklärung des Pflanzenhebungszaubers 
(Gebet an den Pflanzendämon, Z. 2967ff.) S. Eitrem, Lina Laukar, 1924, 
S. 5 (des Sonderdrucks). Die gleichen Zeilen bat schon früher C. Wessely in 
anderem Zusammenhang mitgeteilt und ins Englische übersetzt, On the spread 
of jewish-christian religious ideas among the Egyptians, The Expositor 1886, 
S. 194/204. 

Textkritische Bemerkungen und Emendationen zu einzelnen Stellen hat 
K. Preisendanz veröffentlicht: 

1. Erklärung einer Verweisnotiz Z. 3273 (Zum Schluß des Großen ZP, 
WkIPh. 1913, 989—991), die sich auf das Ende des Liebeszaubers Z. 3265 


1) Zu Z. 481, 597, 570, 589, 598, 724, 739, 775, 798. 
2) Z. 1890/1495 (S. 61f.), 2891—2989 (S. 35/7), 2943—65 (22f.). 
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bezieht. 2. Zum Großen Par. ZP, ARW. 17, 1914, 347f.') 3. Tivog tò dvo- 
pa, W St. 39, 1917, 291f., eine Beobachtung zu Z. 1850 und zu Leni als 
Suspension. 4. Miszellen zu den ZP, in WSt. 40, 1918, 1—8 über ovoraoic, 
ovola, ovord£ev; 40, 1919, 112/5: Kürzungen; 41, 1919, 9—14 zur Kürzung 
Aö(lyos); 42, 1921, 24—33; zur Mithrasliturgie (s. ob.) und Z. 1037, 1226, 
1766, 1227—64, 2014—30, 2486, 2624, 2768; ebda 8. 125—133 (Nr. 19 
bis 27) zu verschiedenen Stellen und Ausdrücken des P. IV und anderer ZP. 


Zahlreiche Stücke aus P. IV hat Th. Hopfner, OZ. 1, 1921; 2, 1924, ediert, 
übersetzt und erklärt (ihr Verzeichnis Bd. 2, S. 167); er übernimmt dabei fast 
durchweg die Lesungen früherer Bearbeiter. S. Eitrem, Les Pap.'mag. 1923, 
gibt Nachlesen zu We I und stellt manche Versehen Wesselys richtig, weicht 
dabei nicht selten von meiner Kollation des P.IV ab. Im Anschluß an ihn 
halten sich K. W. Schmidts (Pforta) Textkritische Bemerkungen zu den ma- 
gischen Papyri (Symb. Osl. 3, 1925, 78f.), die sich auch mit P.IV befassen. 


Religionsgeschichtliches: Albrecht Dieterich war schon seit seiner 
Bonner Preisschrift von 1888, die P. XII bearbeitete, auf P. IV aufmerksam. 
In seiner Habilitationsarbeit, De hymnis Orphicis, 1891, behandelte er außer 
dem Hymnus auf Typhon (261—273, S. 46) einige kleinere metrische An- 
rufungen (1443/66, 1399—1403 8. 49), mit Rekonstruktion ihrer Texte und 
Einreihung in die orphische Literatur (S. 48/50). Im Abraxas, 1891, hat 
Dieterich eine groBe Zahl von Zauberrezepten, Hymnen und religionsgeschicht- 
lich wertvollen Stellen zum erstenmal nach Wesselys Ausgabe bearbeitet, er- 
klärt und dem Verständnis nahegebracht (Verzeichnis der zusammenhängenden 
Stücke Abr. 215). Hier hat er auch schon Teile des von ihm später als Mi- 
thrasliturgie angesprochenen anadavarıonog (475—834) behandelt.?) In der 
Nekyia, 1893, fand D. Veranlassung, einige metrische Stücke von religions- 
geschichtlicher Bedeutung zu edieren®), und im Vortrag‘) ‘Die Religion des 
Mithras’ (Bonn. Jahrb. 108/9, 1902, 26/41) spielt er auf die ZP. in dem Zu- 
sammenhang an, den er bald darnach im großen Maßstab ausarbeitete. Er 
hilt die Worte ames 6 yeis xal tore Aree (828) zweifelnd für einen Kern- 
spruch der Mithrasmysten, zitiert die Verse Z. 939/47 und gibt nach den 
griechischen Eingangszeilen der Liturgie (475ff.) eine deutsche Übersetzung 
ihres Anfangs und zweier Gebete aus ihr. Die vollständige Auswertung des 
ganzen Stoffes erfolgte 1903 in der „Mitbrasliturgie“®): mag sie nach ihren 
Elementen persischen, mag sie ägyptischen Ursprunges sein — die Frage hat 
die Forschung weiterhin stark beschäftigt — Dieterichs Buch war jedenfalls 
geeignet, den Wert der Zaubertexte für die Religionsgeschichte ins hellste 
Licht zu rücken; es hat sich in der Folgezeit stark ausgewirkt. Auf die 
Zweifel, die Fr. Cumont, Rev. de l’instr. publ. 47, 1904, 1—-10, gegen den 
ersten Teil der Liturgie äußerte, hat Dieterich, ARW 8, 1905, 502 Anm., 
entgegnet; er hielt an seiner Auffassung fest. 


1) Zu Z. 3007, neoorapenderai. 

2) 487—528: 57f., 556/62: 23, 558—687: 48f., 662/88: 104f. 

3) Vgl. ARW. 11, 1908, 13 Anm. 

4) Die Himmelfahrt der Seele, eine Mithras-Liturgie, Straßb. Philol. Vers. 
1901; vgl. O. Waser, Schweizerisch. Arch. f. Volkskunde 20, 1916, 455, wo Diete- 
richs Tätigkeit für die „Volkskundewissenschaft“ und ihre Wechselbeziehungen 
zur Altertumswissenschaft Würdigung findet, S. 453/7. 

5) Anfang des kritischen Apparates von Dieterich handschriftlich in der 
Bad. Landesbibliothek, Hs. Karlsr. 1866. 
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R. Reitzenstein ging im „Poimandres“, 1904, nicht achtlos an P. IV 
vorüber; er hat zahlreiche Stellen verwertet und ihre Verbindung mit der 
hermetischen Literatur hergestellt (Register S. 381d). Erneut griff er die 
Mithrasliturgie an in seinem Vortrag über „Die hellenistischen Mysterienreli- 
gionen,“ 1910; er legte ihren Anfang S. 108/10 [2. Auf. 129/135] mit Be- 
sprechung vor; Ein- und Ausgang hat er übersetzt im Textbuch zur Religions- 
geschichte von Edv. Lehmann-H. Haas (1922? 8. 212f.; vgl. auch GGA 
1923, 51). Eine von A. Dieterichs Behandlung abweichende Übertragung der 
Liturgie gab Wolfg. Schultz in den „Dokumenten der Gnosis“, 1910, S. 83 
bis 95, wo er das Stück schon mit Z. 434 beginnen läßt. Doch dieser Hym- 
nos an Helios gehört als &iafrnoıs tig nred&eng zum vorhergehenden Liebes- 
zauber, für den ein Dämon erbeten werden soll. Dieterich grenzte ab: 476 
bis 834; Th. Hopfner, OZ. II 8. 63 schließt mit Z. 820. Bei Hopfner auch 
Übersetzung und Erläuterung der Liturgie, 8. 58/63; vgl. „Über die Geheim- 
lehren von Jamblichus“, 1922, 237f. (Anfang). W. Kroll teilte Auszüge einer 
Übertragung mit in seinem Schriftchen „Antike Zauberbücher“ 1920. 2.1115 
bis 64 hat Ad. Jacoby übersetzt, Die antiken Mysterienreligionen und das 
Christentum, 35/37. 

Kulturhistorisch wichtig ist die Arbeit von G. Kropatscheck, De amu- 
letorum apud antiquos usu (1907), der aus P IV und den anderen ZP sämt- 
liche Stellen sammelt und stofflich ordnet, die sich auf Verwendung und Be- 
schreibung von Phylakterien beziehen. Vorarbeit für ein Korpus der antiken 
Amulete. 

Für die antike Musikgeschichte wollte Ch. E. Ruelle, REGr. 2, 1889, 
393/5 Nutzen ziehen aus den Vokalgruppen des P IV, nachdem er S. 38/44 
die des P XIII besprochen hatte. Die Untersuchung der umgebenden Texte 
läßt aber nicht auf den gesanglichen Vortrag der 7 Vokale schließen; R. hält 
an dieser These fest für Z. 1304f. Ausbau der Theorie durch E. Poiree, 
Chant des 7 voyelles, 1901; vgl. H. Leclercq, Dict. d’arch. chret. I, 1, 1907, 
1268—87. 


Die Hymnen. 

1. An Typhon (xgatas Tupdv), 179—201: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 317/9; R. Wünsch, Seth. Vert, 
1898, 91; A. Abt, Apologie 1908, 46f.; R. Reitzenstein, Hell. Myst.?, 
1920, 73; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 118f. mit Übertragung; übersetzt 
auch von Fr. Zucker, Rosch. LM. 4, 775. 


2. An Typhon (oè xadéw), 261—273: 

A. Dieterich, De hymn. Orph. 1891, 46; R. Wünsch, Seth. Vert 
1898, 92; Th. Hopfner, OZ. 2, 1924, S. 119, Übersetzung S. 120. 

3. An Helios (&egoportýrov), 437—456 (A), 1957/89 (B); s. Nr. 7; P 
VIII 74/81 (C, P I 315—325: D). 

Erste Publikation aus P IV überhaupt durch E. Miller, Mél. 1868, 
447—451; dazu A. Nauck, Mél. gréco-rom. 1874, 177/185; Bearbeitungen 
nach Miller von A. Meineke, Herm. 4, 1870, 61/3; C. Dilthey, Rh. Mus. 
27, 1872, 383/5 mit Verwertung von D; E. Abel, Orphica, 1885, 291; 
C. Wessely, WSt. 8, 1886, 190/4, bespricht die Fassungen A B D, Edition 
in akzentlosem Druck, mit kritischem Apparat; We II S. 59f. in 3 Parallelen 
A B D, ohne Akzente und Lesezeichen; A. Dieterich, Abraxas, 1891, 50f.; 
Nekyia, 1893, 23; ausführliche Behandlung und Edition durch Br. Kuster, 
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Diss. 1911, 18/55. Zu vergleichen auch K. Buresch, Klaros 102; Ubersetzung 
von Wolfg. Schultz, Dokumente, 83. 

4. An Helios (yaioe, dodxov), 939—948: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 322f.; A. Dieterich, Abraxas, 51,97; 
Religion des Mithras, kl. Schr. 260; Th. Hopfner, OZ. 2, S. 103 mit Über- 
Setzung, 

5. Enl Age, 1399/1434 (Moleate, ‘Aveyxetg): 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 319—321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 61f. 

6. An die Unterirdischen, 1459—1468: 

H. van Herwerden, Mnem. 16, 321; A. Dieterich, De h. Orph. 49; 
L. Fahz, Diss. 63; Br. Kuster, Diss. 10f. 

7; An Helios, 1957/89: s. Nr. 3; Z. 437—456. 

8. An Selene, déArog dxoxpovoriny, 2242—2347 (yaie’, iepdv pads): 

Bei C. Wessely, Wel 8.7/9 [31/3]; van Herwerden, Mnem. 16, 
337—345; A. Dieterich, Abraxas 76, 35; Br. Kuster, Diss. 81/86 Text, 
86/125 Kommentar. 

9. An Artemis (@vm co: 706’ čowua), 2521/67 [2522/9— 2818/24]: 

Bei C. Wessely, Wel 6 [30]; van Herwerden, Mnem. 16, 329—333; 
R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. 10/16 mit Kommentar. Einzelne Teile: 
A. Ludwich, Beiträge 1873, 93, zu Z. 2714 (nach Miller), A. Dieterich, 
Pap. mag. 775 (Kl. Schr. 29f.) zu 2533/43; R. Wünsch, Jb el Phil. 27. Suppl. 
1900, 115f. zu 2790f. 2728/31; H. Usener, Rh. M. 58, 1903, 166, zu 
2521/8. 

10. An Selene, Diabolé (7 deiva gor Ove), 2574—2621 (2574/2607 ~ 
2643/74): 

Bei C. Wessely, Wel 7[31]; van Herwerden, Mnem. 16, 332/5; 
R. Wünsch, Aus ein. gr. ZP. 17/21, mit Kommentar; Z. 2592/7: A. Diete- 
rich, ARW. 11, 1908, 11/2; 2654/61: R. Wünsch, DTA XXlla; A. Diete- 
rich, Nekyia 53 Anm. 

11. An Hekate, 2714—2784 (deüp, "Exdrn): 

E. Miller, Mel. 442/6; A. Nauck, Mel. greco-rom. 177ff.; A. Meineke, 
Herm. 4, 1870, 56/63; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1871, 392/401; Orphica 
ed. E. Abel, 289/291; C. Wessely, W St. 8, 1886, 195/8, akzentloser Druck 
mit kritischem Apparat wie We I S.88/90 [112/4]; van Herwerden, Mnem. 
16, 1888, 335f.; ausführliche Behandlung bei R. Reitzenstein, Inedita, 
1892/3, 18—28; O. Kirchhoff, Diss. 1922, 13—18, mit A. Dieterichs nach- 
gelassenen Notizen. Konjektur zu Z. 2714 von A. Ludwich, Beiträge 1873, 
93 Anm. 65. 

12. An Selene-Artemis (Eöyn Zei mdons modšeoç' 2ABE uor), 2785—2870 
[2850 f. ~ 2561f.; 2853/7 ~ 2562/4]. 

E. Miller, Mel.452/8; A. Nauck, Mel. greco-rom. 177—185 (zu 2842 
bis 47); A. Meineke, Herm. 4, 1870, 63/8; C. Dilthey, Rh. M. 27, 1872, 
415/9; Orphica ed. Abel 292/5; O. Kirchhoff, Diss. 18/24. 2787: A. Abt, 
Apologie 126; 2790/2: R. Wünsch, Jbcl Phil. Suppl. 27, 1900, 115; 2797: 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskr. 1923, 103; 2800: W. Roscher, Phil. 49, 
1900, 737|740; zu 2849: A. Ludwich, Beiträge 93 Anm. 65; 2854/8: A. 
Dieterich, Nekyia 52, 5; 2865: R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 13. 

13. Aphrodite-Hymnos, 2902—2939 (Ei di xaGag Beös): 

Hergestellt von Wessely, We I 28; Bemerkungen dazu von H. van 
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Herwerden, Mnem. 16, 1888, 326f.; ediert auch von L. Fahz, Diss. 36; 
ausführlich behandelt von Br. Kuster, Diss. 55/8; dazu K. Preisendanz, 
BphW. 33, 1913, 1476f., und ‘Zurô’ in Rosch. LM. (vgl. Th. Hopfner, OZ. 2, 
S. 100); vgl. auch W. v. Baudissin, ZDMorgG. 70, 1916, 443 mit Text- 
behandlung von K. Preisendanz. Zu Z. 2924/39 s. A. Abt, Apologie, 121. 


Coptica. 

Die koptischen Stticke des P IV haben bald die Aufmerksamkeit der 
Agyptologen erregt. Schon 1871 spricht E. Miller (CR. 7, 1871, 356) davon, 
daß Fr. Lenormants Bemerkung (Catalogue ... 1857 Nr. 1073) vom ‘fromage 
gnostique’ der koptischen Teile Ägyptologen angelockt habe; ‘plusieurs ont 
voulu consulter les trois pages de copte placees en töte du volume’ — Namen 
nennt Miller nicht. Eugene Revillout hatte beabsichtigt, mehrere Seiten aus 
P. IV im Lichtbild wiederzugeben. Doch blieb es in den Mel. d’Arch. eg. 3, 
1876 bei der Reproduktion von fol. 2r 1—27 auf Planche II. Die koptischen 
Teile von fol. 2rv, 3r sind im Anhang des Bandes hinter der ‘Explication des 
Planches’ transkribiert ohne erklärenden Text. Adolf Erman hat, ÄZ. 21, 
1883, 89— 109, zusammenhängend und grundlegend ‘die ägyptischen Be- 
schwörungen des großen Pariser Zauberpapyrus’ behandelt: Text, Kommentar, 
Übersetzung der koptischen Teile des P IV. A: Z. 1—5, B: 6—10, C: 11 
bis 25, D (griech.): 26—51, E (griech.): 52—72, F (griech.-kopt.): 73— 77, 
G (griech.-kopt.): 78—82, H (griech.-kopt.): 83— 85, J (griech.-kopt.): 86. 
87, K (griech.-kopt.): 88—93, L (kopt.): 94—122 (zu S. 100 vgl. W. Drex- 
ler, WkIPh. 3, 1886, 1275 Anm.) [S. 100—104], M (kopt.): 123—31 (vgl. 
Drexler, Rosch. LM. 1. 2, 2312/3), N (griech.): 132—137, O (kopt.): 138 
bis 143, P (griech.): 144—46, Q (kopt.): 147—53. Über die Sprache der 
Formeln 8. 106—109. Fol. 2rv, 3r auf 3 Tafeln in Photographie Tf: II—V. 
Vgl. auch H. Brugsch, ÄZ. 22, 1884, 18, wo zuerst festgestellt ist, daß sich 
der ganze koptische Anfang des P. IV wesentlich gleichlautend im DMP 21, 
2—3 findet, | 

F. Legge behandelte Z. 1227—64 mit besonderer Rücksicht auf die 
Koptika 1231—39, Proc. bibl. Arch. 19, 1897, 183—-87, 302. Ebd. 20, 1898, 
147—49 findet sich seine Note On the coptic spell als Erwiderung auf W. E. 
Crums Bemerkungen zu koptischen Wörtern der Z. 1233—36. 39: Proceedings 
20, 1898, 102. Vgl. auch Crum im Archaeological report of the Egypt. Ex- 
plorat. Fund 6, 1896/97, 65. F. Ll. Griffith bespricht und übersetzt (eng- 
lisch) die von Erman bearbeiteten koptischen Zeilen: The old coptic magical 
texts of Paris, AZ. 38, 1900, 85—93, wo auch Beobachtungen mitgeteilt sind 
zu Z. 1233. 35; 512, 1022, 1323, 1643 (S. 93). Zur Datierung Hinweise 
von Griffith, ebd. 39, 1901, 78 ff. (The date of the old coptic texts and 
their relation to christian coptic); vgl.8. 86. Zu Z. 875f. vgl. Griffith, ebd. 
46, 1909, 132. C. Wessely, Patrol. orient. IV, 1908, 183—85 bespricht die 
koptische Partie 1227—-39 mit französischer Übersetzung. Nr. 16a S. 187 
bis 190 behandelt P IV 3007—85. 


Für die neue Ausgabe hat G. Möller F die Coptica bearbeitet. 


Ch 
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P. V: Brit. Mus. XLVI. 


Sammelhs. mit 10 ZVorschriften, Buch von 489 Zeilen auf 71) Blättern 
(28 >< 21 cm), recto und verso beschrieben wie bei P IV. Unziale des 4. Jahrh. 
(nach Goodwin 2. Jahrh.). Bilder auf Bl. 2r (Utat zwischen den 7 Vokalen), 
DL 5v ZRing mit Charakteren, ZWorten und Wunsch; das Z. 171 f. (Ken.) 
in Aussicht gestellte Bild (Zora dà rò dyaðòv fodıov) fehlt (wurde nie ein- 
gezeichnet). 

Erste Erwähnung des P: List of Addit. Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843, 
im Zugang für 1839 S. 21; als ‘greek Pap.?), consisting of seven leaves, writ- 
ten on both sides, measuring 11 inches in heigh by 4°/, inches in width, and 
containing on a average thirty-seven lines in a page. It appears to be a frag- 
ment of a gnostic work, and commences: ... ov Aoyov skogufwoe xara tov 
eau ovouarov’ (Anfang von Bl. 2, Z. 76 [Ken.]). 

Erstausgabe von Ch. W. Goodwin, Fragment of a Graeco-Egyptian Work 
upon magic, 1852. Mit 1 Faces. (Bl. 5r mit Bild des Krikos). Erst spät fand 
der von Goodwin gut bearbeitete, kommentierte und tibersetzte Text Beach- 
tung: C. Wessely, der ihn vor 1886 verglich, gab ihn 1888 heraus, nachdem 
er schon WSt. 8, 1886, 185 den Logos des Zauberringbildes mitgeteilt hatte. 
Edition: We I 127—39. Auf ihn folgte Fr. Kenyon, GrP I 1893, 64—81, 
mit Lichtbildern Tf. 36—49. Nachtrige gab U. Wilcken, GGA. 1894, 728; 
W. Kroll, Phil. 53 (N. F. 7), 1894, 421 und 54 (N. F. 8), 1895, 563 text- 
kritische Bemerkungen, Verbesserungen. 

Einzelne Abschnitte fanden Bearbeiter: zu Z. 1—52 s. A. Abt, Apologie 
161 f., R. Reitzenstein, Poimandres 280 (weitere Teile im Stellenregister 
S. 381 c); Th. Hopfner übertrug, Geheimlehren von Jamblichus 1922, 248 f., 
auch Z. 256— 89 und edierte, OZ. 2 § 156, den Eingang des P mit Über- 
tragung und Kommentar; andere Stücke von ihm ebenso bearbeitet: OZ. 2, 
167. Einzusehen dazu: W. Drexler, RoschLM. II 2, 2645, 60, WklPh. 11, 
1894, 731f.; E. MaaB, Griechen und Semiten, 1903, 24 f., 27—29 zur Auf- 
fassung des Meliuchos. 

Z. 70ff., Rezept zur Auffindung eines Diebes, behandeln E. Kuhnert, 
Rh. M. 49, 1894, 38; E.Rieß, TAmphAss. 26, 1895, 52f.; Ad. Jacoby, 
ARW. 16, 1913, 122ff.; K. Preisendanz, Hess. Bl. VK 12, 1913, 139 ff. 
Zur Erklärung des unverständlichen Wortes yoo (Z. 72), über die ursprüng- 
liche Anordnung des Utatbildes (Z. 83—89) s. K. Preisendanz, Phil. 75 
(N. F. 29), 1918, 482—84. 

Oft wurden Z. 96—158, eine Dämonenaustreibung, besprochen: Albrecht 
Dieterich, Abraxas 68 f. mit Versuch metrischer Rekonstruktion; R. Reitzen- 
stein, Poimandres, 1904, 184f.; J. Tambornino, De antiquor. daem. 
13f.; A. Delatte, BCH. 38, 1914, 195—98. Z.99—110 bei Ed. Norden, 
Agnostos Theos 1913, 187. Zu Z. 108 ff. s. A. Abt, Phil. 69, 1910, 142; 
Z. 108—21, 478—81 übersetzt C. Wessely ins Englische, The Expositor 3, 
4, 1886, 201, Z. 145— 56 Ad. DeiBmann, Licht v. Osten‘, 113, deutsch. 
Zu Z. 147: K. Preisendanz, Byz.Neugr. Jb. 4, 1923, 406; Z. 152—58: 
A. Dieterich, Abr. 25, der auch den Diebeszauber Z. 172 ff. besprach, S. 63 


1) 1 Bl. scheint zu fehlen. Die Doppelblätter hängen nicht mehr zusammen: 
in der Mitte gebrochen wie P IV. 

2) Auf dem Kastendeckel innen: ‘30. Okt. 1839 Nr. 4 Grec en 7 feuilles bien 
conservées’; außen: ‘1839 Purchased of Anastasi Nr. 4’. 
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mit metrischer Herstellung (nach H. van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 323f.); 
dazu Ad. Jacoby, ARW. 13, 1910, 540f. 

Z. 252—88 (303) haben R. Reitzenstein, Hell. Mysterienrel.?, 100, reli- 
gionsgeschichtlich besprochen, A. Delatte, BCH. 38, 1914, 242, in anderem 
Zusammenhang behandelt; vgl. auch dazu Th. Hopfner, Geheimlehren von 
Jambl. 248 f. 

Z. 304—70 hat R. Wünsch ediert, DTA. XXX f. (vgl. We 2, Anm. zu 
307); ins Englische übersetzt sie C. W. King, The Gnostics 18877, 242 f. 
(Z. 16—20 auf S. 308, 2; 440—58, 459: S. 223 und 282); vgl. L. Macdo- 
nald, Proc. bibl. Arch. 13, 1891, 165f.; den letzten Teil dieses Zaubers (378 
bis 392) hat wieder Abt, Apol. 227, behandelt. Hermeshymnos (Een? xoopo- 
xedtop) 400— 21: in ähnlicher Form wiederholt P VII 668—80 (beide Fas- 
sungen in Parallele bei We. H 13), XVIIb. Behandelt von H. van Herwerden, 
Mnem. 16, 1888, 325f.; A. Ludwich, krit. Beiträge 1899, 14—17; A. Die- 
terich, Abraxas 64; O. Plasberg, APF. 2, 1902, 210ff.; vgl. W. Roscher, 
LM. 4, 644. 

Z. 459—72 hat A. Dieterich, Abraxas 68f., metrisch herzustellen ver- 
sucht, Th. Schermann, Griech. ZP, 1909, 9 in Prosa übersetzt. 


P. Va: Holmiensis. 


Die 3 Zeilen stehen auf einem losen Blatt im chemischen Stockholmer 
Pap., veröffentlicht von A. Lagercrantz, Pap. graecus Holmiensis, Upsala- 
Leipz. 1913, S. 42, 233. 

Die magische Bestimmung des Stiickchens ( Offenbarungszauber) auf einem 
‘Blatt ohne Paginabezeichnung’ erkannten gleichzeitig R. Wünsch, ARW. 16, 
1913, 633f, und K. Preisendanz, LZBl. 64, 1913, 773—75. 


P. VI: Brit. Mus. XLVII. 


Sehr verstümmeltes Blatt (22 >< 34 cm) mit der Empfehlung des Magiers 
an Helios-Apollon in Form eines Hymnos auf dem Recto, 47 Z. Unziale, nach 
Wessely, der das Stück zuerst publiziert hat, We 125 (149)f., ‘gegen Ende 
des III. Jahrh.’ geschrieben, von Fr. Kenyon in der neuen Ausgabe, GrP I 
81—83, Facs. Tf. 50, ins 2. Jahrh. gesetzt. Zuerst erwähnt: List of Add. 1839, 
22; aus der Sammlung Anastasi, Nr. 5. 

Der Hymnos bei We I 9f. (33). 


P. VII: Brit. Mus. CXXI. 


Sammelhs. mit zahlreichen ZVorschriften; am Anfang Würfelorakel mit 
Homerversen (Homeromantie). Rolle von stark 2m Länge, 33 cm Höhe, 
opisthograph, 19 Kol. Recto'), 13 Verso, zu je 38—40 Zeilen; im ganzen 
1026 Z. meiner Zählung. Bilder auf Kol. 6: Zeichnung eines Bleitäfelchens; 
Kol. 8: Bild zum Kọlxoç, Ibis mit spiralförmiger Umschrift; Kol. 17: Uroboros 
mit In- und Umschrift, Charaktere; Kol. 25: Charaktere in 2 Z.; Kol. 27: 
Quadrat mit Charakteren, Inschrift, diagonal durchliniiertes Quadrat mit zwei 
Eselsköpfen, darunter Schlange, umgeben von ZWorten. 


1) Kol. 1, 2 in Fragmenten, Homeromantie. Die Zählung im Korpus der ZP 
beginnt mit Kol. 3 als mit erster Spalte. Das Recto endet dann mit Kol. 17. Die 
ersten 2 Kol. des Verso wegen schlechten Materials freigelassen; erst von 2 spä- 
tern Schreibern benützt. essely rechnet ganz anders. 
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C. Wessely setzt in der Erstausgabe (1893), We II 16—55, die Nie- 
derschrift der Unzialkursive in die Wende des 3./4. Jahrh.; F. Kenyon, der 
die Editio altera gab, GrP 1892, S. 83—115, Facs. Tf. 51 —65, ins 3. Jahrh., 
Kol. 29, 30 ins 4. Jahrh. Kurze Inhaltsangabe und Beschreibung: Catalogue 
of Addit. 1888—93, S. 390.1) Nachlese zu beiden Ausgaben von U. Wilcken, 
GGA. 1894, 716 ff. 

W. Crinert gab Emendationen zu Kenyons Ausgabe, Cl. Rev. 17, 1903, 
26—27; W. Krolls Bemerkungen Phil. 53 (N.F. 7), 1894, 421, und 54 (N. 
F. 8), 1895, 563f. erstrecken sich auch auf P VII (noch ohne Benutzung von 
Kenyon); Ergebnisse einer neuen Vergleichung der Lond. Texte bei S. Eitrem, 
The greek mag. Pap. in the Brit. Mus. 1923, 3—20. 

Zusammenstellung der Bruchstücke des Eingangs, der Würfel- Homero- 
mantie: K. Preisendanz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 552—56. Dieses Stück 
hat außer zahlreichen anderen auch Th. Hopfner, OZ. II § 213 bearbeitet; 
das Verzeichnis der übrigen edierten und übersetzten Teile aus P VII bei 
Hopfner II S.167. Zu den Mitteln gegen Ungeziefer, Z. 149— 54, s. K. Prei- 
sendanz, WklPh. 1917, 141f. ‘Drei alte Hausrezepte’. 

Z. 222—50 ohne Einsicht ins Original wiederholt bei A. Delatte, BCH. 38, 
1914, 201—03 (vgl. A. Abt, Apologie 170, und zu Z. 240 Fr. Boll, Phil. 
66, 1907, 4), der auch 260— 71 behandelte, Etudes IV, MB. 18, 1914, 82, 
Einige Abschnitte hat L. Fahz, Diss. 1904, ediert: 300—09 (309 Wess.): 
24f.; 385—89 (393 Wess.): 31; 462—77 (470 Wess.): 24f.; 620—27 (686 
Wess.): 32; 642—51 (709 Wess.): 31f. Kurze Notiz zu Z. 436 bei Sherw. 
Fox, AmJPh. 33, 1912, 305. R. Reitzenstein besprach Z. 550—58 im 
Poimandres 117f. und brachte die Stelle in religionsgeschichtlichen Zusammen- 
hang; andere von ihm beigezogene Stücke s. im Stellenregister 8. 381 c; er hat 
auch späterhin Z. 568 ff. (Wess.) und 709—17 (Wess.) beleuchtet: Hell. Myste- 
rienrel.? 119, 245. Das Mittel gegen Besessenheit, Z. 579—89, bei Tambor- 
nino, De antiqu. daem. 15. Zur Diabole Z. 604—10 sachliche und textkritische 
Anmerkungen von 8. Eitrem, Symb. Osl. 1924, 57. 

Der Hermeshymnos 668—80 in ähnlicher Form P. V 400—21, XVIIb. 
Literatur s. oben zu PV. 

Z. 866—914 bei A. Abt, Apologie 80f.; 882 stellte R. Ganschinietz, 
RE, Suppl. 3, 1130, eine Dämonin Herodias C Hoodie) fest; zu lesen ist aber 
neoöi« “Luftdurchwandlerin’. Z. 892—98 bei R. Reitzenstein, Poimandres 
258; 898—906 ebd. 257,2. 961—68, Zitierung Typhons zum Unterwerfungs- 
zauber, bei R. Wünsch, Seth. VT, Leipzig 1898, 90. 

Der Schluß, Kol. 13, 12 Verso bei We II, 40—42 (Z. 612—55), nicht 
bei Kenyon, fand durch S. Eitrem, JegA. 11, 1925, 80—83, auf Grund von 
H. J. Bells neuer Vergleichung, Förderung des schlecht erhaltenen Textes 
(Z. 980 a— 1027); teilweise in neuer Kollation mitgeteilt von K. Preisen- 
danz, Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 554. 


Über die tachy- und kryptographischen Zeichen von Z. 1035 Wess. (Taf. 
64 Ken.) handelt C. Wessely, Ein System altgriechischer Tachygraphie 
(DWienAk. 44, 1896, 4. Abh. 1—44), S. 9f. mit Lithographie der Zeilen, 
Taf. IIb; vgl. V. Gardthausen, Griech. Paläographie ? II Leipz. 1915, 282f., 
mit Abbildung Fig. 70; Ch. Em. Ruelle, La cryptographie grecque, Bull. Soc. 
des antiquaires 1894, 120f. 


1) Danach 1888 erworben. 
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P. VIII: Brit. Mus. CXXII. 


Drei nur auf dem Recto beschriebene Kolumnen (110 Z.), urspr. Rolle, 
49>< 28cm. Doch war sie länger, ein Streifen der nächsten Spalte ist noch 
erhalten. Nachlässige Unziale des 4. oder 5. Jahrh., mitunter zur Kursive 
neigend. Gebet an Hermes (‘Liebesbindezauber des Astrapsuchos’), Traum- 
sendemittel des Bés mit Bild am Ende der Kol. 3 und Hymnos (3. Fassung 
des Helios-Hymnos P IV 436—46; s. oben die Literatur). 

Erstausgabe von C. Wessely, We II, 55—58, zweite Edition von Ke- 
nyon, GrP 115—20, Facs. Bl. 66, 67. Erwähnt im Catal. of Add. 1888 
bis 1893, S. 390. Erworben 1888. 

Textkritische Noten bei S. Eitrem, Nord. Tidsskr. 4, 1923, 56; The gr. 
mag. Pap. 21 f. 

Z. 1—52 bearbeitet und religionsgeschichtlich gewertet von R. Reitzen- 
stein, Poimandres 20f., mit Unterscheidung eines ältern und jüngern Teiles 
des Gebetes, 1—14, 42—53 und 14—42. 

Z. 64—84, das Bös-Orakel, bei A. Delatte, BCH. 38, 1914, 201 ff. mit 
Bild S. 204 Nr. 3, übersetzt von F. J. Dilger, Sol salutis, 278 f.; ediert und 
übertragen bei Th. Hopfner, OZ. II 8 185, Lithogr. des Bildes S. 90 nach 
Delatte; besprochen von K. Preisendanz, Der kopflose Gott (mit Photogr.). 


P. IX: Brit. Mus. CXXII. 


Unterwerfungszauber auf Einzelblatt, 4./5. Jahrh.; Unziale mit Neigung 
zur Kursive. 14 Z., 3,5 >< 11 cm; Bildbeigabe. Erstausgabe: C. Wessely, 
We II 62f, Kenyon, Gr P. I 120, Facs. Bl. 68. Erwähnt als Erwerbung 
von 1888 im Catal. of Add. 1888—93, S. 390. Textkritische Nachlese bei 
8. Eitrem, The greek mag. Pap. 23f. mit Wiedergabe des Zauberbildes. 


P. X: Brit. Mus. CXXIV. 


Liebeszauber, 2 Unterwerfungspraktiken mit Charakterenschemata und 
Bild eines Fußes. Angeführt als Erwerbung von 1888 im Catal. of Add. 
1888— 93, 8. 391. 

Erstausgaben des Bruchstücks (9,7 >< 12 cm. 46 Z. 4/5. Jahrh.), von 
C. Wessely, We II 63—65, und Fr. Kenyon, GrP. I 121—23, Facs. DL 69; 
Nachträge bei S. Eitrem, The greek. mag. Pap. 25. Zu 2.24—28 vgl. 
L. Deubner, Ath. Mittel 26, 257; vgl. A. DeiBmann, Licht e Osten‘ 73, 
396 (über die Engelnamen), R. Wënsch, Ant.ZGerit, 30. 


P. XI: a) Brit. Mus. CXXV. 


Zauberhandlung mit Zweck, eine Gottheit in eine dem Magier dienende 
Alte zu verwandeln, [gaits Anollmvlov Tvavéws. Rückseite einer Rechnung. 
2 Kol. 40 Z. 11,7><18 cm. Rohe Halbkursive des 4. oder 5. Jahrh. Erst- 
ausgabe von Fr. Kenyon, GrP. I 123—25, Facs. 70. 71. Erworben 1888; 
vgl. Catal. of Add. 1888— 93, 391. Nachträge bei S. Eitrem, The greek 


mag. Pap. 25f. 
b) Brit. Mus. CXLVII. 


‘Fragment containing portions of three short magical spells. 2nd and 
3rd century, 5%, >< 4‘/, inch. Imperfect, wanting the left-hand portion of the 
papyrus; in a rather square semicursive hand.’ Cat. of Add. 1888—93, Lond. 
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1894, S. 398; GrP. II Nr. CXLVII, ebenso. Erworben 1891. Kollationiert für 
das Korpus der ZP von H. J. Bell. 


e) Brit. Mus. CXLVIII. 


Vorschrift für Liebeszauber 19 Z, Erworben 1891. Unveröffentlicht; 
beschrieben im Cat. of Add. 1888— 93, 398: ‘Magical incantation, to secure 
a woman’s affections. 2nd or 3rd cent. 9><5 inch. Imperfect, nearly all 
the second column being lost; written in two columns, in a medium-sized 
rough uncial hand’; ebenso GrP II, Übersicht S. XIV; verglichen von H. J. 
Bell zur Publikation im Korpus der ZP. 


P. XII: Leid. J. 384.1) 


Opisthographe Rolle von 360 >< 23/4 em, nicht vor dem 3., nicht nach 
dem 4. Jahrh. geschrieben (Reuvens). Das Recto ganz demotisch, 22 Kol., 
älter als das Verso mit 2 demotischen, 13 griechischen (je 32/36 Zeilen), 
5 demotischen Kol., in denen sich auch griechische Teile und griechisch ge- 
schriebene Dämonennamen oder Ephesia grammata finden. Wie der bilingue 
Pap. Leid. J 383 stammt P. XII wahrscheinlich auch aus Theben; von J. d’ 
Anastasi vor 1828 und 1828 in zwei Stiicken von Arabern erworben und ans 
Museum van Oudheden, Leiden verkauft. 

Über P XII berichtete zuerst ausführlich C. J.C. Reuvens, Lettres a 
M. Letronne sur les Papyrus bilingues et grecs du Musée de Leide (Leiden 
1830, 4—36, 147—51) mit Inhaltsangaben der einzelnen Kolumnen; dazu 
die Besprechung von K. O. Müller, GGA. 1, 1831, 545—554 mit deutscher 
Übersetzung etlicher Stücke. Auf Reuvens beruht C. Leemans, Description 
raisonnee, 1840, 120f., nr. 384, kurze Beschreibung und Inhaltsangabe. 
Früheste Nachricht vom Erwerber, J. d’Anastasi: Brief im Museum van 
Oudheden handschriftlich erhalten.) Reuvens hat P. XII. XIII erstmals 
kollationiert mit Anmerkungen in einem Mskr. des Museums van Oud- 
heden. Abdruck einiger Teile in den ‘Lettres’. Von ihm ist die Erstausgabe 
C. Leemans’, Papyri graeci musei antiquarii IJ, 1885, durchweg abhängig, 
ohne daß diese Tatsache von Leemans besonders erwähnt wurde. Allgemeine 
Notiz dazu im Bd. I der Papyri, 1843. Der Ausgabe von Leemans sind latei- 
nische Übersetzung und Anmerkungen beigegeben. Lithographien einzelner 
Ausschnitte (Kol.1,2. 9; 2,23; 4,16; 5,5; 8, 4—12; 13,22—30) auf Tab.I. Neue 
Editio mit kritischem Apparat und Einleitung von Albrecht Dieterich, Papy- 
rus magica Mus. Lugd. Bat., JbelPh: Suppl. 16, 1888, 749— 828°), die Prae- 
fatio (749/792) abgedruckt in Dieterichs Kl. Schr. 1911, 1—47. Wertvolle 
Besprechungen mit Beiträgen zur Ausgabe: Karl Buresch, WkIPh. 7, 1890, 
876/881, C. Haeberlin, DLZ. 10, 1889, 1821/3; vgl. auch C. Wessely, Neue 
philol. Rundschau 26, 1889 Nr. 10. Zur Textkritik und Verbesserung gaben 


1) Catal. I 884; Anastasi 75. k 

2) Sein Brief an die Agenten, Gebr. Tosizza, vom 18. III 1828 aus Alexandria, 
nennt als Nachtrag zur ersten Sendung un fragment de papyrus mecr. bilingue 
grec et démotique, que je suppose appartenir 4 celui de méme nature, qui est 
déjà porté au 3me supplément du catalogue. Puisque par un heureux hasard, j'ai 
eu l’occasion de la racheter de la main des Arabes, qui suivant leur scandaleuse 
coutume, l'ont probablement detaché du pap. principal, afin d'en tirer un plus grand 
prix pour la double vente... [Mus. van ne Vgl. Reuvens, Lettres, Avert. 

3) Handexemplar A. Dieterichs in Besitz von K. Preisendanz. 
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Beiträge W. Kroll, Phil. 54, 1895, 560f.; K. Preisendanz, Zu den griech. 
Zauberpapyri, Rh. M. 68, 1913, 312—316 mit neuen Kollationen, ebenso 
S. Eitrem, Varia, Nord. Tidsskrift for Filol. 1922 (4), 10, 102—111 (Ver- 
besserungen und Erklärungen), Notes on the mag. Pap., pap. Led V (J 384), 
Aeg. 4, 1923, 59f. und Additional remarks, ebda 183—5, wo auch Lesungen 
Reuvens’ mitgeteilt werden. W.Drexler, Epigr. Bemerkungen IV, WkIPh. 3, 
1886, Sp. 1275f. hat Leemans’ Ausgabe gleich nach dem Erscheinen ausge- 
nutzt mit verschiedenen Zitaten aus P XII. 

Dem Synkretismus, der sich in P XII und in den anderen ZP durchweg 
nachweisen läßt, hat R. Wünsch einen Vortrag auf dem 4. intern. Kongreß 
f. Rel. Gesch, zu Leiden 1912 gewidmet (Handschr.). 

Über den Anfang des P XII, der eine Darstellung von Eros und Psyche 
zu Zauberzwecken fordert (ndgsögog "Epws), hat R. Reitzenstein, Das Mär- 
chen von Amor und Psyche bei Apuleius, Lpz. 1912 gehandelt mit Wieder- 
gabe des Textes im Auszug: 1,14— 3,17. Zur Textkritik von 2,24f. K. Prei- 
sendanz, Kara teva xaigov Rh. M. 72, 1918, 160, Kol. 4, 1—15 übersetzt von 
A. Wiedemann, Rel. d alt. Ägypter 1890, 144, mit Erklärung des Namens 
Apollobex ‘Apollon der Sperber (bak)’; 16—22 behandelt von A. Delatte, 
BCH 38, 1914, 11f.; 4, 31 — 5, 2 abgedruckt bei J. Tambornino, De antiqu. 
daem. 1909, 78; hier Z. 33 eine viel umsprochene Stelle: &£opxito oè... tov 
ptyav Pedy Enl, ... tov (folgt Zeichen: a über y, durch langen Strich ver- 
bunden) ä&pyovra tò v[ð]v Bedv. So löse ich auf und ergänze die Lücke (yxao- 
tov Leem., yencıuov? Xesoroy Diet., yenouayoenv, xonouwdov Häberlin; än 
S2bv Dedv Diet. tov Ev8sov Leem.); 4, 28— 5,3 Th. Hopfner, Über die Ge- 
heimlehren von Jambl. 249, Nr. 111 — hier auch Übersetzung der Stelle — 
der 5,1 in xgarea P richtig xeéata sah; ebenso Mich. Stephanides, ao- 
yoapla £° 1923, 263: Hier werden die Stellen der P XII. XIII, die Traum- 
sendungen enthalten, gesammelt; Texte nach Leemans (Ovsıponounol S. 259 
bis 265). Kol. 5, 4—20 bei Th. Hopfner, OZ II 8 190b 149b ediert, über- 
setzt, erklärt. Eine von Dieterich Kol. 6, 17 eingeführte, weitverbreitete (s. 
u.a. R. Wünsch, GGA 1911, 672, 1; ARW 12, 1909, 20; Th. Hopfner, OZ II 
§ 202c; Griffith-Thompson, Dem. mag. Pap. 24 Anm.) synkretistische Verbin- 
dung: 'Imooóç "Avov[ßıs ist zu berichtigen in 'maoóç avovid pwoyo ... nach 
ähnlichem Logos P IV 2430; s. K. Preisendanz, WkIPh 29, 1913, 990. 
Kol. 6,27—35 bei J. Heckenbach, De nuditate sacra, RGVV 9, 3, 1911, 96. 
Zu 7, 6 y Bio erinnert A.Delatte, BCH 38, 1914, 190. 2 an äg. Inschriften 
mit den Sonnen des Morgens, Mittags, der Nacht. 


Kol. 7, 5—8, 22 hat Th. Schermann, Griech. Zauberpap. 11 übersetzt; 
textkritische Bemerkungen zu 7, 11—14 von K. Preisendanz, xara tiva xai- 
eov, Rh. M.72, 1918, 159 (xard rue waroóv in 14 als Zusatz für bestimmten 
Zweck betrachtet). Zum Namen ó Kearns, ó äyıos in 7, 20 vgl. R. Reitzen- 
stein, Poimandres 268, 1, Festschrift f. Andreae 1916, 37; M. Berthelot, La 
chimie 3, 43; Real-Enc. 11, 1641 von W. Kroll; Dieterich, Abraxas 100, 1. 
Vielleicht gehört hierher auch A. DeiBmann, Licht v. Osten‘, 344, die Glei- 
chung des Onomast. sacr. Heidelb. 22: Karnsäyıov. Kol. 7, 27—8, 10 in ähn- 
licher Fassung P XIII, 17, 14—43, P XIX, auch PIV 1605—15: Reitzen- 
stein, Poimandres 15/18; A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 1910, 147ff. IV. 
Metrische Herstellung von 7, 33— 8, 5 bei van Herwerden, Mnem. 16, 1888, 
345/7; Dieterich, Ausgabe S. 778f.; vgl. Fr. Skutsch, Kl. Schr. 1914, 433. 
8, 24f., 30/2; 9,1: von R. Wünsch, Ant. Z.Gerit 42 zur Erklärung des 
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Pergamenischen Zauberrings zitiert; Interpolationen in diesen Versen hat fest- 
gestellt Ulr. v. Wilamowitz-Moellendorff, Comm. gramm. III 1889, 30. 
10, 12—21 übersetzt von R. Reitzenstein, Textb. z. Religionsgesch.?, 214 f. 
(Z. 16 fehlt); zur Sphaira des Demokritos, 11, 1—4 Poimandres 272f., zu 
der Decknamenliste Kol. 13: Wessely, We H 15. Kol. 12, 24—13, 30 bei 
Th. Hopfner, OZ I § 493. Kol. 14, 18 findet sich das bekannte Bild des 
-eselskipfigen Kriegsgottes Seth, der in jeder Hand eine Lanze hält: ohne ge- 
naue Angabe der Herkunft wiedergegeben von R. Wünsch, Seth. VT. 1898, 
S. 88 nach Francois Salvolini, Campagne de Ramsös-le-Grand, P1. I 32. Nicht 
erwähnt in Dieterichs Ausgabe. Vorher, Kol. 12, ist zur Prozedur mit der 
Fledermaus eine sitzende Gestalt mit Kopfschmuck gezeichnet, die in der rechten 
Hand einen Vogel (vuxrepls) hält (“praetendens aliquid’ Dieterich); Kol. 17 
Bild mit Anubis vor einer Mumie (des Osiris, Leemans). Kol. 16, 9/20 (Seth- 
Anrufung) bei C. Wessely, We I 117 Anm. 

Photographien von Kol. 1 und den 3 Z Bildern im Besitze von K. Prei- 
sendanz. 


P. XIII: Leid. J 395 (alt 76). 


Buch von 12 4 1 Blatt, 13 v leer; als Einband dient ein Doppelblatt, 
unbeschrieben; 25 Seiten mit je ungefähr 50 Z. beschrieben; 15 >< 26,5 cm. 
Ursprünglich zusammengehalten mit 2 Papyrusschntiren (Leemans). Unziale 
mit zeitweiliger Tendenz zur Kursive, III/IV. Jahrh. von gleicher Hand wie 
P. Leid. J 397 (X) und P. Holm. Wie P. XII nach Leiden gekommen: Ana- 
stasi Nr. 76. Sammlung von Z Rezepten, in der Hauptsache — bier der reli- 
gionsgeschichtliche Wert des P — zwei Redaktionen eines Weltschöpfungs- 
berichtes (Kosmopoifa) mit dem Titel “Heiliges Buch, Monas genannt, das 
Achte des Moses vom heiligen Namen’. 

Erste Beschreibung bei C. J. Reuvens, Lettres 1830, App. 151—7; 
dann bei C. Leemans, Descript. raisonnee, 1840, 122f. nr. 395, und in der 
Ausgabe der Pap. graeci II 1885, 77 ff., die Text, Kommentar und Übersetzung 
gibt (vgl. ob. zu P. XII), dazu Lithographien einzelner Stücke auf Tab. II 
(S. 3, 28/33; 4, 1/5; 6, 1/4; 9, 45/52; 21, 22/30). 

Albrecht Dieterich hat als Festschrift zur Feier von Hermann Useners 
25 jähr. Bonner Lehrtätigkeit eine neue Bearbeitung des P XIII veranstaltet 
in seinem ‘Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des späteren Alter- 
tums’, Lpz. 1891. Er hat S. 3—20 die Doppelrezension der Koouonoile 
in Parallelfassung ediert, S. 169—205 beide Überlieferungen ineinander- 
gearbeitet. Beiden Ausgaben ist der kritische Apparat beigegeben. Die Not- 
wendigkeit, diese Textformen getrennt zu betrachten, hat R. Reitzenstein, 
Neue Jahrbücher 1913 I S. 421 betont. Die kritische Tätigkeit der verschie- 
denen Benutzer des P XIII ist verhältnismäßig gering geblieben. W. Kroll 
hat Verbesserungen gegeben, Adversaria graeca, Phil. 53 (N.F.7) 1894, 422, 
Zu den ZP, ebda 54 (N. F.8), 1895, 561f.; L. Radermacher, Rh. M. 55, 
1900, 150 (Miscellen), beschränkt sich auf einen einzelnen Beitrag (Kol. 17, 
16). Bemerkenswerte Schreibweisen dieses P hat A.Brinkmann, Ein Schreib- 
gebrauch und seine Bedeutung für die Textkritik, Rh. M. (N. F.) 57, 1902, 481 
bis 497, eingehender Betrachtung unterzogen; S.496, 1: wertvolle textkritische 
Förderungen zum sprachlichen Verständnis. 

Im einzelnen hat P XIII noch nicht die weitgehende Beachtung gefun- 
den, die er verdient. Nach A. Dieterich hat sich besonders R. Reitzenstein 
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mit ihm beschäftigt, Die Göttin Psyche in der hellenist. und frühchristl. Lite- 
ratur, SB. HeidAk. 1917, 10, 29/32, wo der Schöpfungsbericht mit dem sieben- 
maligen Lachen Kol. 4, 32—5, 33 (11, 29—13, 9) veröffentlicht und ver- 
wertet ist (s. auch Hellenistische Mysterienreligionen? 211 und GGA. 1923, 
48), vgl. zu Reitzensteins textkritischen Schlüssen (“Koopomosla des Asonakes’) 
für die Religionsgeschichte K. Preisendanz, DLZ. 38, 1917, 1427/33. Auch 
im Poimandres hat Reitzenstein P XIII beigezogen: s. sein Stellenregister, 
381b. Paul Fiebig, Antike Wundergeschichten (Kl. Texte v. H. Lietzmann 
79, Bonn 1911) Nr. 22 (S.26f.), hat einige Stücke, ‘Zauberformeln’ 6, 29 bis 
31,48/52, 7,14/9, 25/33; ebenso J. Tambornino, De antiq. daem. 8. 13 
(6, 29/31). Kol. 2, 18—34 bei Reitzenstein, Poim. 22f. von Ad. Jacoby, 
Ant. Myst. Rel. 1910 S. 35f. übersetzt, ebenso Kol. 17, 14—18: 8. 86f. Zu 
Kol. 3, 16—25: A. Delatte, Bull. de Corr. Hell. 37, 1913, 277. Als Aus- 
gang für das Zauberwort Don (5, 22f.) betrachtet Lehmann - Haupt, 
Rosch. LM. 4, 362, 6ff. den sumerischen Namen des Böl von Nippur: Ellil, 
Illil, Hier bei Damascius. Kol. 6, 2, 12/21 und 17, 14/25 hat Fr. Boll, 
Offenb. Joh. 8. 138 (Anm. 8 mit kaum richtigen Anderungen des bisherigen 
Textes) und 66 beigezogen. Kol. 7,7—-12 bei Reitzenstein, Poimandr. 22. 
Zu Kol. 7,46 hat Mich. Stephanides, 'Ovgeigomoumo( 262 eine Erklärung 
beigesteuert (xnpds muooóç ` Kpgevıxös, tò x[zorvo xel); 9, 31/4 ist von O. Höfer, 
Rosch. LM.3, 2, 2475, 9/13 gewertet. Kol. 11—13, 8 übersetzt Wolfg. Schultz, 
Dokumente, 74/7. 13, 25/44 bei Reitzenstein, Poimandr. 22f., 16, 45/49 
ebda 8. 54; 17,14— 18,12 ebda S. 15/8; vgl. 263 ff. 


Die im P XIII als pœovevra und éxra gou! bezeichneten sieben Vokale 
aenıovw übersetzt Ch. Em. Ruelle, Le chant des 7 voyelles grecques (S. 39) 
nicht mit Leemans als vocales, sondern als ‘les sons, les degrés de l’echelle 
musicale’, oder als “intonations’ (40); die 7 Laute wurden gesungen und in 
Beziehung gebracht zu den 7 Planeten und den 7 Noten der primitiven 
Tonleiter (‘dite lyre d’Apollon’). Mitteilung des Plans von R. Pottier und 
Ad. Populus (maitre de chapelle), alle Vokalgruppen des P XIII in modernes 
Notensystem zu übertragen (S. 44)! Im Nachtrag (S. 393/5) gibt R. zu, daß 
die Umgebung der Vokalgruppen des P IV nicht auf Gesang hindeutet. 

Photographie von Kol. 19 in Besitz von K. Preisendanz. 


P. XIV: Brit. Mus. 10070 (Anast. 1072), Leid. J 383 (Anast. 65). 


Drei griechische Teile aus dem sog. gnostischen, bilinguen, demotisch- 
griechischen Papyrus von London und Leiden. XIVa: Kol. 4,9 —19 (Lond.); 
b: Kol. 15, 25/8 (Leid.); c: 23, 9—20 (Leid.). a: Anrufung aus einem Offen- 
barungszauber, an Helios; b: Beschwörung zur Abwehr mit Drohung gegen 
Osiris; c: Anrufung des Typhon-Seth. 

Auch auf diesen P hat zuerst C. J.C. Reuvens, Lettres I 1830, 3f., 
36—69 hingewiesen; vgl. Tafel A mit einigen Stellen aus P XIVb; Appen- 
dice 151 gibt erste Hälfte des 3. Jahrh. als Zeit der Niederschrift an. Kurzer 
Bericht von C. Leemans, Description raisonnée, 1840, 120 Nr.383; von ihm 
auch die Facsimileausgabe, Papyrus égyptien demotique a transcriptions grec- 
ques du musée d’antiquites des Pays-Bas a Leide, 1839 Led: Taf. IV Kol. 8 
für die griechischen Stellen; vgl. auch Monumens égyptiens du musée ... à 
Leide, 1839; Papyri graeci musei . . . Lugd. Bat. H 1885,5. Hinweis J. A. 
Letronnes auf die griechischen Teile des P von Leiden in Notices et Ex- 
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traits, 18, 2, Par. 1865 [Extrait ... en 1850] S. 5,16. P.XIVb facsimiliert 
bei H. Brugsch, Gramm. dem. Berl. 1855 T. IX, transkribiert S. 202. E. Re- 
villout hat P XIV besprochen, Revue egypt. I 1880, 164, II 1881/2, 10ff., 
ebenso A. Maspero, Collections du Musée Alaoui, I 5, 1890, 66ff.; Études 
demotiques, 1, 1870, 19 ff., 30f.; Teil b behandelt und in Parallele gebracht 
mit der Fluchtafel 270 Audollents von G. Maspero, Etudes de mythologie 
2, 1893, 301. C. Wessely wies auf P XIV hin in den Mitt. a. d. Samm). 
Erzh, Rainer 5, 1892, 13f. Ausführlich besprochen hat XIVb Ad. DeiBmann, 
Bibelstudien, 268/276, mit Text S. 270 und Übersetzung 274. Weitere Lite- 
ratur zum demotischen Teil s. bei F. L]. Griffith- Herb. Thompson, Dem. 
mag. Pap. 1921, Introduction IV. Previous work on the MS. [Revillout, 
Setna 1877, Pleyte, PSBA 1883, Max Müller, Rec. trav. 8,1886, 172, Hess, 
Setna 1888, Groff, Mém. de Inst. Eg. 1897]. Teil e bei R. Wünsch, Defix. 
tab. Att. (CIA IH app.) 8. 31a 32a Vorrede, übersetzt von K. O. Müller 
GGA 1831, 550 und Ad. Erman, Ag. Rel.? 249; Text auch bei C. Wessely, 
We I 117 Aa: S. Eitrem, Pap. Osl. 1, 51. Griffith - -Thompson baben die 
griechischen Teile von XIV ediert, ins Englische übersetzt, kurz kommentiert 
S. 40/2, 108f., 144/7. Die Wiedergabe der Texte nach “hand copy’ im II. Bd. 
unter den betr. Kolumnenzahlen. Übersetzung und Erläuterung etlicher Stücke 
des gnostischen P (demotisch) bei Th. Hopfner, OZ. II; s. Register ebda 
S. 167. 


P. XV: Alexandria. ’) 


Angewandter Liebeszauber, den eine Kapitolina, Tochter der Peperüs, 
gegen Nilos-Agathos Daimon, Sohn der Demetria, ausübt. 1 Bl. 442.22><10cm. 
1 Bl. Veröffentlicht von E. Breccia, BSAAI. 9, 1907, N. S. II 1,95f. Ohne 
neue Vergleichung des Originals bearbeitet von K. Preisendanz, Ein neuer 
Liebeszauber, Phil. 69 (N.F.23) 1910, 51—58. Beiträge zur Textherstellung 
von U. Wilcken, APF. 5, 1909, 280; S. Eitrem, ‘Varia’, Nord. Tidsskr., 
for Filologi 4. R. 1914, 3, 56f., Text mit Lesungen wiederholt bei Fr. Prei- 
sigke, Sammelbuch I, 1915 Nr. 4324, S. 325 f. 


P. XVI: Louvre 3378. 


Angewandter Liebeszauber der Dioskorüs, Tochter der Tikö, gegen Sara- 
pion, Sohn der Pasametra; 1 Bl. 65 Z.,27><15,4 cm. 1. Jahrh. Mit Einlage von 
Haaren. Verzeichnet bei Th. Devéria, Cat. des mscrs. eg. 1881 unt. Nr. XIV 
46, S. 250. Erstausgabe von C. Wessely, Zu den griech. Papyri des 
Louvre, Jahresber. Hernals 1888/9, S. 3—5. Photographie in Besitz von 
K. Preisendanz. 


P. XVi[a: StraBburg 1167. 


Angewandter Liebeszauber des Hermeias, Hermiones Sohn, gegen Titérus, 
Tochter Sophias, 1 Bl. 22 ><16,5 cm. 25Z. Ablanathanalba und Akrammacha- 
mari in Eiform geschrieben, Charaktere; von Borchardt in Ägypten gekauft. Erst- 
SES? von K. Preisendanz, Ein StraBburger Liebeszauber, ARW. 16,1913, 


1) C. Haeberlin nennt S. 487 Nr. 210 einen ZP. aus dem Faytim (1894), der 
sich in Kairo, Gizeh-Museum (heute Kairo sun befinden soll, nach A. H. 
Sayce, The Academy 45, 18.4, no. 1149, S. 401, Sp. 8 Ende: a ' magical pap. 
full of the names of strange deities. Nach C. C. Edgars freundlicher Nachricht v. 
7. XII. 1925 besitzt das Kairo Mus. keinen ZP. 
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547/554. Vgl. StraBb. Post 1912, 1325, Frankf. Zeitung 1912, 319. Photo- 
graphie im Besitz von K. Preisendanz. 


P.XVIIb: Straßburg 1179. 


Von Borchardt in Ägypten erworbenes Fragment eines Hermeshymnos, 
der teilweise Entsprechung findet in P V 400—421, VII 668—680. Nieder- 
schrift zu Offenbarungszwecken. 1 Bl. 21,5 >< 10,5 cm. 2. Jahrh. 22 Z. Auf 
dem Rekto eine Rechnung; der Hymnos auf dem Verso. Erstausgabe von 
O. Plasberg, SraBburger Anekdota, APF 2,1902, 209—17. 


P. XVIII a: Berl. 955. 


Amulet aus Herakleopolis Magna, gegen Kopfschmerzen. 4 Z. Veröffent- 
licht von U. Wilcken, APF. 1,1901,427; BGU. 3, 1903, Nr. 955; Fr. Prei- 
sigke, Gotteskraft, 1922, 27. Original verbrannt. 


P. XVIIIb: Berlin 956, 


Amulet gegen Fieber fiir einen Dionysios; mit herzförmig ausgeführtem 
ZW ort Toeyopwves, um das der Text spiralförmig lief. Mit rotem Faden um- 
wickelt. 1899 von U. Wilcken in Herakleopolis Magna gefunden und von 
ihm APF. 1, 1901, 420/7 veröffentlicht; BGU. 3,1903, 280, Nr. 956. Ori- 


ginal verbrannt. 
P. XIXa: Berlin 9909. 


Ein Blatt, 30 >< 22,8 cm. 52 Z. mit ZWorten in figürlicher Anordnung. 
4/5. Jahrh., 1903 in Eschmunen erworben. Angewandter Liebeszauber von 
Hapalös, Sohn Theonillas, gegen Karösa, Tochter der Thelö. Nach A Abts 
und eigener Kollation veröffentlicht von K. Preisendanz, Äg. 4,1923, 305 
bis 308, ohne die ZWorte, die nach Kollationen von A, Abt und K. Prei- 
sendanz gedruckt und besprochen hat Georges Meautis, Notes sur quel- 
ques papyrus magiques, Aeg. 5, 1924, 145/7. 


P. XIXb: Berlin 11737. 


Fragmentarische ’4ywyn éxi xuvös mit ZWorten. Koptisch beeinflußt. 
Verso eines Blattes, 12 >< 13 cm. 17 Z. 4. Jahrh. Unveröffentlicht. Kollatio- 
niert von K. Preisendanz. 


P. XX: Berlin 7504 + Amherst. P 11 Kol. 2. 


Hexametrischer Zauberspruch gegen Kopfschmerzen, Recto eines späten 
Blattes, 4 >< 10 cm. Das Berl. Fragm. enthält 19 Z., die durch einen kleinen 
Fetzen des Pap. Amherst. Bd. II 8.2 Nr. 11 Kol. 2 (6 >< 4,2 cm, 12 Zl, 
Plate II) ergänzt werden können, wozu U. v. Wilamowitz-Möllendorff, 
Berl. Klassikertexte 5, 2, 1907, S. 144 f. die Anregung gab. A. Abt, Phil. 69 
(N. F. 23), 1910, 150—52, Nr. VI führte sie aus. Eine Ergänzung zu Z. 8 bei 
R. Wünsch, Zur Geisterbannung 8. 13,1. Referat von A. Körte, APF. 5, 
1913, 542, Nr. 388. 


P. XXI: Berlin 9566. 


Angewandter Schutzzauber auf dem Verso; 32><13 cm, 34 Zl, 3./4. 
Jahrh., gekauft 1894. Erstmals veröffentlicht von A. Abt, Phil. 69, 1910, 
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Nr. IV, 144—47. Einreihung des Inhalts in vollständig erhaltene Parallelen 
der P XII, XIII. 


P. XXII a): Berlin 9873. 


Zwei Seiten aus einem Aktenbuch des 4./5. Jahrh, aus Hermupolis. Bl. 1: 
Z. 1—12 zerstört, 13—25 erhalten; Bl. 2: Z. 1—11 zerstört, 12—24 erhalten. 
13 ><24 cm. Mittel gegen BlutfluB, mit Homerversen und hymnischer An- 
rufung. Ausgabe von W. Schubart, BGU. 4, 1912, Nr. 1026, 1026 ?. 


P. XXIIb: Berl. 13895. 


Ein Blatt 38><27 cm. Von W.Schubart 1926 in Kairo erworben. 
33 Z. mit einem Gebet, Z. 1—18, stark jüdisch beeinflußt; 2 Formulare für 
Offenbarungszauber durch Traum, Z. 26/9, 30/3. Parallelen za P VII 250/9 
(Ken.). Unveröffentlicht; vgl. Gnomon 2, 1926, 192. 


P. XXIII: Ox. P 412, 


Aus dem 18. B. der Keorol des Julius Africanus, 15 Z., 3. Jahrh. Syn- 
kretistische Anrufung. Ox. P. ed. Grenfell-Hunt, 3, 1903, Nr. 412 (8. 38), 
22—36. Mit Photographie Taf. 5. Dazu R. Wünsch, ARW. 12, 1909, 2 bis 
19, Nr. I; E. Schmidt, ebd. 13, 1910, 624f.; s. auch A. Ludwich, BphW. 
23, 1903, 1467ff.; van Herwerden, RhM. 59, 1904, 143; Text, Apparat, 
Übersetzung bei Th. Hopfner, OZ. 2, 8 334 f. 


P. XXIVa: Ox. P. 886. 


Anweisung zu Zaubermittel nach “Methode der 29 Buchstaben, mit denen 
Hermes und Isis den ... Osiris suchten’, und mit 29 Palmblättern; Offen- 
barungszweck. 21,3 >< 12,5 cm, 3. Jahrh. Abschrift aus einem heiligen Buch 
‘tv roie od ‘Equotd rauloıg’; Ox. P. 6, 1908, Nr. 886; mit R. Wünschs Bei- 
trägen verwertet bei A. Laudien, Griech. Papyri aus Oxyrh. 1912, 8. 29, 
Nr. 42. Ediert, erklärt, übersetzt von Th. Hopfner, OZ. 2, 142, § 299. 


P. XXIVb: Ox. P. 887. 


Opisthographes Blatt mit Liebeszauber, den A. Abt, Phil. 69 (N. F. 23), 
1910, 147—50 Nr. V als solchen erkannt hat. Anders Grenfell-Hunt, Ox. P. 
6, 1908, S. 201f., Nr. 887: Directions for Wrestling (?); 10,6 >< 5,8 cm, 


8 + 7 Z., 3. Jahrh. 
P. XXVa: 0x. P. 924. 


Amulet einer Aria gegen Fieber; 9 >< 7,6 cm, 17 Z., 4. Jahrb. Am Ende 
ein Kreuz mit Inoot naro, unınoe, Xerorod, nveðua aw üyıos, ’Aßguodt. Als 
‘Gnostic Charm’ bei Grenfell-Hunt, Ox. P. 6, 1908, Nr. 924; vgl. U. Wil- 
cken, APF. 1, 1901, 420—27; BGU. 954/6; Pap. Tebt. 2, 275 (P. XXXIII a). 


1) Berlin 958: Rezept zu einem Zaubermittel? Aus Herakleopolis Magna, 
8./4. Jahrh. Original verbrannt. Erhalten bei U. Wilcken, APF. 1, 1901, 181, 4. 
Koptisches Amulet mit carwg agetm tever wraga gatag poviad Bovicl Dovial, 
Charakteren, Vokalen, P. Berl. 8096; vgl. ähnliche Stücke der Sammlung Erzherzog 
Rainer bei J. Krall, Kopt. Amulete, Mitt. Samml. Rain. 5, 1892, S. 119—22, Nr. 2. 
Zauberischer Inhalt kann auch stecken in P. Berl. 11025 (2. Jahrh.) und 11784 
(8. Jahrh.). Beide fragmentarisch erhaltene Stücke sind von W. Schubart tran- 
skribiert und bedürfen noch der genauen Untersuchung, ebenso P XXIIb. 
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P. XXVb: Ox. P. 959. 


Amulet. ‘8 incomplete lines containing magical symbols, interspersed 
with occasional greek letters.’ 7,2 >< 13 cm, 3. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. 


P. 6, 1908, Nr. 959. 
P. XXVI: Ox. P. 1477. 


Zahlen- (Würfel-) Orakel mit 21 Fragen zur Bestimmung der Zukunft 
(oB — aß); 15,2 >< 8,9 cm, 21 Z., 3/4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 


1916, Nr. 1477. 
P. XXVII: Ox. P. 1478, 


Mittel zum Stadionsieg für einen Sarapammon. 5,4><11,9 cm, 5 Z., 
3./4. Jahrh. Grenfell-Hunt, Ox. P. 12, 1916, Nr. 1478. Der Schluß noch 
unerklärt: Saoancupovs d dvdpatog ZYAIKYEHZOY. 


P. XXVIIIa: Ox. P. 2061, 


Schutzzauber gegen Skorpionstich. 5,3 >< 5,8 cm, 7 Z., 5. Jahrh. Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 16, 1924, Nr. 2061. 


P. XXVIIIb: Ox. P. 2062. 
Ebenso; 9,8 >< 10,2 cm, 9 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2062. 


P. XXVIII c: Ox. P. 2063. 


Ebenso; 7,7 >< 5,2 cm, 12 Z., 6. Jahrh. Ebd. Nr. 2063. Kernformel in 
a—c: dévyvw os, oxognle ’Apreuloıe. Die gleiche Formel verwendet der christ- 
liche Verfasser des Abwehrzaubers für sein Haus in P 2. 


P. XXIX: Ox. P. 1383. 


Gehört nicht unmittelbar zu den ZP, Anrufung an den Herrn der Winde 
oder des Meeres mit Bitte um glückliche Seefahrt. Erste Publikation: Gren- 
fell-Hunt, Ox. P. 11, 1915, Nr. 1383, 5,4 >< 12 cm, 11 Z. Beiträge dazu 
von K. F. W. Schmidt, GGA. 180, 1918, 123—125; H. Draheim, WklPh. 
35, 1918, 310f. Neue Behandlung von L. Deubner, Bemerkungen zu einigen 
literarischen Papyri aus Oxyrhynchos, SBHeid.Ak. 1919, 17, 8. 11—13, 
Nr. II. Dazu K. Preisendanz, BphW. 40, 1920, 1129—32; LZBI. 73, 
1922, 851. 


P. XXX: Fay. P. 137. 


Orakelfrage an Sokanobkoneus, die Lokalgottheit von Bacchias; 1. Jahrh. 
n. Chr., 4,5 >< 8,2 cm, 4 Z. Gefunden in Umm el ‘Atl, Tempel von Bacchias. 
FayP. Nr. 137 (S.292f.). Abgedruckt bei U. Wilcken, Chrest. 1912, 
Nr. 121, 8.149. 


P. XXXI: Fay. P. 138. 
Orakelfrage!) an die Dioskuren. 3,3 = 7,3 cm, 5 Z., 1./2. Jahrh. Gefunden 
in Umm el ‘Atl. FayP. Nr. 138, 8. 293; U. Wilcken, Chrest. 1912, S. 124 
Nr. 95. 
1) Vgl. die Bitte des Aoxinnıadns “Agsiov an Sokanobkoneus: dore poe ovu- 
Picat Tænsdevri Magestovs obd’ of un yévntas [&lRov] yvvý, Pap. Rain. 26; Pap. 
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P. XXXII: Hawara P. 312. 


Liebeszauber, angewandt von Herais, Tochter der Thermutharin, gegen 
Sarapias, Tochter der Helene. 12,6><8,4 cm, 2. Jahrh, nach J. G. Milne, 
APF. 5, 1913, 393, mit erklärenden Zusätzen von R. Wünsch, 8. 397. Er- 
gänzungen dazu von R. Ganszyniec, Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86 (zu einer 


Defixion). 
P. XXXIII: Tebt. P. 2, 275. 


Amulet gegen Fieber, angewandt von einer Tais; 13,5 >< 9,4 cm, 3. Jahrh. 
Grenfell-Hunt-Goodspeed, Tebt. P II 1907 Nr. 275 S. 28f.; s. A. Korte, 
APF. 6, 1913, 265f., Nr. 518, mit Wiederholung des Textes Z.19f.; vgl. 
P. XXV a. 


P. XXXIV: Fayûm P. 5 Michigan. 


Bruchstück einer Rolle, 16,2 >< 8,5 cm, 2./3. Jahrh. Zauberischer Inhalt. 
Vielleicht aus einem Roman oder Brief. Fayüm-Papyri der Universität Michi- 
gan, erworben 1920. Inventar 5: Campbell Bonner, A Papyrus, describing 
magical powers; TAm phAss. 52, 1921, 111—18. Mit Erklärungen und eng- 
lischer Ubersetzung. Dazu 8. Eitrem, Varia, Symb. Osl. 2, 1924, 71 Nr. 44. 


P. XXXV: Soc. Ital. 


Blatt mit angewandtem Unterwerfungszauber und zur Beseitigung eines 
Nebenbuhlers: Palemis soll dem Ausübenden gehorchen und treu bleiben; Bild 
eines Gegners, Paulos Julianos, vor zwei Dämonen, die ihn beseitigen sollen. 
Stark jüdisch beeinflußt. 12 >< 20 cm, 47 Z., wohl 4. Jahrh. Aus Oxyrhynchos; 
zuerst gelesen und veröffentlicht von G. Vitelli, Teresa Lodi, Medea Norsi 
und Lorenzo Cam melli: Pubbl. Soc. It. 1, 1912, Nr. 29, S. 69—71, mit Licht- 
bild Taf. 6. Von K. Preisendanz nach Photographie neu gelesen und ediert, 
Aeg. Pubbl. III 1925, 212—16 (Pap. gr. societatis ital. magica). 


P. XXXVI: Oslo 1. 


Rolle mit Z Rezepten zu Liebe, Gunst, Unterwerfung; gegen Empfäng- 
nis; Türöffnnng, auf 12 Kol. Recto, 279 Z., und auf dem Verso 88 Z., 244 
>< 24,3 cm, 4. Jahrh. Von S. Eitrem im Fayüm für die Universität Oslo ge- 
kauft. 7 ZBilder. Erstausgabe von S. Eitrem, Pap. Osl.I, 1925. Mit 13 
photogr. Tafeln, die alle Bilder enthalten. Text, ausführlicher Kommentar, 
englische Übersetzung (S. 24—30). 


Besprochen von K. Preisendanz, DLZ. 1925, N. F. 2, 1705—08; LWS. 
1, 1925. 601, PhW. 46, 1926, 401/7 mit Bemerkungen zu den Bildern; O. Wein- 
reich, ARW. 23, 1925, 124, 2; auch K. Preisendanz, Der kopflose Gott. 


P. XXXVII: Osl. 2. 


Bruchstück eines Z Textes, aus opisthographer Rolle mit 26 Z., 9,3 >< 12,4 
cm, 4. Jahrh. Vorschriften über Zulassung zur ZHandlung, über Schwur 
des Geheimhaltens. Nur Text bei S. Eitrem, Pap. Osl. I, 18 Nr. 2, S. 18. 


script. gr. specimina ed. C. Wessely, Leipz. 1900, Tab. 12, Nr. 26; U. Wilcken, 
Chrest. 1912, 149f., Nr. 122. Ins Christliche gewandt z. B. Ox. P. 6,925: Frage an 
Gott, den Vater Christi, wegen Bleibens oder Weggehens. 
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P. XXXVIII: Osl. 3. 


Bruchsttick, opisthograph, 26 Z., 6,5 >< 11 em, 4. Jahrh. Teil der Bei- 
rufung einer Göttin zum Liebeszwang. Verso: Fragment der Anrufung eines 
Gottes (Helios) nach seinen stündlichen Verwandlungen; ganz herzustellen 
nach P IV 1642—79; vgl. K. Preisendanz, Symb. Osl. 1926. Text bei 
S. Eitrem, Pap. Osl. I Nr. 3, S. 19. 


P. XXXIX: Osl. A 


Angewandter Liebeszauber der Allüs, Tochter der Alexandria, gegen 
Herakles, Sohn der Taépis(?); mit Darstellung des Bés und rechts und links 
von ihm flügelförmig abnehmendem Zauberwort. 21 Z., 20,7 >< 12,7 cm, 
4. Jahrh. Veröffentlicht von S. Eitrem, Pap. Osl. I, Nr. 4, S. 20. 


P. XL: Leid. J 398. 


Demotischer P, Anast. 74a: auf dem Verso stehen über dem getilgten 
demotischen Text 29 Reihen ein- bis vierstelliger Buchstabenkombinationen, 
die A. Dieterich, ABC-Denkmiler (Kl. Schr. 213f.) zauberischen Zwecken 
zuschreibt. Veröffentlicht von C. Leemans, Papyri graeci II, 1885, 260f., 
besprochen von Reuvens, Lettres HI, 111/13; C. Leemans, Description 
raisonnee 1840, 123f., Nr. 398; vgl. R. Wünsch, Ant. ZGerät 28. 


P. XLI: Rain. 4. 
Bruchstück mit ZWorten, darunter Baivywwwy, wohl Amulet. 9 Z., 
5,1 >< 4,5 cm, schräg beschnitten. Bei We II 68. 
P. VLII: Rain, 8. 
Amulet mit Engelnamen, Vokalen, Charakteren 9 Z., 9 >< 4 cm. Bei 
We II 70. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 
P. XLIII: Rain. 9. 


Amulet mit Engelnamen, ZWort (herzförmig) Ablanathanalba, Sesengen- 
barpharanges. 17 Z., 2 Sp., 6,8>< 6,2 cm, 4.Jahrh. Für eine Sophia, Tochter 
der Thea, zum Schutz ano navros. Bei We II 70f., schon vorher WSt 8, 1886, 
187; vgl. A. Deißmann, Licht v. Ost.* 1923, 397 mit sachlicher Einreihung; 
dazu K. Preisendanz, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 406. | 

P. XLIV: Rain. 10. 


Amulet mit Vokalen, ZWorten, 7 Z., 5 Sp., 6,8 >< 12,3 cm. Bei We 


II 71. 
P. XLV: Rain. 11. 
Amulet mit überstrichenen ZWorten. 7 Z., 5><12,2 cm. 


P. XLVI: Rain. 12, 


Formular zur Fertigung eines Amulets, Dimonennamen, typhonisch, 6 Z. 
5,5 >< 8,8 cm, 3. Jahrh. Bei We II 72 
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Pergamente: 
Nr. XLVII: Perg. Rain. 2. 


Amulet mit Engelnamen auf Pergament. Gegen Fieber. Halbunzial, 
17 Z., 3 >< 12 cm, 5. Jahrh. Bei We II 67f, lithographiert StPalPap. 20, 
1921 Nr. 292, Ausstellung (1894) Nr. 526. (Phot. im Besitz von K. Prei- 


sendanz.) 
Nr. XLVIII: Perg. Rain. 6. 


Amulet, meist koptisch geschrieben, mit umgebendem Drakon uroboros. 
17 Z., 6><6,7 cm. Bei We II ont, lithographiert StPalPap. 20, 1921, 
S. 141 Nr. 295, Ausstellung (1894) Nr. 529. (Phot. im Besitz von K. Prei- 
sendanz. ) 


Nr. IL: Perg. Rain. 7. 


Amulet, ZWort («ıovo), umgeben von Charakteren. Bei We II 70; 
lithographiert StPalPap. 20, 1921, S. 140 Nr. 291, Ausstellung (1894) 
Nr. 525. (Phot. im Besitz von K. Preisendanz.) 


Nr. L: Perg. Rain. (Ausstellung 527). 


Würfelorakel, Anweisung. 9 Z. auf Recto, 8 auf Verso des Pergaments, 
6 >< 11 em. StPalPap. 20, 1921, Nr. 293, Ausstellung (1894) Nr. 527. 


Christliche ZP: 


Von Papyrusamuleten und Gebeten, die ganz im Wortlaut und Inhalt 
der heidnischen gehalten sind, doch christlichen Einschlag zeigen, verdienen 


Erwähnung: TE 
. UII. . 


Bitte um Offenbarung göttlichen Willens; Zweifel in Reiseangelegenheit. 
Jesus Christus angerufen. 5,6 >< 9,6 cm, 7 Z. Kursive, 5. oder 6. Jahrh. 
OxP. 6, 1908, Nr. 925; Text bei U. Wilcken, Chrest. 1912, S. 158f., Nr. 132. 
Vgl. FayP. 137. x 


2. OxP. 1060. 


Schutzmittel gegen Schlangenbiß: dévw ce guder “Aoteonoe. ZWorte 
Ageoödırnv (von vorn abnehmend bis yv: Schwindezauber), S2¿ooopoogoo. 
Christlich: ó &ytog Doxäg (5. März) adé stiv, 11 Z. (datiert mit 9. März); 
OxP. 7, 1910, Nr. 1060; wiederholt von S. Eitrem, Aeg. 3, 1922, 67; vgl. 
Nr. 3 (Osl. 5); F. J. Dilger, bëue 2, 511 Anm., wiederholt den Text; vgl. 
U. Wilcken, APF 7, 1923, 113 Nr. XXI. 


3. Osl. 5. 


Haussegen, Schutzmittel gegen Behexung und Schlangenbiß: devvo oe 
sxögnie ’Apreulsıe. Erweiterung von Nr. 2. Die zegäivge Magla, Xgıorös, 
"TySvg genannt. Pap. Osl. 121 Nr. 5; 10><16 cm, 11 Z., 4. Jahrh. Erworben 
in Cairo und ediert von Š. Eitrem-A. Fridrichsen, Vidensk. Forh. Kristiania 
1921 Nr. 1, 1—31 mit Photographie; Aeg. 3, 1922, 66f.; vgl. U. Wilcken, 
APF 7, 1923, 113, Nr. XXI; F.J. Dölger, Iy$vs 2, 511 Anm. wiederholt 
den Text; E. Peterson, Byz. Neugr. Jb. 4, 1923, 135 (Besprechung). 
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4. OxP. 1077. 


Amulet gegen Krankheit. In 5 Reihen gruppenweise um den Oberkörper 
einer menschlichen Gestalt geschriebene Worte aus Ev. Marc. 4, 23/24. 6 >< 
11,1 cm, 16 bezw. 70 Z., 6. Jahrh. OxP. 8, 1911 Nr. 1077. Abbild. Taf. 1. 


5. OxP. 1151. 


Amulet gegen jedes Übel und Fieber für Johannia, Tochter der Ana- 
stasia. Angerufen werden bestimmte und Alle Heiligen, Christus. Zitate aus 
den Evang. 23,4 >< 4,4 cm, 56 Z., 5. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1151. 


6. OxP. 1152. 


Schutzzauber für Personen und Haus; jiidisch-christlich. 4,2 >< 6,1 cm. 
7 Z., 5. oder 6. Jahrh. OxP. 8, 1911, Nr. 1152. 


7. OxP. 1384. 


Medizinische Rezepte, verstärkt durch 2 Auszüge aus apokryphen Jesus- 
legenden. 30,2 >< 15,4 cm. 36 Z., 5. Jahrh. OxP. 11, 1915, Nr. 1384. 


8. OxP. 1926. 


Bitte um Orakel. An den Allmächtigen und den hl. Philoxenos. 7,1 >< 
16,5 cm, 5 Z., 6. Jahrh. OxP. 16, 1924, Nr. 1926. Vgl. OxP. 925 (oben 


S. 130 Nr. 1), 1150. 
9. Pap. Berl. 954. 


Amulet gegen Krankheit für Silvanus, Sohn des Sarapion. An Jesus 
Christus und den hl. Serenus. Mit Vaterunser. 30 Z. Unziale, 6. Jahrh. Aus 
Herakleopolis Magna, Original verbrannt. Veröffentlicht von U. Wilcken, 
APF 1, 1901, 431 f.; BGU 3, 1903, 279f.; Chrest. 1912, S. 159 Nr. 133. 


10. Pap. Rain. 1. 


Beschwörung gegen Angriffe böser Geister. Jüdisch-christlich. 46 Z. 
30,5 >< 12,5 cm, 4. Jahrh. Aus Arsinoë. Bei We II 65f. Vgl. Andr. Lang, 
Mag. Papyri, ClRev. 11, 1897, 107 f. 


ll. Pap. Rain. 3. 


Amulet; jädisch-christlich. Nur Gottesnamen; Vokale, Charaktere. 11,7 
>< 4,8 cm, 6 Z. Bei We II 68. 


12. Pap. Rain. 5. 


Amulet gegen Gebärmutterschmerzen. Christlich: Johannes der Täufer, 
Apostel u.a. 19,6 >< 13,4 cm, 13 Z. Unziale, 6. Jahrh. Bei We II 68f. 
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Die Literatur der ZP. 


Abel, E., s. Orphica. 

Abt, Adam, Die Apologie des Apulejus von Madaura und die antike 
Zauberei. Beiträge zur Erläuterung der Schrift "de magia’. Gießen 1908. 
RGVV 4, 2. 

Kommentar aller Stellen der Apologie, die fiirs antike ZWesen in Betracht 
kommen. Ausgiebige Verwertung der ZP. Viele kleinere Zitate, Edition zahl- 
reicher Stücke im Zusammenhang, mit erläuternden und historischen Noten: 
Abt behandelt P IV 154—65 S. 171f.; 222—56, 172f.; 286— 92, 87; 850 
bis 922, 166— 68; 1390—1457, 229f.; 1723—44, 121f.; 1877—93, 142; 
2358—72, 227; 2474—92, 237; 2785—2826, 126f.; 2924—39, 121; 2967 
bis 3006, 87—89; 3209—54, 173f; P V 1—52, 161f; 378—92, 227; 
P VII 540—77, 163f.; 866—914, 80f. 

— Nucularum hexas. Phil. 69, N. F. 23, 1910, 141—52. 

Behandelt einige Stellen der ZPUI1f. (Nr. I); V 109—18 S. 141; 
Z. 163—79 S. 142 (Nr. II). Einreihung des P XXI in Parallelen von P XII, 
XIII, mit Herstellung (S. 144—47, Nr. IV). Bestimmung von P XXIVb als 
Teil eines ZP: S. 147—50 Nr. V; P XX rekonstruiert: S. 150—52 Nr. VL 
Nachträge S. 448. 

— Besprechung von R. Ganschinietz, Hippolytos’ Kapitel gegen die 
Magier, 1913. DLZ 35, 1914, 160—62. 

Adami, Fried., De poetis scaenieis Graecis hymnorum sacrorum imitato- 
ribus. JbelPh, Suppl. 26, 1900, 215—62. 

Bringt (220, 3) das rayéws guidger in Sapphos Ode mit dem red reg 
der ZP und ZT in Zusammenhang. 

Amherst Papyri, The, by B. P. Grenfell and A. Hunt. I. Lond. 1900, II 
1901. S. zuPXX. 

Anastasi, Jean, Brief zu P XI; s. oben zu P XII, Einleitung. 

Audollent, Augustus, Defixionum tabellae quotquot innotuerunt. Par. 1904. 

Druckt S. 84—87 PIV 296—407 ab. 

Baudissin, Graf Wolf Wilh., Studien zur semitischen Religionsgeschichte 
I 1876, 197 £. 

Über die Form des Namens "Je, Verweis auf ihr Vorkommen in ZP. 

— Adonis. ZDMorgG 70, 1916, 423—46. 

Behandelt S. 442 — 45, ‘Adonis in der Unterwelt’, PIV 2903ff., 336 f: 

Bell, H. L, Kollationen zu P VII: s. 8. Eitrem, Pap. Brit. Mus. CXXI. 

— Abschrift von P XI b, c im Mskr. für das Korpus der ZP. 

Berthelot: s. Collection des ... alchimistes grecs. 

Birt, Theodor, Das antike Buchwesen. Berl. 1882. 

Uber Zeilenlängen von P I, II: 8. 278. 

Blau, Ludwig, Das altjüdische Zauberwesen, 2. Aufl., Berl. 1914. 

Bespricht S. 112/14 das jüdisch beeinflußte Stück P IV 3032—86 mit 
Abdruck des Textes aus Dieterichs Abraxas, 138 ff. Auch auf ZWorte nimmt 
Blau Bezug; vgl. S. 142: magische Spielereien mit den 7 Vokalen. 

Boll, Franz, Sphaera. Leipz. 1903. 

S. 222f., 433, 438 Astrologisch-Astronomisches zu P V 145. 

— Zum griechischen Roman. Phil. 66 (N. F. 20), 1907, 1—15. 

Deutet die Gestalt am Ende von P VIII als Orion-Osiris (S. 4, 3). 
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Boll, Franz, Griechische Gespenster. ARW 12, 1909, 149—51. 

Bespricht Kantharos und Karkinos im Zusammenhang mit P IV, VII. 

— Hebdomas. RE 7, 2, 1912, 2547—78. 

Bringt P XIII 6, 3, Ordnung der Wochentagsgötter, Sp. 2558 in sachliche 
Beziehung. 

— Der ostasiatische Tierzyklus im Hellenismus. Vortrag, gehalten am 
9. Apr. 1912 auf dem 16. Internat. Orient. KongreB zu Athen. Separatabdruck 
aus T'oung-Pao XIII. E.J. Brill, Leiden 1912. 

In den Anmerkungen S. [14] 710 Beiträge zu P HI 494—511 (Reihe 
der heiligen Tiere); VII 780 (Tierliste) 8. 711; VIII 8—11 S. 712; II 101 
bis 115 S. 712f. 

— Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien zum Weltbild 
der Apokalypse. Zrosyeia I, Leipz. 1914. 

Streift einige Male die ZP. P XIII 17, 14—25 wird 66, 3 beniitzt; 6, 2 
8.138, 8 geändert; 6, 12—21 S.138f. zitiert; IV 476 liest Boll (136, 1) 
mit Dieterich oiie uvorn. Andere Stellen beigezogen S. 26, 2; 28, 50, 3—6 
(1154, IV 2891 ff., 2939), 110, 5 (IV 236, 1275); 84,4 (Hekate mit Schwert), 
136, 1 (IV 475), 143 (VII 295). 

Bonner, Campbell, A Papyrus describing magical powers. TAm phAss 
52,1921, 111—118. 

Ausgabe, englische Übersetzung, Erklärung des P XXXIV. 

Bousset, Wilhelm, Hauptprobleme der Gnosis. Forsch. zur Rel. und Lit, 
des A. und N. T. 10. Gött. 1907. 

Stellt, den thessalischen Zauberer Pitys von P IV 1928 dem Bitos des 
Zosimus und Bitys des Jamblichos gleich, 8. 192, 1. 

Breccia, E., Papiri greci del Museo di Alessandria BSAA] 9, 1907, N. S. 
2,1, S. 87—96. 

Erste Transkription von P XV. ‘Papiro di Magia’ S. 95f. Nr. 5 

Brinkmann, A., Ein Schreibgebrauch und seine Bedeutung für die Text- 
kritik. RhM, N. F. 57, 1902, 481—97. 

Bespricht S. 482f. Schreibverweise in den ZP, vor allem P XII, S. 491 f. 

Brockelmann, C., Ephesia grammata. BJb 104, 1899, 192/3. 

Erklärt die ZWorte von P XII 2,33 als aramäisch; Verbesserungsvor- 
schlag. 

Brugsch, H., Uber das ägypt. Museum zu Leyden. Schreiben an Prof. 
Fleischer vom 1. Dez. 1851. ZDMorgG 6, 1852, 249— 54. 

Erwähnt S. 249f. aus P XII 8, 23 das demotische Wort ua ksür, annu- 
lus (dextvAldıov P); 11, 15 ua perg, separatio (diaxoróç P). Uber den demot. 
Text des Verso von P XII 

— Grammaire démotique, Berl. 1855. 

Transkribiert P XIV b auf S. 202. 

Brunet de Presle, W., Notices et Textes des Pap. grecs du Musée du 
Louvre et de la Bibl. Imp. Publication préparée par feu M. Letronne. Extrait 
dun rapport lu... en 1850. In den Notices et Extraits des manuscrits de 
la Bibl. Imp. 18, 2, 1865, 1—24. 

— S. oben zu P III. 

Buresch, Karl, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren 
Altertums, Leipz. 1889. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchungen ein; S. 52 zu Iaô; 77f. 
Anfang der metrischen Beschwörung P IV 2574f. 
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Buresch, Karl, Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII. WkIPh 
7, 1890, 876—81. 

Wendet sich Sp. 878 gegen die Bearbeitung der hymnischen Einlage 
P XII 7,33 —8, 5 von U. v. Wilamowitz (Ind. schol. Goett. 1889); gegen 
Dieterichs Methode, die Orthographie der ZP zu verbessern. 

Cammelli, Lorenzo: s. zu P XXXV. 


Casel, Odo, De philosophorum Graecorum silentio mystico. RGVV 16, 
2, 1919. 

Die Vorschrift des religiösen Schweigens in ZP und Kyraniden S. 105f. 
mit Beispielen belegt. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. I. Les Parisiens par Henri 
Lebegue; III. Les mscrs. des îles britanniques par Dor. Singer. Brux. 1924. 
Mit Anhang: Les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus par O. Lagercrantz. 

In App. II S. 27 die nalyvın Anwoxeltov angeführt (P VII). 

— of Additions to the Manuscripts in the British Museum 1888 — 93. 
Lond. 1894. 

S. oben zu P VII—IX, XI a, b, c. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Bd. I — VIL, Brüssel 1898 
bis 1922. 

In den Anmerkungen auch Verweise auf Parallelen in ZP; vgl. F. Boll, 
VII 246, zum Uroboros in cod. Erlang. 93 und P VII. 


v. Christ, W., Geschichte der griechischen Litteratur II, 2. [6. Aufl. 1824, 
umgearb. v. W. Schmid u. O. Stählin.] 
Kurze Bibliographie zu den Ausgaben der ZP, S. 1069, 7. Anm. 


Collection des anciens alchimistes grecs ... par M. Berthelot avec la 
collaboration de Ch.-Em. Ruelle. I. Introduction, Par. 1888. 

Beschreibungen, Inhaltsangaben von P XII S. 8—16, P XII S. 16—19. 
Mit einigen Ubersetzungsproben (französisch). 


Combarieu, Jules, La Musique et la Magie (Études de philol. mus. III), 
Paris 1909. 

S. 172 in ungenügender Form ein Beispiel des ‘renversement’ von ZWorten 
(P VII); vgl. LZB1 61, 1910, 566 f. 

Cown, Ch. Ch. Mc, The Testament of Solomon, edited with introduction. 
Diss. Chicago. Lpz. 1922. 

Berücksichtigt S. 64, 2 die ZP (vgl. S. 84f.). 


Croenert, Wilhelm, Adnotamenta in papyros Mus. Brit. graecas maximam 
partem lexicographica. ClRev. 17, 1903, 26—27. 

Emendationen zu P VII nach GrP I. 

— Zur Kritik der Papyrustexte. StPalPap 4, 1905, 84—107. 

S. 99—101 Verbesserungsvorschlige zu 9 Stellen der Mithrasliturgie 
(P IV) im Anschlu8 an A. Dieterichs Buch. 

— Emendationen zu P I, II bei 8. Eitrem, Les Pap. mag. grecs, 8. 46. 


Cram, W. E., Note on the Coptic Spell. Proc. Soc. bibl. Arch. 20,1898, 102. 

Gibt einige von seiner früheren Schreibart (Proc. 19, 302) abweichende 
Transkriptionen der koptischen Stelle P IV 1231—39. 

Crusius, Otto, Besprechung von C. Wesselys Ephesia Grammata, WkIPh 5, 
1888, 1092—97. 

Beiträge zur Erklärung einzelner Worte, zur Textförderung und Kennt- 
nis einiger metrischer Spuren in den ZP. 
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Crusius, Otto, Damnameneus. RoschLM 1, 1, 946, 3—15. 

Belege fir D. in den Ephesia Grammata der ZT und ZP. 

— SBer. bay. Ak. v. 4. VI. 1904 (Münch. 1905, 358). Erklärt eine 
ZLampe mit griech. Inschrift aus Warrens Besitz. Wendet sich gegen A. Die- 
terichs Versuche, aus ZP u.a. Literatur Reste religiöser Liturgien nachzuweisen. 

— Paroemiographica. SBBayAk Münch. 1910, 4, S. 40—120. 

Zur jambischen Diabole PIV 2654ff. Betont die “grundlegende Bedeu- 
tung’ der ZP für die griechisch-byzantinische Versgeschichte (Anm. 1). 

Cumont, Franz, Textes et Monuments figures relatifs aux Mysteres de 
Mithra. Brux., 11896, IT 1899. 

Bd. I 55f. Auszüge aus der Mithrasliturgie, PIV 475— 84; 544 —48, 
640—44, 661— 91 im Auszug. Der Name Mithras scheint nur zur Wirkung 
auf die Menge beigesetzt; C. zweifelt an der mithrischen Bedeutung des Textes. 
Mithras begegnet noch P V 4, Cum. 57; Spuren des Einflusses seines Kults in 
PIV 2111—23. Weniger sicher in XJI 4, 34—5, 2; S.57 Hinweis auf 
P HI 80 (101). 

— Un livre sur la liturgie paienne. Revue de l’instruction publ. en 
Belgique, 46, Brux. 1904, 1—10. : 

Skizziert seine Auffassung der ‘Mithrasliturgie’ gegen A. Dieterich. Wie- 
dergabe der Eingangsworte. 

Dedo, Ricardus, De antiquorum superstitione amatoria. Diss. Greifsw. 1904. 

Bespricht verschiedene ZHandlungen der ZP; IV 295—328: 8. 22; 226 
bis 407: 24f. Gründliches Studium der ZP vermißt O. Gruppe, Bericht 344. 

Deißmann: s. 8. 136. 

Delatte, Armand, Etudes sur la magie grecque. 

I. Sphere magique du Musée d’Athénes. BCH 37, 1913, 247—78. 

Zur Erklärung des Marmorkreises im Athenischen Museum (Saal 4, Nr. 
1044) verwertet D. die ZP; IV 2111—17 (259), 1636—39, 992—96; 2427 
bis 2430 (261), 1171—75 (266), 437—440 (267); XII 8, 26 (262), 8, 3 
(266); XIII, 3, 16—26 (277). Zu den Ephesia grammata: 269— 72, zu den 
Charakteren: 273—75. 

LI. Un bas-relief gnostique. MB 17, 1913, 321—37. 

Erklárung eines Reliefs aus Argos (Brit. Mus.) als ‘Jungfrau d. Lichts’; 
ägypt.-gnostisch. Die Geheimnamen (2,/3. Jahrh.) werden aus den ZP belegt. 

III. Amulettes mithriaques. MB 18, 1914, 5—96. 

IV. Amulettes inédites des Musées d’Athenes. Ebda. S. 21—96. Mit 
48 Abb. auf 4 Taf. 

Inhalt: A. Intailles magiques: 

1. Gre Bayvy (23—27). 2. Abraxas (27—33). 3. Buege (33—37). 
4. Dieux helléniques (37—39). 5. Cycle du @eös "Anépadog (39—41. 6. Isis- 
Hecate (41f.) 7. Horus (43—53). 8. Sérapis (53—58). 9. Osiris (58—60). 
10. Cultes astrologiques (60f.) 11. Inscriptions magiques (61—64). 12. Ani- 
maux sacrés (64—70). 13. Aalumv YégomdBas (70—75) 14. La Clef de 
la Matrice (75—88). 15. Cycle de la Meduse (88—90). 

B. Médailles en plomb: 

1. Abraxas (91f.). 2. Horus (92). 3. Anubis (93). 4. Téte de Meduse 
(93). 5. Lion solaire (93f.). 6. Médailles astrologiques (94f.). 7. Inscrip- 
tions (95 f.). 

D. zieht in seine Besprechung der Amulete viele Stellen aus den ZP 
hinein, vor allem ZWorte; 8. 82 Wiedergabe von VII 260—71. 
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V. ’Antpalos Geog. BCH 38, 1914, 189—249. 

Sammlung der Überlieferungen des kopflosen Dämons aus Gemmen, ZP, 
u. a. Literatur. Starke Verwertung der ZP. Abdruck von P V 96—172 Wess. 
S. 195— 98; in Parallele VII 230—41 ~ VIII 65—74 (S. 201); VII 75—111 
(202/3); Parallele von VII 241— 56 ~ VIII 92—104, S. 205f.; XI 4, 14—22, 
S. 211; Praktik mit Akephalos in P II S. 213—18; Eingang von IH 1—161 
mit Text S. 221—229, Behandlung 219—32 mit falscher Annahme eines 
Akephalos im Bilde von III, in Wahrheit fehlt der mittleren Figur das Haupt 
nur durch Lücke. Lithographien nach den ZP: Bild aus P VIII Ende; S. 204 
Fig. 3; Akephalos aus II: S. 216, 6; Bild aus III: S. 220, 7. Sonstige Abbil- 
dungen des Akephalos. 

VI. Notes complementaires. MB 26, 1922, 253—59. 

1. La sphere magique d’Athenes, S. 253—55. 

Nachtrag zu BCH 37. 

2. Antpalos dalumv. S. 255—59. 

Berichtigt 255, 2 die Ansicht von der Überlieferung eines Akephalos in 
P III, hält aber die Umgebung des Bildes nur für erklärbar mit Beziehung 
auf den Kreis des Dämons. Geht auch auf weitere Belege des Kopflosen ein. 

Delatte, Armand, Orphica. MB 17, 1913, 125 —44. 

I. A propos des inscriptions orpbiques sur tablettes d'or. 

Bespricht die Goldplättchen von GroB-Griechenland; über Milch im Z: 
zu PI 20 S. 133. 

II. Deux nouveaux hymnes hellenistiques (135—44). 

Erklärung zweier Hymnen an Physis, cod. Ottob.59 Vatic. Sige ist Physis in 
PIV 1782 und in der Mithrasliturgie(S.137). Acc» in den ZP; die Stellen 8.138 f. 

DeiBmann, Adolf, Bibelstudien. Marb. 1895 (Bible Studies, 3. Aufl. 
1903, Edinb.). 

S. 4f. Hinweis auf die sprachlichen und religionsgeschichtlichen Werte 
der ZP. Sichtung der Namenformen Jaw in den ZP, S. 6—17. P XIV b wird 
S. 268—76 ediert, übersetzt, erklärt. 

— Die Rachegebete von Rheneia. Phil. 61 (N. F. 15) 1902, 252—65. 

Als Beleg für die Formel ‘Herr der Geister’ zieht D. (S. 256) P V 480f. 
Wess. bei, für den ‘allsehenden’ Gott PIV 1369, 1353, 2195f. (S. 258). 

— Licht vom Osten. 4. Aufl., Tübingen 1923. 

Behandelt auch einige Texte der ZP: IV 2993 — 3086 (S. 217— 25), 
V 145ff. (S. 113) mit Ausgabe und Übersetzung; zu PX vgl. S. 73, 396. 
Dazu K. Preisendanz, Byz.Neugr. Jb. 4, 1923, 405—07. 


Demotic magical Papyrus, The, of London and Leiden, ed. by F. LI. 
Griffith and Herbert Thompson, Lond. 1904, Oxf. 1921. 

S. oben zu P XIV a-c. 

Deubner, Ludw., De incubatione capita quattuor. Lps. 1900. 

Verwertet die ZP; Zitate und Ausziige. 

— Bemerkungen zu einigen literarischen Papyri aus Oxyrhynchos. 
SBHeidAk 1919, 17. Abh., S. 1—13. 

Bespricht Nr. III S. 11—13 P XXIX b; vgl. BphW 40, 1920, 1129—32; 
LZBl 73, 1923, 851. 

Deveria, Theodule, Catalogue des manuscrits egyptiens du Musee du 
Louvre, Par. 1881. 

Verzeichnet P XVI (S. 250 Nr. XIV, 46, Inv. 3378). 

— s. Fröhner. 
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Dieterich, Albrecht, Papyrus magica musei Lugdunensis Batavi ... denuo 
ed., commentario critico instruxit, prolegomena scripsit. JbclPh Suppl. XVI, 
1888, 749—828. 

Ausgabe des P XII nach eigener Kollation. Die Praefatio (749—92; in 
den Kleinen Schriften, Lpz. 1911, 1—47) verwendet zur Erklärung des P die 
damals bekannten ZP; Bibliographie S. 749. Besprochen von Buresch, Hae- 
berlin, Wessely; s. unter P XII. Handexemplar A. Dieterichs mit seinen Nach- 
trigen im Besitz von K. Preisendanz. 

— De hymnis Orphicis. Ad veniam legendi in univ. Philipp. Marpur- 
gensi... impetrandam. Marburg 1891 (Kl. Schr. 69—110). 

Stellt P IV 261— 73 metrisch her, S. 46, 1399 — 1403 S. 49; ediert 
1443—66 S. 49. 


— Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des spätern Altertums. Lpz. 
1891. (Festschr. Herm. Usener zur Feier seiner 25 jähr. Lehrtätigkeit an der 
Bonner Univ. dargebracht.) 

Aufgebaut auf Texten der ZP. Hauptaufgabe war Edition und religions- 
geschichtliche Wertung von P XIII, der S. 3—20 in seinen 2 Rezensionen neu 
ediert wird: beide Fassungen kontaminiert S. 167—205. Den erläuternden 
Text durchsetzen Zitate aus den ZP; Übersicht S. 215. 


— Der Untergang der antiken Religion. [Vorlesung von 1892, 1900, 
1903/04, 1905, 1908.] KL Schr. 448—539. 

S. 513—16 Hinweis auf den Wert der ZP. 

— Nekyia. Beiträge zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. 
Lpz. 1893, 2. Aufl. 1913. 

Zitiert S. 23 P IV 1963—68, Teil des Helioshymnos; 2334—39, aus dem 
Selene-Zwang, 201,2; 2654—59, Diabole gegen Selene, 53 Anm.; 2854—58, 
2864—68, an Hekate, 52f. Anm. Vgl. W. Drexler, WklPh 11, 1894, 729 
bis 736. | 


— ABC-Denkmiler. RhM 56, 1901, 77—105. Kl. Schr. 202—28. 
S. 89f. (213f.) die Buchstabenreihen von P XL. 

— Die Religion des Mithras. Bonner Jahrbücher, 108/9, 1902, 26 — 41 
(Kl. Schr. 252—71). 

Gibt Anfang und Ende der ML wieder (32, 38); Teile aus ihr, Eingang, 
2 Gebete, in Übersetzung (38 f.); Zitat aus dem Hymnos P IV 939—47, S. 32. 

— Eine Mithrasliturgie. Heidelb. 1903; 2. Aufl. (R. Wünsch) 1910; 
3. Aufl. (O. Weinreich) 1923. 

Geht aus vom Text des P IV 475—834, den D. in neuer Vergleichung 
W. Krolls, unterstützt durch textfördernde Beiträge von Sudhaus, Usener, 
Wellmann, Wendland, Wünsch, S. 2—21 in neuer Bearbeitung, mit kritischem 
Apparat, herausgibt. Z. 475—722 übersetzt und dem griechischen Text gegen- 
übergestellt (S. 2—15). Im Kommentar wird auch auf andere Teile des PIV 
Bezug genommen, so S. 63 auf 436—41. Nachprüfung des Textes nach Ori- 
ginal und Photographien, die sich D. 1904/05 aus Paris besorgt hat!), ergibt 
einzelne Abweichungen; vgl. Nachträge von R. Wünsch in der 2. Aufl. 219f.; 
von K. Preisendanz in der 3. Aufl. 219—30. 

— Griechische und römische Religion. Literaturbericht 1903 — 05; 
ARW 8, 1905, 474—510. 


1) Die Negative jetzt in der Univ.-Bibliothek Heidelberg. 
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Hinweis auf die neue Ausgabe von P IV, auf die neugefundenen Stücke 
von III (8. 486f.). 

Dieterich, Albrecht, s. L. Radermacher, Schelten und Fluchen. 

Dieterich, Karl, Hellenistische Volksreligion und byzantinisch -neugrie- 
chischer Volksglaube. AITEAOZ I 1925, 1—23. 

Uber die Sieben in den ZP, 8. 4 Anm. 3, 4; Zodion in den ZP (8. 9, 2): 
nach D überall Tierkreis- oder Fixsternbild; über Stoicheion (nach Boll, 
Sphaera 471,1) als ‘kleine Abteilung eines Zeichens’; zu den Luftgeistern der 
ZP, S. 20,1. 

Dilthey, Karl. Über die von E. Miller herausgegebenen griechischen Hym- 
nen. Rhein. Mus. N.F. 27, 1872, 375/419. 

D. erkennt Millers ‘Hymnes Orphiques’ als Exzerpte aus einem ZP; erklärt 
S. 376f. und 401/15 PIV 437—62 (Helioshymnos) im Zusammenhang mit 
Parallelen aus I 315—27, 342, II 88—96, S.383—5. Besprechung der drei 
Hymnen an Hekate (IV 2714—84, S. 362—401), Helios (s. 0.), Selene (2785 
bis 2870, S. 415—9). 

Dilger, Franz, Josef, Sphragis. Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altertums, 
3/4, Paderborn 1911. 

Zitiert S. 64f. als Beispiel der Sphragis aus den ZP (nach A. Dieterich, 
Abr. 139) P IV 3039; S. 65: XII 8,14f. 

— Sol salutis. 1920. 

Übersetzt S. 278f. P VIII 64—84. 

— IxOYC II, München 1922. 

Übersetzt S. 113 das Tintenrezept PIV 2099—106, gr. Text in Anm. 4; 
ergänzt 2101 &opayutvov (övov); setzt für die Angabe dyy&lsog (aiuerı) 2105 
die Weihe des chthonischen Aals an eine Gottheit voraus. Hinweis auf die 
3 Bronze-Aale in Kairo, die dem Atum geweiht sind. S. 107 gleicht D die ` 
Excrn Booßopopopß« der Lehm essenden Ereskigal. S. 300: Bedeutung der 
Zwiebel als Todespflanze, hierher PIV 2462 mit Beziehung des xgöuuvov 
wovoyevég auf Hekate uovoyevns. P VII 710—27, où ei olvog xrd. wird S. 502,1 
als Travestie des christlichen Eucharistie-Mysteriums aus gnostischen ZKreisen 
vermutet (zauberische Verwertung der Eucharistie beim Gnostiker Markos). 
S. 511 werden P 2 und 3 besprochen mit Wiedergabe. Die Schlußkürzung in 
P 3 bedeutet ’I(nooüs) X(gıorös) Ə(eóç) ëieop) v(iög) (wre); S. 510,3. Bd. I 
Rom 1910, 270: Hinweis auf die Gleichung: Jesus ~ “Gott der Hebräer’, P IV 
3017 f. 

Dornseiff, Franz, Das Alphabet in Mystik und Magie. Zroryeia. Studien 
zur Geschichte des antiken Weltbildes ... von Fr. Boll, VII. Lpz. 1922; 
2. Aufl. 1926. 

Behandelt S. 35—53, ‘die Vokalreihen im Zauber’, die Verwendung der 
Vokale, besonders der Folge aenıovo, in ZP und koptisch-gnostischer Lite- 
ratur. Zu beachten die Nachträge S. 169—172. Verzeichnis der Zitate S. 177 
‘Papyri’. Vgl. LZBL 74, 1923, 422f.; ARW 23, 1925, 123. 

Draheim, Hans, Besprechung von P XXIX: WklPh 35, 1918, 310f. 


Drexler, W. Epigraphische Bemerkungen, IV. WklPh 3, 1886, 1272—7. 

Sp. 1275 Anm. Beitrag zu Ermans Bearbeitung der Coptica in P IV; 
zitiert P XIII 17,14: Verbergen des Namens; 1276: Zu P XII 4,11; 7,25— 32; 
5,13; 8,14. 

— Miscellanea. Neue JbPhil. und Päd. 62,145, 1892 S. 357 — 368. 

Bespricht (Nr. IV) PIV 2522ff., in VI Hekate-®govvn: Bezugnahme 
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auf Zusammenhang von Kröte und Mond bei Chinesen u. a. Völkern (360f.); 
Sammlung der Belege für &mıjxoos in ZP und sonstiger Literatur (361f.); über 
rer red im Z (366f.). 

Drexler, W., Incantamenta magica II. WklPh 11, 1894, 1044 —7. 

Erwähnt die "Formel der ZP: Aauvauevev, ABlavadavalBa, Anpauuaya- 
pages und den Eingang des Typhonhymnos P IV 179. 

— Aegyptiaca. WkIPh 11, 1894, 1213—5. 

Beleg für Isis ~ Nemesis in P VII 502f. (Ken.). Gestaltenwechsel des 
Helios in P IH, IV. 

— Besprechung von A. Dieterichs Nekyia; WklPh 11, 1894, 729—36. 

Meliuchos (P V 5,33) ist gräzisierter Milk-Moloch, Melikertes (V 5) ist 
Melkarth (tyrischer Stadtkönig) S. 731. 

— Alte Beschwörungsformeln. Phil. 58 (N.F. 12), 1899, 594—616. 

Ediert Beschwörungen gegen Gebärmutterschmerzen; zitiert P VII 260 
bis 271 Ken.; 613,6 behandelt das ZWort Evlouo(v) mit älterer Literatur. 

— Hermanubis. Rosch. L M. 1,2, 2312f. 

Vorkommen von Anubis auf ZT und ZP. Zitat der Coptica aus P IV, 
Anfang, nach Erman (M 10—12); IV 335—42, 900b, 1081f, 1464—8; I 
147f. als Belcge für Anubis und anubische Mittel. 

— Horogeneis: ebda 1,2, 2743. 

Erwähnt P XIII 1, opt, EI? 9,38; 15,28f. 16,39 mit Nennung der 
weoyevets (daluoves), Seel, HUOLOL SE hugas xal Dodi: 

— Hyesemmigadon: 1, 2, 2771. 

Behandelt den Dämon Trocsuwiyaðwv nach seinem Vorkommen auf ZT und 
ZP, Zitate der Stellen nach Wesselys Ephesia Grammata. 

— Kerberos: ebda 2,1, 1134, 47—64. 

K. in P IV 1911, 1917, 2262, 2294, 2861f., auch bei Berthelot, Coll. 
d. anc. alchim. grecs 1888 (Traktat: Jee mgogpiiriç tø við adräg). 

—- Ktistes: ebda 2,1, 1580—23. 

Namen der Gottheit als Ktistes in verschiedenen Verbindungen der ZP: 
1583, 52—84, 8. 

— Kure Persephone Ereschigal: ebda 2,1, 1584—7. 

Die Unterweltsgöttin in ZT und ZP. Auch Besprechung häufig in ihrer 
Nähe stehender ZWorte wie Zertogt, das Dr. als dxtevdm (1585, 29f.) deutet 
(vgl. 2,2, 2758 Anm.); NeBovtocovadnd, ig. nach Zündel, RhM. 1864, 484; 
Mevneı ebda 492 äg. Hathor-Name; Dr. sucht den Ursprung der Göttin in 
Babylonien (1586, 45); Eriskigal. 

— Kyon: ebda 2,1, 1707—10. 

Hekate als Hündin in den ZP nach Stellen belegt; Helios in seiner Wand- 
lungsform als Hund (P IV 1651). 

— Kyria, Kyrios: ebda 2,1, 1755—69. 

In die reiche Materialsammlung fiir die Benennung von Gottheiten als 
Herr, Herrin, bezieht Dr. auch Belege aus ZP und anderer ZLiteratur ein. 

— Men: ebda 2, 2, 2754, 2—12. 

Belege aus den ZP für unvorigavvos, wie Selene PIV 2664 heißt. Zur 
Gleichsetzung Hekate ~ Hermes-Thoth [üg. Mondgott] 2758, 21—32. 

— Megistos: ebda 2,2, 2551f. 

Beiname von Gottheiten in den ZP. 


Drews, Arthur, Die Christusmythe. Jena 1909. 1910. 1924. 
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Tritt S. 48 fir Smiths Versuch ein, P IV 3019 für den vorchristlichen 
Jesus in Anspruch zu nehmen. 

Edgar, C.C., A love charm from the Fayoum BSAA! 21,1925, 42—7. 

Angewandter Liebeszauber auf der Bleitafel Mus. Cairo Nr. 48217, der fast 
wörtlich P IV 355—84 mit Einsetzung der Namen des Zaubernden (Posidö- 
nios, Sohn der Thsenubasthis) und der Begehrten (Heronüs, Tochter der Pto- 
lemais) verwendet. Vgl. K. Preisendanz, Gnomon 2, 1926, 191f. 


Eitrem, S., Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer. 

Videnskapsselsk. Skrifter. II. Hist. filos. Klasse, 1914,1. Krist. 1915. 

— Beiträge zur griech. Religionsgeschichte II. Kathartisches und Ritu- 
elles. Ebda 1917, 2. Krist. 1917. 

— Beiträge HI. Ebda 1919, 2. Krist. 1920. 

Bezieht auch die ZP in seine Untersuchung ein. Vgl. LZB1 70, 1919, 17f. 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4 Raekke, 3, 1914, 55—57. 

S. 56f. Emendationen zu P VII 182 (Ken.); VIII 86f., 88; XV 1, 2, 4 bis 
6, 11, 13, 15f. P XV wurde 1910 von E. in Alexandria nachgepriift. 

— und A. Fridrichsen. Ein christliches Amulett auf Papyrus. Vidensk. 
Forh. 1921, 1. Krist. 1921. 

Erstausgabe von P 3 (dort die weitere Literatur). 

— Varia. Nord. Tidsskr. 4. Raekke, 10, 1922, 102—16. 

Emendationen zu P XII: S. 102—9; XIII: 109—11; IV: 111—5; HI 
190: 8. 115. 

— Notes on the magical papyrus, pap. Leid. V (J 384). Aeg. 4, 1923, 
S. 59/60. 

— Additional remarks on the magical papyrus, Pap. Leid. V. Aeg. 4, 1923, 
S. 183—5; 6, 1925, 117—20. 

Beiträge zur Textkritik des P XII. 

— The greek magical Papyri in the British Museum. With 1 fig. Viden- 
skapsselskapets Forhandlinger for 1923, Nr. 3. Kristiania 1923, S. 1—27. 

Textkritische und erklärende Beiträge zu P VII. 

Vgl. DLZ., NF. 1, 1924, 1643. 

— Les Papyrus magiques Grecs de Paris. Videnskapsselskapets Skrifters 
II. Hist. filol. Kl. 1923, Nr. 1. Christiania 1923, 49 S. 3 Tafeln. 

Neue Lesungen zu P III, IV. Mit Photographien. Vgl. DLZ, NF. 1, 1924, 
1505—7. 

— Zu den Berliner Zauberpapyri. Mit 1 Planche. Videnskapsselskapets 
Forhandlinger for 1923. Nr. 1. Kristiania, Jacob Dybwad. S. 1—15. 

Textvergleichungen aus P I, II; ZBild des Akephalos in P II. Vgl. LZBl 
75, 1924, 999. 

— Tertullian de Bapt. 5. Sanctified by Drowning. Cl. Rev. 38,19245. 69. 

Zum Namen Esies in den ZP; besondere Berücksichtigung des Eingangs 
von P III. 

— Die rituelle Diabole. Symbolae Osloenses Fasc. II, 1924, S. 43—61. 

Bespricht die verschiedenen Stellen der Verleumdungen und Beschimp- 
fungen in den ZP: IV 2471—85, 2674—84, 2518f., 2340ff.; VII 605—10. 

— Varia. Symbolae Osloenses, Fase. II, Christiania 1924, 71—4 (Nr. 43 
bis 45). 

In Nr. 44 kurzer Beitrag zum Verständnis von P XXXIV. 

— DieVersuchung Christi. Mit Nachwort von Anton Fridrichsen. Oslo 1924. 

Sieht als Tendenz der Evangelienberichte von der Versuchung Jesu die 
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Absicht, Christi Stellung zur Magie fiir die Urchristengemeinde zu charakterisi- 
ren. Zur Einreihung verschiedener Motive der Uberlieferung in die antike 
Magie verwertet Eitrem auch einige Stellen der ZP. 


Eitrem, S., Lina Laukar. Festskrift til Bibliothekar A. Kier, Oslo 1924. 

Behandelt die religionsgeschichtliche Bedeutung der Rhizotomia P IV 
2967ff., Gebet an den Pflanzendämon (S. 5 des Sonderdruckes). 

— Le Papyrus Mimaut du Louvre. Raccolta di scritti in onore di Giacomo 
Lumbroso. Pubblicazioni di ‘Aegyptus’, ser. scient. vol. III. Mil. 1925, 135—8. 

Nachträge zu Eitrems “edition provisoire’ des P. III; besonders zu 
Z. 282—310, auch zu Z. 210—42. 

— Pap. Brit. Mus. CXXI, verso col. I: Jeg A, 11, 1925, 80—83. 

Lesungen und Ergänzungen H. I. Bells zu P VII 981—1027. 

— Papyri Osloenses fasc. I. Magical Papyri with 13 plates. Published 
by det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Oslo 1925. 

Erstausgabe der P XXXVI—IX. Besprechungen s. unt. P XXXVI. 


Erman, Adolf, Die ägyptischen Beschwörungen des großen Pariser Zauber- 
papyrus. AZ 21, 1883, 89 — 109. 

Ediert die Coptica von P IV. Drei Tafeln. 

— Die ägyptische Religion’, Berl. 1909. Handbücher der Kön. Museen 
zu Berlin. 

Übersetzt S. 249 (1. Aufl. 229) P XIV e, Anrufung an Typhon. 


Fahz, Ludwig, De pottaruam Romanorum doctrina magica quaestiones 
selectae. Diss. Giss. 1904. RGVV 2, 3, 1904. 

Edition einiger Stücke aus PIV, VII nach Wessely und Kenyon. 

— Ein neues Stück Zauberpapyrus. ARW 15, 1912, 409—21. 

Ediert P III 187—242 mit Apollon-Helioshymnos (198—242). Erklä- 
rungen dazu mit Beiträgen R. Wünschs. 


Fayüm Towns and their Papyri by B. Grenfell, A. Hunt, D. Hogarth. 
Lond. 1900. 

Daraus P XXX, XXXL 

— s. Bonner. Ä 

Fehrle, Eugen, Das Sieb im Volksglauben. ARW 19, 1916—19, 547 
bis 551. 

Erwähnt S. 548 das Sieb als Symbolon Hekates, PIV 2303 (die Stelle 
auch bei W. Roscher LM 2, 1, 1890, 1397, 44: Kosko). 

Fiebig, Paul, Antike Wundergeschichten. Kleine Texte 79, 1911. 

Ediert S. 26f. Nr. 22 vier Stücke mit ‘ZFormeln’ aus P XIII. 


Förster, Richard, Platons Phaidros und Apulejus. Phil. 75 (N.F 29), 
1918/19, 134—155. 

Wendet sich gegen R. Reitzensteins Annahme, das Märchen von Eros 
und Psyche stamme aus dem Orient. Zieht S. 141 P IV 1722—40 bei; in 
Anm. 10 auch PIV 1840—46; S. 142 eine Stelle aus dem naoeedpog "Eows 
des P XII. Streift S. 142 die Kosmogonie P XIII. 

Fox, Sherw., Zu P VII 436: AmJPh 33, 1912, 305. 

Fröhner, W., Notice de la sculpture antique du Musée national du 
Louvre. I Par. 1869. 

Vermittelt 8. 498, 2 Kollation von P III 80 und 101: „Sur un papyrus 
magique inédit du Louvre (n. 2391, col. VI, 13), mon collègue, M. Devéria, 
a lu le mot: pPoavepafagovaucorn. Fröhner las daraus Midoa und véua. 
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Ganschinietz [auch ‘Ganszyniec’], Richard, Hippolytos’ Capitel gegen die 
Magier, refut. haer. IV 28—42. Texte und Untersuchungen z. Geschichte d. 
altchristl. Lit. hrsg. v. A. Harnack-C. Schmidt 39, 2, Lpz. 1913. 

Zieht zur Erklärung des Magierkapitels geeignete Stellen der ZP bei, ohne 
größere Zitate oder Textverbesserungen. Vgl. DLZ 35, 1914, 160—62. 


— Eulamo, ARW 17, 1914, 343 f. 

Stellt die Formen für das Wort zusammen (ZT, ZP) und denkt zur Deu- 
tung an ass. ullamu ‘ewig’ mit Verweis auf den Ulömos (Aion) der phoini- 
kischen Kosmogonie des Mochos bei Damaskios. 

— Zum Pergamenischen Zaubergerät. Ebda. 346f. 

Ergänzungen zu den Bildern bei R. Wünsch, Perg. ZGerät. 

— Herodia. Mitra, I 1914, 192f. 

Deutet den Beinamen Selenes in P VII, 882 (950 Wess.) ngodıa nicht 
mit Wessely (Index) als Zeodio, sondern als ‘Hoodia, Herodia [griech. “Howdsas; 
die Quellen für die Kontamination Diana ~ Herodia sind mittelalterlich.] Die 
These wiederholt RE Suppl. 3, 1918, 1130. 

— Jao, RE 9,1 (1914), 698—721. 

Verfolgt die Geschichte des Namens und seiner Abarten. Nützt die Be- 
lege in ZP und ZT aus. Palaeographisches Sp. 716, 55—720, 16. Die Sym- 
bole für voua werden 718, 39 ff. als ägypt. Ursprungs besprochen; gewisse 
Eigenheiten aus P VIII 44, 61 und XIII (Dieterich, Abrax. 188, 16) als baby- 
lonisch vermutet; das Symbol für ‘Namen’ auch das für Gott; die Stellen aus 
P XIII nach Dieterich, Abraxas, ausgezogen (719, 15— 720,16). 


— De Agathodaemone. Travaux de la Societe des sciences de Varsovie, 
17, 1919. Uber den A. der ZP, Kap. 6, wo auch das Zeichen für ‘Namen’ 
und ‘Gott’ behandelt wird; vgl. ob. zu ‘Jao’. 

— Das Märchen der Pythia. Byz. Neugr. Jb. 1, 1920, 170/1. 

Deutet dung in P IV 376, VII 414 (422 Wess.), 562 (571 Wess.) nach 
Kyranid. 1 29 (Mely-Ruelle p. 37, 12) als gedoe: natura. Danach werden 
auch weitere Stellen der ZP verständlich. 

— Zu einer Defixion (Pap. Haw. 312). Byz. Neugr. Jb. 2, 1921, 86. 

Ergänzungen zu P XXXII. 


Gardthausen, V., Griechische Palaeographie?, Lpz. 1913. 

Zur Krypto-Tachygraphie des P VII 1035 (Wess.): II 282, Fig. 70, 292 f. 
Über Schreibstoffe, Papyrus, Tinte nach Erwähnung der ZP: I 133, 138, 
1, 204. 


Goodwin, Charles, Wycliffe, Fragment of a Graeco-Egyptian Work upon 
magic. From a Papyrus in the British Museum. Edited for the Cambridge 
antiquarian Society, with a translation and notes. Publications of the Cam- 
bridge antiquarian Society, octavo Series N. IL Cambr. 1852, 1 Facs. 

Ediert, erklärt, übersetzt P V. Kol. 5r, mit dem Bild des xoíxos, litho- 
graphiert. 

Griffith, F. LL. The old coptic magical texts of Paris. AZ 38, 1900, 
85—93. 

— The date of the old coptic texts and their relation to christian coptic, 
ebda. 39, 1901, 78 ff. 

— Zu den Coptica des P IV. 

— The Glosses in the Magical Papyrus of London and Leiden. AZ 46, 
1909, 117—31, 
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Gibt Zusammenstellungen ftir den Gebrauch der demotischen und grie- 
chischen (S. 119—22) Buchstabenformen in den Glossen des P XIV. 

Griffith, F. Ll., Herodotus II 90. Apotheosis by drowning. Ebd. 132—34. 

Über das Wort Esiés (hsy), das schon in der Ausgabe des P XIV 
(Dem. mag. Pap.) S. 38 behandelt wurde. S. 132 Nachträge aus P IV 875, 
V 258f. (Ken.). 

— s. auch Demotic magical Papyrus. 

Gruppe, O., Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. München 
1906. (Handb. d. klass. Altertumswiss. V.) 

Verwertet beiläufig in den Fußnoten Belege für Gottheitsnamen aus 
den ZP. 

Gundel, Wilhelm, Stundengötter. Hess. BIVK 12, 1913, 100— 31. 

Berührt Wesen und Namen der Stundengötter nach ihrem Vorkommen 
in den ZP. 

— Beiträge zur Entwickelungsgeschichte der Begriffe Ananke und Hei- 
marmene. Habilitationsschrift, Gießen 1914. 

Über Ananké in ZLiteratur und ZP (S. 96f.). 

— Horogeneis. RE 8, 1913, 2411—14. 

Behandelt die nur im P XIII als @goysveis erwähnten Stundengötter. Vgl. 
W. Drexler, Horogeneis, Rosch. LM. 

Giintert, Hermann, Von der Sprache der Götter und Geister. Halle 1921. 

Bespricht S. 65f., 68 einige Voces mysticae der ZP nach Wesselys Ephesia 
Grammata; vgl. 8. 7, 9f., 28. 

Haeberlin, C., Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des PXII: DLZ 
10, 1889, 1821—23. 

— Griechische Papyri. Centralbl. f. Bibliothekswesen 14, 1897, 473— 99. 

Papyrusbibliographie, in der P VII mit der Homeromantie als Nr. 31 
(S. 217), die übrigen ZP als Nr. 185—210 (S. 479—87) stehen; dabei ent- 
sprechen sich: P I: Haeb. nr. 199; II: 200; III: 197; IV: 196; V: 198; VI: 
195; VII: 31 und 190; VIII: 191; IX: 192; X: 193; XIa: 194; XIb: 188; 
XIc: 189; XII: 186; XIII: 187; XVI: 185; XLII a, d—h: 203, 205—09. 

Hawara Pap.: s. zu P XXXII. 

Heckenbach, Josef, De nuditate sacra sacrisque vinculis. RGVV 9, 3, 1911. 

Gibt einige Stellen aus den ZP und anderer ZLiteratur, die sich auf aber- 
gläubische Entblößung (De nuditate superstitiosa, S. 35—63) und Fesselung 
(De rebus superstitiosis, S. 78—110) beziehen. 

— Hekate. RE 7, 2, 1912, 2769—82. 

Verwertet die zahlreichen Stellen der ZP, die Hekate nennen. 


Heim, Ricardus, De rebus magicis Marcelli medici. Schedae philologae 
Hermanno Usener ... oblatae, Bonn 1891, S. 119—37. 

Bespricht einige Stellen der ZP: II 1,64 Voces magicae, flügelförmig 
(S. 183); IV 2333—35 zum Vergleich mit Marc. 15, 89 und Euseb. praep. 
ev. 3, 11, 32 (S. 132; vgl. A. Dieterich, De hymn. Orph. 44). 

— Incantamenta magica graeca latina. JbclPh 19, Suppl. Lpz. 1893, 
463—575. 

Zitiert einschlägige Stellen der ZP ohne Behandlung: IV 467 — 74 mit 
Entsprechungen Z. 824ff. auf S. 517; Z. 2152—73: 8. 518, nr. 158. Die 
ZWorte PII 1 und 64a auf S. 491. 

Heinevetter, Franz, Würfel- und Buchstabenorakel in Griechenland und 
Kleinasien. Diss. Breslau 1912. 
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9. 56 Erwähnung der Homeromantie P VII; ihre Verse wurden mit drei 
soot erwäürfelt und haben meist futurischen oder imperativen Sinn. 


Heitmiiller, Wilhelm, Im Namen Jesu. Forschungen zur Rel. u. Lit. des 
A. u. N. T. 1, 2, Gött. 1903. 

Uber den Namenglauben des synkretistischen Heidentums mit Belegen 
auf Amuleten, ZRezepten, ZTafeln und ZP; Verzeichnis der ZP 8. 203, 5; 
zu ihrer Entstehungs- und Fixierungszeit S. 204, 1; Jesus in den ZP 205, 8. 
Zitate für den Namenzauber aus P IV, V, XI, XIII S. 206f.; Ephesia gram- 
mata S. 208f., 216, 1; zauberische Wirkungen des Namens in den ZP S. 210 
bis 215. Größeres Zitat aus P XIII nach A. Dieterich, Abraxas 196 S. 214. 

Helm, H., s. R. Reitzenstein, Das Märchen von Amor und Psyche. 


Hermetica, the ancient greek and latin writings . . . ascribed to Hermes 
Trismegistus ..., ed. by Walter Scott, with engl. translation and notes, vol. L 
Oxf. 1924. 

Gibt S. 374 als griechische Vorlage zu Asclepius, ‘Eouod rotouzeylorou 
BiBiog ieox ... Epilogus, Kap 41b (Gratias tibi — separari) den Text von P III 
591—609 (283—303) yeouv ... Odov. Vgl. L. Fahz, Or. Lit. Ztg. 28, 1925, 
854f. 

van Herwerden, H., De carminibus e papyris aegyptiacis erutis et eruen- 
dis (“carmino magica’). Mnemosyne 16, 3, 1888, 316—47 [2—33]. 

Sucht Metrica aus P IV, V, XII zu rekonstruieren. Die meisten Konjek- 
turen nur mit starker Auswahl verwertbar. 

— Observatiunculae. RhM 59, 1904, 141—44. 

S. 143 Bemerkungen zu P XXIII, 23, 31. 


Höfer, O., Phrune. Rosch. LM 3, 2, 2469, 3—25. 

Beiname Hekates, P IV 2715. Hinweis auf die Erscheinungsform chtho- 
nischer Wesen als Kröte; Literatur. 

— Sarkophagos: ebda 4, 386, 45—60. Beiname Hekates in P IV; vgl. 
A. Dieterich, Nekyia 52f. 


Hopfner, Theodor, Griechisch-ägyptischer Offenbarungszauber. I (mit 
30 Abb.), Lpz. 1921, II (mit 15 Abb.) 1924 (Studien zur Palaeographie und 
Papyruskunde hg. v. C. Wessely, 21, 23) [== OZ]. 

Das Werk beruht, besonders im II. Bd., a dem Material der ausgiebig 
verwerteten ZP. Sammlung aller Beispiele für Offenbarungszauber-Praktiken 
bildet den Hauptbestand des II. Bds. Den Ausgaben ist kritischer Apparat, 
Erklärung, Literaturverweis und deutsche Übersetzung beigegeben. Die Edition 
und Bearbeitung geht aus von den vorhandenen Ausgaben, ohne Neukollationen. 
Verzeichnis der wichtigeren Stellen s. Bd. I 265, 4. Sp., II 167. 

— Über die Geheimlehren von Jamblichus. Aus dem Griech. übersetzt, 
eingeleitet und erklärt. Quellenschriften der griech. Mystik I Lpz. 1922. 

Bespricht in den Anmerkungen Stellen aus P I, IV, V, XII; mehrere 
Ausschnitte in Übertragung; s. das Register S. 277: ‘Zauberpapyri”. 


Hubert, H., Magia. Dictionnaire des antiquités, dir. Ch. Daremberg- . 
E. Saglio-E. Pottier, 3, 2 (1904), 1494—1521. 

Behandelt die antike Zauberei mit dauerndem Blick auf die ZP und ZT. 
Bibliographie 8. 1503; in den Anmerkungen einzelne Zitate. 

Huvelin, P., Les tablettes magiques et le droit romain. Annales intern. 


d'histoire. Congres de Paris 1900, 2. sect., hist. comp. des instit. et du droit. 
Paris 1902, S. 15—81. 
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Die Beziehungen der ZT und ZP zum Öffentlichen römischen Recht. Er- 
wähnung der ZP 8.17, 5; 22, 2; 43; 47—53. 

Jacoby, Adolf, Der Ursprung des Judicium offae. ARW 13, 1910, 525 
bis 566. 

Ediert S. 540f. P V 176—205, 297—307 Wess. Reiht den Diebszauber 
in andere Überlieferung ein; A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byz. I 340. 

— Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. Religions- 
geschichtliche Volksbücher III, 12, 1910. 

Drei Stücke der ZP übersetzt, S. 35—37: PIV 1115—64 (Nr. III), 
P XII 2, 18—33 (Nr. I), S. 35£.; XIII 17, 14—18, 12 (Nr. I), S. 36f. 

— Ein hellenistisches Ordal. ARW 16, 1913, 122 — 26. 

Bespricht (S. 122—25) und ediert P V 70—95, den Zauber zur Auffin- 
dung von Dieben mit Hilfe des odarıov (altäg. wd't heiliges Auge). Mit Par- 
allele aus Vassiliev, Anecd. Graeco-Byz. I, 1893, 341. Unabhängig von ihm 
behandelt die gleiche Stelle K. Preisendanz, Zwei Diebszauber, Hess. Blätt. 
f. Volksk. 12, 1913, 139—43 mit gleichen Ergebnissen. “Weiteres zu dem Diebs- 
zauber’, Archiv 16, 122ff. brachte Jacoby im ARW 21, 1922, 485—91. 

— Besprechung von Fr. Preisigke, Vom göttl. Fluidum; Byz. Neugr. Jb. 
3, 1922, 415—21. 

Erklärt die Vorstellung vom rveüu« in den ZP aus dem Stoizismus. Hin- 
weis auf die starken Beeinflussungen der ZP durch jtidisch-biblische Elemente. 
Rückt P IV 2297—99 in sachlichen Zusammenhang, Motiv des Spuckens im 
Zauber. 

de Jong, Karel H. E., De Apuleio Isiacorum mysteriorum teste. Diss. 
Leiden 1900. 

Nennt nur nebenhin die ZP (I. II. IV. V. XII. XIV); mit kurzen Auszügen 
8. 57, 60—2, 85,1, 94, 109, 142. 

— De Magie bij de Grieken en Romeinen. (Volksuniversiteits Bibliotheek 7) 
Haarlem 1921. 

Verwertet zur allgemeinverständlichen Darstellung des antiken Aber- 
glaubens auch die ZP, die S. 142—158 mit Inhaltsangaben einzelner Prak- 
tiken und mit Übersetzungsproben (holländisch) beigezogen werden. Übersetzt: 
PIV 1496—1593 S. 142—5; 396—406 8.147; 1390—1495 S. 147/8; 
2472—92 S. 151; 850—929 S. 153f.; 904—15 8.154; 1748—96 S. 155/6; 
P XII 7, 27/8, 4 S.156f.; 7, 17—25 S.157f.; 2, 16—18 8.161. Das Schrei- 
bən des Nephotes an Psammetichos, IV 154—285, dem Inhalt nach mitgeteilt, 
8. 152 f. 

Junker, Heinrich, Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vor- 
stellung. Vorträge der Bibliothek Warburg. Vorträge 1921—22, Lpz. 1923, 
H 125—78. 

Zitiert im Zusammenhang mit den Mithrasmysterien S. 152f. die Mithras- 
liturgie: Auszug aus A. Dieterichs Übertragung. 

Kenyon, F. G., Greek Papyri in the British Museum Catalogue, with 
Texts. I Lond. 1893. Mit Tafelwerk der Facsimiles. 

Ausgabe der Londoner ZP; Verzeichnis s. unten ‘Heimat und Herkunft 
der ZP’. 

— The Palaeography of greek Papyri. Ost 1899. 

Erwähnt S. 115f. die in Buchform geschriebenen P IV, V. 

King, C. W., The gnostics and their remains, ancient and mediaeval. 
2. Ed. Lond. 1887. 

Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 1/3. 10 
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Verwertet Stellen aus P V nach Goodwins Ausgabe. Zitiert in Goodwins 
Übersetzung Z. 440—58, S. 223; 304—57, S. 242f.; 459—89, 8. 282; 16 
bis 20, S. 308 Anm. 2; der Zauber 304—57 (xolxoc) wird S. 362 erwähnt. 

Kirchhoff, Otto, De incantamentis duobus magicis ad Dianam pertinen- 
tibus. Diss. Halle 1922. 

Nur in einigen Schreibmaschinen-Exemplaren vorhanden. Bearbeitung von 
P IV 2708—73, 2785—2871; von mir noch nicht eingesehen. 

Kluge, Theodor, Der Mithrakult. AO 12, 3, Lpz. 1912. 

Wiederholt S. 21-—5 A. Dieterichs Übersetzung der Mithrasliturgie. 

Köchling, Josef, De coronarum apud antiquos vi atque usu. RGVV 14, 
2, 1914. 

Sammelt 8. 22 und 87f. die Vorschriften der ZP zur Verwendung von 
Kränzen und Zweigen als Schutzmittel oder Bindung. Verweis auf L. Deubners 
vollständigere Zusammenstellung, De incub. S. 26. 

Köhler, W. Die Schlüssel des Petrus. ARW 8, 1905, 214— 43. 

Uber Anubis als Schlüsselherrn des Hades, PIV 1464f., 340, Uber Perse- 
phone als xAsıdoöyos 2.1403, Hekate »Andoöyog in den Orph. Hymn. und auf 
ZT: S. 223. Schlüssel des Himmels und der Hölle in der mystischen Literatur. 
Kìsíç als Wunderschlüssel, Buchtitel (230); Zitate aus der Mithrasliturgie nach 
A. Dieterich (233f.). Das jenseitige Herrlichkeitsreich der ZP und ZT. Stellen- 
sammlung (234f.). Binden und Lösen im Himmel nach der ZLiteratur (236 f.). 


Kopp, Arthur. Beiträge zur griechischen Excerpten-Litteratur. Berl. 1887. 

Im Kapitel der "Bedenken über Millers Mélanges de litt. grecque’ wagt 
K., die drei von M. veröffentlichten Hymnen des P IV als Fälschung zu be- 
zeichnen, S. 46—54. Als 2. Anhang (65—7) ein Versuch ‘Zu den magischen 
Hymnen, Palindrome als ZFormeln’, der rückläufige ZWorte behandelt. 

— Hermann, Beiträge zur Geschichte der Chemie. 1, Braunschw. 1869. 

Kennt (8. 126, 44) die Sphaira Demokrits in P XII Kol. 11, nach Reu- 
vens’ Lettres I 5ff., II App. 147ff.; 8.408, 149 weist K. auf Ostanes in P XII 
4,16 hin, nach Reuvens, App. 163. 

Körte, Adolf, Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
APF 5, 1913, 542. 

Inhalt von PXX. 

— Referat. Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. APF 6, 
1913, 223—68. 

Führt unter Nr. 518 S. 265f. P XXXIII an als ‘ZFormel’, mit Auszug, 
Z. 19f. und ZWort mit Schwinde-Schema. | 

Krall, J., Besprechung von C. Wesselys Ausgabe der Griechischen Zauber- 
papyri, 1888. ZöG 39, 1888, 317—9. 

Legt die Ur-Niederschrift der Coptica aus P IV ins 2./3. Jhr. 

— Koptische Amulete. Mitteil. a. d Sammlung Rainer 5, 1892. 

Ediert einige koptische Schutzzauberstiicke mit der Formel Satorarepo; 
S. 119—22, Nr. 2. I 

Kroll, Josef, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beiträge z. Gesch. d. 
Philosophie des MA. hg. v. Cl. Baeumker. XII 2—4) Münst. 1914. 

Bezieht die ZP in die Untersuchung der hermetischen religiösen Über- 
lieferungen ein. Zitate aus P III—V, XIII. Die Stellen im Register S. 433 
(‘Papyrus’). 

Kroll, Wilhelm, Adversaria graeca. Phil. 53 (NF. 7), 1894, 416—28. 

Verbesserungen zu P IV. 
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Kroll, Wilhelm, Zu den Zauberpapyri. Phil. 54 (NF. 8), 1895, 560—2. 

Verbesserungen zu den ZP. 

— Antiker Volksglaube. Rh. M. NF. 52, 1897, 338—47. 

Uber Artemis Avxerva, PIV 2302, S. 343. Tradition der Ephesia gram- 
mata, 8. 346. 

— Analecta Graeca. Wissensch. Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der 
Un. Greifswald, Ostern 1901. Greifsw. 1901. 

Mitteilung eines Berliner PTextes, der eine hymnische Kosmogonie sehr 
fragmentarisch überliefert; Herstellungsversuch im Anhang von Alfr. Gereke 
(8. 15f.). Edition eines Proklos-Fragmentes, S. 5—11; in den Anmerkungen 
S. 12—14 Hinweise auf die ZP; ohne Emendationen; Zitate. 

— Alte Taufgebräuche. ARW 8, 1905 Beiheft, 27— 53. 

Berührt 8.42 das Sprechen von Formeln grou phoyyw PIV 745; S. 43 
von der Vorschrift des Geheimhaltens (xguße). 

— Antike Zauberbücher. Mitteilungen der Schles. Gesellsch. f. Volkskunde 
XXII 1920 Breslau, Sonderdruck 8. 1—16. 

Allgemeinverständliche Einführung in Wesen und Inhalt der ZP; ausge- 
wählte Proben in Übersetzung. 

— Krates. RE 11, 1641. 

Zu PXI 7,20. 

Kropatscheck, Gerhard, De amuletorum apud antiquos usu capita duo. 
Diss. Greifsw. 1907. 

Zeugnisse zur Verwendung des Amulets aus der Literatur, aus den ZP, 
K yraniden, medizinischen Schriften. Verwertung aller einschlägigen Stellen aus 
den ZP; größere Auszüge: PIV 782—90 S. 19, 2145—76: 18, 2506—12 
[2472 falsch Kr.]: 12f., 2626 — 9: 13; P VII 268—79 (Wess.): 32 (mit 
W. Krolls Lesung cé Mi ¿ox momo. ), 910—2: 33 (tø A8 «Add Kroll); 
P XII 8, 24—9, 2: 16. 


Kuhnert, Ernst, Feuerzauber. Rh. M. 49 NF, 1894, 37—58. 

Ediert und bespricht verschiedene Stellen der ZP, die mit brennendem 
Fieber magischen Zwang ausüben. PIV 1496—1553 (S. 41/2) 296—407 
(45—53), P V 70—95 (38f.). 

Kurtz, Ed. Zu den magischen Hymnen aus Florentiner Papyri. Byz. 
Neugr. Jb. 3, 1922, 340. 

Nachtrag zu Ganszyniecs Herstellung zweier Anrufungen auf einer Flo- 
rentiner Bleitafel, nicht aus Florentiner Papyri; s. Ganszyniec, Zwei mag. 
Hymnen ... 

Kuster, Bruno. De tribus carminibus papyri parisinae magicae. Diss. 
inaug. Regimont. Königsb. 1911. 

Ausgabe dreier magischer Hymnen: 1. Elç “Hisov, P IV 436—62, 8.18 
bis 55. 2. Eis *Agooólxmv, P IV 2903—39 S. 55—81. 3. Eis Ledtvyv, P IV 
2242—2347 S.81—125. Mitkritischem Apparat und ausführlichem Kommentar. 
Verzeichnis anderer metrischer und rhythmischer Teile des P IV (8. 17), Lite- 
raturangaben. Vgl. BphW 32, 1913, 1476f. 

Lagercrantz, O.: s. Pap. graec. Holm. 

Lang, Andrew. Magicae Papyri. Cl. Rev. 11, 1897, 107f. 

Bespricht, mit Hinweis auf E. RieB, Cl. Rev. 1896, 410, PIV 213: Ver- 
gleiche mit Bräuchen anderer Völker. PIV 1079 nAnxıaı == towes == souls, 
are of course, still very common. Beiträge zu Pap. Rainer 1. Fordert Edition 
der ZP durch einen, ‘who knows the modern parallels’. 

10* 
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Lapidaires de l'antiquité et du moyen age, Les, par F. de Mély. T. II. 
Les lapidaires grecs, texte avec la collaboration de Ch. Em. Ruelle. Paris 1898. 

Mitunter, zu selten, werden die ZP im Apparat zitiert. 

Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyrhynchos für den Schulgebrauch 
ausgewählt. Berl. 1912. 

Gibt P XXIVa mit Wünschs Beiträgen wieder, S. 29 Nr. 42. 

Leclercq, H., Alphabet vocalique des gnostiques. Dictionnaire d’archéologie 
chrétienne par Fernand Cabrol. Paris 1903, I!, 1268—88. 

Behandelt Sp. 1275—88 die Reihen der 7 Vokale in den ZP mit Ab- 
druck der Stellen; Auszüge aus Poirées musiktheoretischem Verwertungs- 
versuch der 7 Vokale, 1282—7. Verwendet die ZP auch in anderen Beiträgen 
(Adjuration, 529; Amulettes 1, 2, 1795; Exorcisme 5, 1, 967). 

Leemans, C., Description raisonnée des monumens égyptiens du Musée 
d’antiquités des Pays-Bas à Leide. Leide 1840. 

Beschreibt S. 120—4 P XIV (Nr. 388), XII (Nr. 384), XIII (Nr. 395), 
XLI (Nr. 398). 

— Papyri graeci Musei antiquarii publici Lugduno-Batavi. II. Leiden 
1885. 

Erstausgabe von P XI, XII, 

Legge, F., A coptic spell of the second century. Proc. bibl. Arch. 19, 
1897, 183—7; 302. 

— Note on the coptic spell. Ebd. 20, 1898, 147—9. 

Zu den Coptica P IV 1231—39 mit Crums Lesungen Proc. bibl. Arch. 
20, 102. 

Lehmann, Edvard-Haas, H., Textbuch zur Religionsgeschichte?, Lpz. 1922. 

R. Reitzenstein übersetzt Anfang u. Ende der Mithrasliturgie, 8. 212 f. 
Iranische Grundanschauung. Übersetzung von XII 10,12—15, 17—21, 8. 914 f. 
HI 591—609, S. 215f. 

Lenormant, Francois, Catalogue d’une collection d’antiquités, Paris, 
Maulde et Renou 1857. 

Führt PIV als Anastasi 1073 mit kurzer Beschreibung an. Nr. 1074 ist 
PI: ‘Long manuscrit grec, magique et astronomique, d'une écriture tres fine, 
probablement complet, brisé en deux parties’. Nr. 1075 ‘Grand manuscr. grec 
magique’: P II. E. Miller, Comptes rendus n. s. 7, 1871, 254, sucht beide 
Stücke irrtümlich im Brit. Museum. Nr. 1072: demotischer ZP von London, 
Brit. Mus. 10070; s. Ausgabe von Griffith-Thompson 8.1. 

Letronne, J. A.- Brunet de Presle, W., “Notices et Textes des Papyrus 
grecs du Musee du Louvre et de la Bibl. imp.’ in den Notices et Extraits des 
Manuscrits de la Bibl. imp. 18, 2 Par. 1865 [Extrait d’un Rapport ... en 1850]. 

Bemerkung zu P XIV 8. 5, 16; zu PUI S. 23. 

— Catalogue de vente. Von Brunet de Presle, Not. et Extr. 18, 2,1865 
8. 23 erwähnt als Ort einer Beschreibung von P III; s. ob. zu PIII, Eingang. 
Mir unzugänglich. 

Levy, Isidore, Divinites egyptiennes chez les grecs et les semites. Cin- 
quantenaire de l’école pratique des hautes études, Par. 1921, 271— 88. 

Sieht (276, 1) unmittelbaren Einfluß. der kopflosen Diké-Met auf die 
Darstellung des Akephalos der ZP. Uber die Dualitaét der hellenistischen Ne- 
mesis (PXI 7, 9, 12), S. 279. 

Lidzbarski, Mark, Balsamem. Ephemeris für semitische Epigraphik I 
1900—2. Gießen 1902. 
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Der semitische Allgott Balsamem, auch von anderen Orientalen verehrt 
(Barsam[in]), ist mit seinem Namen in die ZP eingedrungen; L. führt 8. 260 
als Beleg an IV 1019, 1060b. 

List, of Additions to the Meer. in the Brit. Mus. 1836—40, Lond. 1843. 

Inventarisiert 8. 21f. P V und VI. 


Ludwich, Arthur, Beitrige zur Kritik des Nonnos von Panopolis. [Ca- 
rolo Lehrs ... gratulatur Collegium Fridericianum Regimontanum]. Königs- 
berg 1873. 

Weist 8.93 Anm. 65 auf Spuren des nonnischen Sprachschatzes in Hym- 
nen des P II hin. Konjekturen zum Hekatehymnos P IV 2714, 2849. 

— Kritische Beiträge zu den poetischen Erzeugnissen griechischer Ma- 
gie und Theosophie. Verzeichnis der Kön. Albertus - Universität. Königs- 
berg, 1899. | 

Behandelt 8. 14—7 den ‘kleinen, im Orphischen Stile gehaltenen Hermes- 
hymnus’ P V 400—21 (A) und VII 668—80 (B) metrisch und textkritisch. 
Die von Plasberg, APF 2, 1902, 210ff. edierte Parallele PXVIIb war Ludw. 
noch unbekannt. 

— Bemerkungen zu P XXIII: BphW 23, 1903, 1467 ff. 

Lueken, Wilhelm. Michael. Gött. 1898. 

Sammelt im Kap. II (Michael in der Tradition der morgenländischen 
Christenheit) die Belege für Michaels Vorkommen in den ZP; 8. "Lt, 78 (PI 
296— 301). 

MaaB, E., Griechen und Semiten auf dem Isthmus von Korinth. Berl. 
1903. 

Interpretationen für Melikertes, Meliuchos, Meligenetor in P V, Anfang: 
S. 24, 27—9. Bezugnahme auf Zusammenhänge mit dem Honig. 

Macdonald, MissL., Inscriptions relating to sorcery in Cyprus. Proc. bibl. 
Arch. 13, 1891, 3. Febr. 8. 160—90. 

Übersetzt 8, 165f. ins Englische P V 308—36 We zum Vergleich mit 
der ersten kyprischen Inschrift; P IV 285—361 übersetzt. 

Maspero, G., Etudes démotiques (Recueil de travaux relatifs à la philo- 
logie égypt. et assyrienne I 1870, 30f.; Collections du Musée Alaoui, I. ser. 
5. livr. Par. 1890, 66f.). 

Behandelt P XIV. 

— Ennéade. Revue de hist. des religions 1892, 1—48. 8. 31: zum 
Verständnis von P XIII, Lachen des Gottes, Poppysmos. 

— Sur deux tabellae devotionis. Etudes de Mythologie et d’Archéologie 
Egyptiennes, II 1893. Bibliothèque égyptologique II 8. 300f. 

Bringt P XIVb in Parallele zur ZT Audoll. 270 und stellt die Tran- 
skription zweier griechischer Worte (reg, Ałyal) aus dem Äg. fest. 

Méautis, Georges. Notes sur quelques papyrus magiques. Aeg. 5, 1924, 
141—52. 

Ediert die von A. Abt und K. Preisendanz kollationierten ZWorte des 
P XVIII (8. 145—7). 

Meineke, August, Drei von E. Miller edierte Orphische Hymnen. Hermes 
4, 1870, 56—68. 

Hekate-Hymnos P IV 2714—84, 8.56—61; Helioshymnos Z. 436—62, 
8. 61—3; Eé soe Zelńvny Z. 2785—2870, S. 63—8. Behandlung nach 
E. Millers Ausgabe. 

Mély, F. de: s. Les Lapidaires de l'antiquité. 
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Meyer, Gustav, Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im 
Griechischen. Phil. Suppl. 16, 3, 1923. 
Verweist (S. 64) auf eigenartig zusammengesetzte Wortbildungen aus PIV. 


Miller, E. Hymnes Orphiques. Mélanges de Littérature Grecque, Paris 
1868 S. 437—58. 

Gibt erste Nachricht und Ausgabe von 3 Hymnen des PIV mit franzö- 
sischer Übertragung. I. An Hekate, Z. 2714—84 (S. 442—6). II. An Helios, 
Z. 436—62 (S.447—51). III. An Selene, Z. 2785—2870 (8.452—8). Bemer- 
kungen dazu von Longperier (Note de M. A. Longpérier sur le vs, 2 de Hymne à 
Hécate) S. 459—60. Besprochen von A. Nauck, Bericht über E. Miller's 
Mélanges ... in Mélanges gréco-romains tirés du Bulletin de l’Académie ... 
de St. Pétersbourg. Tome III (1869—74) St. Pet. 1874, S. 177—85 (Nr. V) 
[Abdruck aus: Rapport sur un ouvrage publie par M. E. Miller sous le titre 
de Mél. de l. gr., Bull. acad. imp. des sciences de St. Pet. 13, 1869, 395ff.] 
mit eigenen Beitrigen zur Textverbesserung des Hekatehymnos I und zu III 
Z. 2842 bis 2847; vgl. Dilthey, Meineke. 

— [Bericht über seine Ausgabe der Hymnes Orphiques]. Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus ... 1867. N.S. UL Paris 
1867, 8. 93. 

Sitzung 3. Mai: Mitteilung der 3 Hymnen mit Ubersetzung, ohne Quellen- 
angabe. | 
Comptes rendus ... 1871. N.S. VII, 1871, S. 352—7. 

Sitzung 25. August: Hinweis auf die 1868 erschienenen Hymnen. Nach- 
richt über ihre Geschichte und Entdeckung. 

Milne, J. G. The Hawara Papyri. APF 5, 1913, 378—97. 

Ediert S. 393 Nr. 312 P XXXII; 8. 397 Zusatz von R. Wünsch. 

Müller, Br. Méyas 9eos. Diss. philol. Hal. 21, 3, 1913. 

Der Name Trismegistos begegnet in den ZP nicht öfters, wie M. meint 
(8. 348); nur PIV 885; s. K. Preisendanz, Trismegistos in Rosch LM. 

— K. Otfr., Besprechung von C. J. Reuvens, Lettre I. GGA 1, 1831, 
545 — 54. 

Übersetzt nach Reuvens’ Text P XII 2, 1—11 (S. 548f.), auch P XIVc 
S. 550; Bemerkung zu XII 2, 29 (S. 549£.). 

Nauck, A., Bericht .. s. u. Miller, E. 

Ninck, Martin, Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten. 
Phil. Suppl. 14, 2, 1921. 

Zieht zur Darstellung der Lekanomantie die ZP bei, S. 50—54. Zitiert 
PIV 222 — 54 und das Liebesorakel der Aphrodite 3209 ff. nach Abt, Apo- 
logie; Auszüge. 

Norden, Eduard, Agnostos Theos. Lpz. 1913. 

Macht an mehreren Stellen die ZP für seine Untersuchungen des sakralen 
Stils nutzbar; so im Abschnitt II, 1 über die unhellenischen Formeln &yo cime, 
ov el, oürdg Ger S. 183—91. Vgl. R. Reitzenstein, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altert. 31, 1913, 1,146—55. 

Novossadsky, N., Ad papyrum magicam bibliothecae Parisinae nationalis 
adnotationes palaeographicae. Petropoli 1895, 9 S. Journal des Russischen 
Ministeriums für Volksaufklärung 1895, S. 81—87. 

Ohne Kenntnis von Wesselys Programm 1888/89 gibt N. eine Anzahl von 
Nachträgen zu P III nach neuer Vergleichung des Originals (1894); dazu 
einige Vorschläge zur Textverbesserung. 
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Nuth, Augustus, De Marci Diaconi vita Porphyrii episcopi Gazensis. Diss. 
Bonn 1897. 

Verweist S. 43, zur Bedeutung des ‘Namens’, auf das övoua din Pevov, 
xvotov, avdevtixov der ZP; zur Defixion des gegnerischen Namens auf ZT. 


Omont, Henri, Facsimilés des plus anciens Manuscrits grecs, 1902. 
Photographie aus P IV fol. 30", kurze Beschreibung Nr. 1. 

— Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque Nat., III. Par. 1888. 
Inventarisiert P IV auf S. 278, Nr. 574, suppl. grec. Ohne Beschreibung. 


Orphica rec. E. Abel. Lips. 1885. 

Fünf damals bekannte Hymnen der ZP werden 8. 286—95 ohne neue 
Kollation ediert. 1. P I 296 a—325, 342—47 S. 286f. 2. P II 2—7 8. 287, 
81—100 8. 288f. (Apollon), 3. PIV 2714—61 S. 289—91 (Hekate). 4. 436 
bis 462 S. 291f. (Helios). 5. PIV 2786—2870 8. 292—295 (Selene). 
Naucks, Diltheys, Meinekes Bearbeitungen hat Abel verwertet. Beitrige von 
Schenk] im Apparat. 


Oxyrhynchus Papyri, The, ed. by Bern. P. Grenfell and Arthur 8. Hunt, 
Lond. 1897 ff. 
Zusammenstellung der ZP s. unter ‘Heimat und Herkunft der ZP’. 


Papyrus graecus Holmiensis (P. Holm.). Recepte ftir Silber, Steine und 
Purpur, bearb. von Otto Lagercrantz. Mit 2 Lichtdrucktafeln. 248 S. Upp- 
sala-Leipzig 1913. Arbeten utgifna met understöd af Vilh. Ekmans universi- 
tetsfond, Uppsala 13. 

Dem Pap. Holm. lag ein “Blatt ohne Paginabezeichnung’ bei, mit Gebet 
an Helios, 3 Zeilen; einige ZWorte; s. S. 42. Übersetzung mit Unrichtigkeiten 
8. 233. Dazu vgl. R. Wünsch, ARW 16, 1913, 633; K. Preisendanz, LZBl 64, 
1913, 773—74 Den Zusammenhang von P XII 6, 18—26 (chemisch) mit 
P Leid. X 2, 42— 3,6 erweist Lagercrantz 8. 117 als nicht vorhanden; vgl. 
M. Berthelot, Collection des anciens alch. gr., Introd. 31. 


Parthey, Gustav, Zwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums. 
Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1865, 107—80. Berl. 1896. 

Erstausgabe von P J, II. | 

Pfister, Friedrich, Die orosysia tod xdouov in den Briefen des Apostels 
Paulus. Phil. N. F. 23, 1910, S. 411—27. 

Zieht zur Klassifizierung der Dämonen wichtige Stellen aus P IV, V, XII 
heran (S. 416f.). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. WkIPh 30, 1913, 
1051 f. 

— Zur antiken Dämonologie und Zauberei. ’Enınounn, immissio, in- 
cursus und Verwandtes. WkiPh 29, 1912, 753— 58. 

Der Ausdruck ëmucçouzq], ininéuneiw u. 8. aus der ZLiteratur, auch aus ` 
den ZP (IV 2159, 2702, 2730, V 169 Ken. u. a.) erläutert und erklärt als 
zauberische ‘Sendung’. 

— Epode. RE, Suppl. 4, 1924, 323—44. 

Uber Epode in den ZP, Sp. 337. 

Plasberg, Otto, Straßburger Anekdota, APF 2, 1902, 209—17. 

Erstausgabe von P XVIIb. ` 

Poirée, Elie, Chant des sept voyelles. Analyse musicale. Formules musi- 


cales des papyrus magiques. Congres intern. d'histoire de la musique a Paris 
1900. Solesmes 1901, S. 28—38. 
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Setzt die Vokalreihen der ZP in modernes Notensystem. Beispiele aus 
P L, IV, XII, XII. 

Doifege, N.T., Ielaoypayırn orayvoloyla èx tv uayınöv BiBilov. 
Byzant. Zeitschr. 11892, 555—71 (vgl. Parnassus 15, 1892, 174). 

Bespricht die magischen Schreibstoffe, y&prns, yeagixdy uékav, yoopate, 
auch mit Berticksichtigung der Vorschriften in den ZP, besonders in P XIL 

Pradel, Fritz, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungen und 
Rezepte des Mittelalters. RGVV 3, 3 Gieß. 1907. 

Zieht zu Erklärungszwecken auch Stellen der ZP bei. 

Preisendanz, Karl, dée, Phil. 67 (N. F. 21), 1908, 474 f. 

Belege der Göttin ®. in den ZP. 

— Besprechung von J. Tambornino, De antiq. daemonismo, LZBl 60, 
1909, 1608/09. 

— Zum Pariser ZP der Bibl. Nat., Suppl. gr. 574. Phil. 68 (N. F. 22), 
1909, 575— 77. 

Nachweis der Buchform des P IV. 

— Ein neuer Liebeszauber. Phil. 69 (N.F. 23), 1910, 51—58. 

Ausgabe von P XV nach E. Breccias Transkription, Bull. soc. arch. d’Al. 
9, 1907, 95. 

— Besprechung von J.Combarieu, La Musique 1909: LZB1 61, 1910, 566f. 

— Besprechung von R. Reitzenstein, Hellen. Mysterienrel, 1910. LZBl 
62, 1911, 707/08. 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP. BphW 32, 1912, 
452 —57. 

— Zu den griechischen Zauberpapyri. Hess. BIVK 11, 1912, 218—20. 

Das Motiv der Verwandlung eines Dämons in die Gestalt der Gottheit, 
zu der die zu bezaubernde und vom Dämon besuchte Person betet, in den ZP 
(IV 1846 f., 2500f, XII 3, 6 ff.). 

— Zwei Diebszauber. Hess. BIVK 12, 1913, 139 —42. 

Bespricht P V 70—95 mit Übersetzung, Bild (Utat, 7 Vokale in Klimax- 
form). Spätere Parallelen. 

— Die Homeromantie Pap. Lond. CXXI. Phil. 72 (N. F. 26), 1913, 
552—556. 

Rekonstruktion der Homerfragmente des Anfangs von P VII (Homero- 
mantie). Kollation des Bruchstücks XXII Ken. (XXIII Wess.),°Z. 1009 — 16 
(639—45 Wess ). 

— Besprechung von O. Lagercrantz, Pap. graec. Holm. 1913. LZBl 64, 
1913, 773—75. 

Erklärung der Einlage mit Zaubertext. ` ` 

— Sexuelles auf griechischen ZP. Sexual-Probleme 9, 1913, 614—19. 

Verwendung von Haaren in den ZP; über einige Liebespraktiken. 

— Zum Schluß des Großen Pariser ZP. WklPh 29, 1913, 989—91. 

Nach einer Schreibnotiz wird P IV 2965f. mit 3272f. verbunden. Uber 
die Kürzung Aö(yos) mit Beispielen. Zu Z. 2963. 

— Eine Abkürzungsweise der griechischen Zauberpapyri. BphW 33, 1913, 
510—12. 

Erklärung der hinter angefangenen ZFormeln oft wiederkehrenden Kür- 
zung Ad(yos): die dem Magier bekannte Formel soll in der Ausführung ganz 
ausgeschrieben oder voll ausgesprochen werden. Mit Beispielen aus den ZP; 
vgl. WkIPh 29, 1913, 990, 2. 
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Preisendanz, Karl, Zu den griechischen Zauberpapyri Rh 68, 1913, 
312—16. 

Nachlese zum Text des P XII nach eigener Vergleichung. 

— Ein Straßburger Liebeszauber. ARW 16, 1913, 547—54. 

Erstausgabe des P XVIIa. Vgl. Straßb. Post 1912, 1325; Frankf. Zeit. 
1912, 319. 

— Besprechung von Bruno Kuster, Diss. Königsb. 1913; BphW 33, 
1913, 1476f. 

— Zum großen Pariser ZP. ARW 17, 1914, 347f. 

Zum Text PIV 3069f. und 1217f. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Opferritus. LZB1 66, 1915, 719f. 

— Gegepifov? WKIPh 32, 1915, 763. 

Versuch, PIV 708 aus dem ZWort gegegıfwov uov zu lesen Zeng pov. 

— Besprechung von G. Wetter, Phös, 1915: LZBl 67, 1916, 4. 

— Drei alte Hausrezepte. WkiPh 34, 1917, 141 f. 

Teilt unter andern Mitteln gegen Wanzen und Flöhe die des P VII 
149—54 mit. 

— TINOC to ovona. WSt. 39, 1917, 291. 292. 

Erklärt das PIV 1850 überlieferte TINOC als entstanden aus der Sus- 
pension TINOC: zveuuerog und vermutet in IAHA (P IV 961. 3033, V 56) 
urspr. 'Iopanl. 

— Zur Göttin Psyche. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

Besprechung einiger Stellen von R. Reitzensteins Göttin Psyche, 1917. 
Übersetzung der Kosmogonie P XIII, 11, 208. Uber die Suspension x(as)pög 
(Reitzenstein: Koövog), die Kürzung dx’ Gul duergoe) H(s00) (Reitzenstein: ’400- 
verns), ‘Eguas(xi) sl äere)? (Reitzenstein: "Epuavovßig elnev). 

— Äerd tiva xaıpov. RhM 72, 1917—18, 159f. 

Zu den Anrufungsreihen P XII 7, 11—14. Mit stilistischen Gründen 
werden die Worte xara tiva xaigóv als Zusatz des Magiers erklärt. Kol. 2, 24 
ist das Wort Aappen nicht Aaursgfj, sondern ZWort. 

— Ein Pseudo-Moses. ARW 19, 1918, 195f. 

Zur Textkritik und Herstellung von P II 115. 

— XOQ in Pap. Lond. XLVI. Phil. 75 (N.F. 29), 1918, 482—84. 

Über die vermutliche ursprüngliche Anordnung des Utatbildes innerhalb 
der Vokalleitern, die das unverständliche tosyov yoo des P V 72 erklärt. 

— Miszellen zu den Zauberpapyri. WSt. 40—42, 1918—21. 

I. WSt 40, 1918, 1—8: ovoraoıs, ovola, odorefev. 
II. W8t 40, 1919, 112— 15: Kürzungen (1—6). 
THI. IV. WSt 41, 1919, 9—14: zur Kürzung 2óyoç (7); 139—44: Parallele 
von P II 101—15 und XII 3, 6—20. Aus der Mithrasliturgie, 1— 6. 
V. VI. WSt, 42, 1921, 124— 33: Aus der Mithrasliturgie, 7—10. Zu an- 
deren Stellen des PIV (1037 Seoloyla, 1226 én’ dyaOa, 1766, 1227—64, 
2014—30 oxews, 2486 sarpan-, 2624 oveipodauntavn, 2768 ¿xgougoBóooçs). 
S. 125—33 (Nr. 19—27): xata? dout? Boaxlov? sioxglverv, prvicosor, 
Adyos ‘“Bavuxtwv’, Evoyos, éxlOvpa oslnviaxdv, Apis, moodyo, xouaorotov. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Beiträge III: LZB1 70, 1919, 417—19. 

Einige Nachträge aus den ZP; zum Akephalos. 

— Besprechung von L. Deubners ‘Bemerkungen’ (s. 0.), BphW 40, 1920, 
1129—32; LZBl 73, 1922, 851. 

— Zwei griechische Schatzzauber. Byz. Neugr. Jb. 3, 1922, 273—81. 
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| Ediert zwei Zauberrezepte aus cod. Par. 2419 fol. 341v, 342r mit Ver- 
wertung des Materials der ZP. Bemerkung zu P XIII 16, 50 (rot Aude övona), 
8. 278, 1. 

Preisendanz, Karl, Besprechung von Fr. Dornseiff, Das Alphabet, 1922 
LZBl 74, 1923, 422f. 

— Besprechung von A. Deißmann, Licht v. Osten‘, 1923. Byz. Neugr. 
Jb. 4, 1923, 405f. 

Zu PV 145f. (ó Cov) tò pel: PIV 2996, 3002—06; 3029 f. zum 
Gebrauch 16(yos). 3082 (púca a’); 2244 (dvasrarodv). 

— Papyrus magica inedita. Aeg. 4, 1923, 305— 08. 

Erstausgabe von PXIXa. Text ohne die Zauberworte. 

— Spieilegium criticum ad Pap. Berol. 5025. Aeg. 5, 1924, 21—26. 

Ausgabe PI 1—10, 26—42, 53—65, 74—78, 96—130, 143—66 (Aus- 
züge) mit kritischem Apparat aus neuer Vergleichung des P. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Les Papyrus magiques grecs: DLZ NF. 1, 
1924, 1505—07. 

— Besprechung von 8. Eitrem, Zu den Berliner ZP: LZB1 75, 1924, 999. 

— Besprechung von S. Eitrem, The greek magical Papyri: DLZ NF. 1, 
1924, 1643. 

— Papyrus graeca Societatis italianae magica. Aeg. Pubbl. III 1925, 
212— 216. 

Neuausgabe von P XXXV. 

— Eine neue ZTafel aus Ägypten. Gnomon 2, 1926, 191. 

Parallele von PIV 355—84 und der ZT des Cairo Museums, Journ. 
d’entre 48 217; vgl. C. C. Edgar, A Love Charm. Zu P XXIIb. 

— Der kopflose Gott. Beihefte zum AO 8, 1926. 

Bespricht die Stellen der ZP, in denen der Akephalos erwähnt wird, mit 
besonderer Berücksichtigung der vorhandenen ZBilder in P II, III, VIL XXXVI. 

— Zu P XXXVIII. Symb. Osl. 1926. 

Ergänzung des P nach P IV 1642—79. 

— Artikel mit Beziehung auf die ZP in Rosch. LM 5, 1916—24: 

Thuriel, Sp. 911; Thymantria, 923; Thymenphri, 925; Timoros, 9865—66; 
Trioditis, 1117f. von O. Weinreich, 2 Texte von Pr; Trismegistos, 1143; Tro, 
1214; Trophos, 1278f.; Tubantoni, 1281; Tymborychos, 1405f.; Typhi, 1426; 
Tyrannos, 1455—57; Tyrephilba, 1457. 

Bd. 6 (1924 f.): 

U (im demot. Pap.) 1; Uo-u, 96; Uöti, 96; Umesthoth, 32; Uthani, 141; 

Xarxi’), Xeriphonar, Xerthenath, Xiphephoros, Xiphos, Xomor. 

Yaeo, Yaho, Yarmekh, Yb, ‘Yesemmigadon, Ymeri, Yohel, Ysausiaue. 

Zaalaoriph-phu, Zabarbathiao, Zabarbathuch, Zaguel, Zalabaho, Zalamoir- 
lalith, Zarachtho, Zarazaz, Zarzarkath, Zas, Zatraperkmei, Zeburthaunes, Zei- 
nacha, Zeupein, Zizaubio, Zminis, Zmyrna. Nachtrag: Semea. 

Preisigke, Friedrich, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten 
1. StraBb. 1915. 

Druckt als Nr. 4324 S. 325f. P XV mit Angabe der Lesungen und Emen- 
dationen ab. 

— Vom göttlichen Fluidum nach ägyptischer Anschauung. Papyrusinsti- 
tut Heidelberg, Schrift 1; Berlin 1920. 


1) Das Folgende noch nicht erschienen. 
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Der Mensch wird Träger göttlicher Kräfte durch das Eingehen des gött- 
lichen Fluidums in ihn. 8. 17—20 Belege für den Vorgang aus den ZP. Zi- 
tiert werden PIV 3205, VIII 49, XIII 17,15. Gleichsetzung von rveüue und 
övoua S. 33, wo PIV 1117, 1210 erwähnt werden. 

Preisigke, Friedrich, Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit. Papyrus- 
institut Heidelberg, Schrift 6; Berlin 1922. 

Für das “Namenfluidum’ wird als Beispiel aus der ZLiteratur angeführt 
P VII 385—8 Wess. mit sachlicher Erklärung (S. 24f.); Namenglauben im 
Amulet PXVIIIa S.27; aus der Mithrasliturgie (P IV) S. 31; PIV 785—99, 
I 233—5: Amuletkraft im Leibesinnern, S. 32f.; Amulet im Gürtel, PV 384 
(S. 33); Eingehen des Gottes in den Magier, P VIII 49, 8. 34. 


Radermacher, Ludwig. Varia. RhM NF. 55, 1900, 149—51. 

Gibt 8. 150 zu P XIII 17,16 Emendation. 

— Griechischer Sprachgebrauch. Phil. 63 (N. F. 17), 1904, 1—11. 

Schreibt Nr. IX S. 4f. werd tò nagayyliuarov PIV 749 (napayysluoro P). 

— Schelten und Fluchen. ARW 11, 1908, 11f. 

Albr. Dieterich stellt S.13 Anm. einige Verse aus PIV her (2902—7, 
2592—7, 2669—71). 

— Besprechung von R. Wünsch, Aus einem griech. ZP, 1911. Z8G 65, 
1914, 227—9. 

Mit eigenen Beiträgen zum Verständnis des Textes; Emendationsversuche 
von Mitgliedern des Wiener philol. Seminars. 

— Neutestamentliche Grammatik. Handb. z. NT. I 1, Tüb. 1911. 

Zieht auch die ZP in seine sprachlich-grammatischen Untersuchungen; 
die Stellen im Register 206f. 

— Kritische Beiträge. WSt 39, 1917, 67—75. 

Macht in Nr. XV S. 73—5 Vorschläge zur verbesserten Lesung von PIV 
2525 (2822), 2540, 2545f. ` 

— Cyprian, der Magier. ARW 21, 1922, 233 A 

Zitiert PIV 20068 in Übersetzung; zu P 1 42 ff. (mdgedgog) vgl. S. 234. 

Reitzenstein, Richard, Inedita poetarum graecorum fragmenta. Index 
lectionum acad. Rostoch. 1892/3, 3— 28. 

Bearbeitet 8. 18—28 den Hekate-Hymnos PIV 2714—84. 8. 18f. 
“Transkription des Textes nach We I mit Apparat zur Überlieferung, 19—27 
Erklärungen, 27 f. Herstellung der Verse. 

— Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen und frähchristlichen 
Literatur. Lpz. 1904. | 

Ein Verzeichnis der zahlreichen von ihm edierten, besprochenen und oft 
textlich geförderten Stellen der P I. III. IV. V. VII. VIII. XII. XIII. hat R. selbst 
„aufgestellt im Register S. 381; hier die wichtigsten behandelten Zitate. 

— Zum Asklepius des Ps. Apuleius. ARW 7, 1904, 393—411. 

Weist auf die latein. Übersetzung des Dankgebets aus PIII bei Ps. Apu- 
leius, Asclepius, Epilog (ed. Scott, Hermetica I, Kap. 11b, 8. 374—6), hin. 
Gibt beide Texte; den griechischen in Transkription (395f.) und hergestellter 
Fassung (396f.). 

— Hellenistische Theologie in Ägypten. N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 
13 [7. Jahrg.] 1904, 177—94. 

Zum ‘literarischen Charakter’ der ‘Mithrasliturgie’, S. 192f. Anm. 

— Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und 
Wirkungen. Lpz. 1910, 2. umgearb. Aufl. 1920. 


156 HI. Referate 


In den ‘Beilagen und Anmerkungen’ (67—260) sind zahlreiche reli- 
gionsgeschichtlich wichtige Stücke der ZP angeführt und gewertet. Die be- 
deutsamsten: P I 117—80: S. 101f. 159, III 591—609 [284—302]: 137; 
IV 179—221: 73f, 476—537 (Mithr.): 129—31; 1171—1209: 210; V 256 
bis 303 (249 ff. Wess.): 100; VII 568 ff. (Wess.): 119, 709—17 (Wess.): 245; zur 
Kosmogonie des P XIII: 211; sonst zu den ZP: 159— 62. Vgl. LZBI. 62, 
1911, 707/8. 

— Besprechung von C. Schmidt und W. Schubart, Altchristl. Texte; in 
GGA 173, 1911, 537—68. 

Inhaltliche, religionsgeschichtliche Bemerkungen zu Gebeten und Hymnen 
der ZP. So zum hermetischen Gebet des P III aus dem Aöyog r&isıog (S. 564, 
567 SCH zum Hermeshymnos P XVIIb, zur Diabolé an Selene PIV 2622 ff. 
S. 565). 

— Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. Lpz. 1912. 

R. macht die Stellen der ZP seiner Untersuchung nutzbar, die Eros und 
Psyche zu Liebeszwang verwenden. Im ‘Schwert des Dardanos’, P IV 1717 
bis 94, scheinen ihm ‘sicher zwei Szenen aus einer Erzählung berücksichtigt’ 
(S. 19). Mit diesem Stück verbindet R. den Eingang von P XII, um ‘aus ibnen 
auf eine in weiten Kreisen bekannte Erzählung zu schließen, die mit dem 
Märchen des Apuleius auffallende Übereinstimmungen zeigt’... (8.20). Im 
Anhang S. 80f. Edition des Eipog Jagdcvov und xdgedeos "Epos. 

Gegen R’s Theorien: R. Helm, Das ‘Märchen’ von Amor und Psyche, N. Jb. 
f. d. kl. Altertum, 17. Jahrg. 33. Bd. 1914, 181 mit kurzem Eingehen auf 
die von R. verwendeten Stellen der ZP; R. Förster, Philol.75 (NF 29) 1918/9, 
134—55. 

— Besprechung von Ed. Norden, Agnostos Theos, N. Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 31, 1913, 1, 146—55. 

Zieht zur Stilerklärung auch einige Beispiele aus den ZP an; PIV 1598 
bis 1609, 1637—98, im Auszug (8. 153). 

— Himmelswanderung und Drachenkampf in der alchemistischen und 
frihchristlichen Literatur. Festschrift für Fr. C. Andreas am 14. April 1916. 
Lpz. 1916, 8. 23—50. 

Setzt S. 31, 2 den Verf. eines Zauberrezeptes P IV 3007, Pibeches, dem 
Ägypter Pibechios, ‘Sperber’, gleich bei Berthelot, La chimie au moyen äge 
2 309. Uber Krates S. 37,1 mit Zitat P XII 7, 18—20 und Hinweis auf 
Berth. 3, 44; ebda über Pachrates, P IV 2447; über Ostanes (P XII 4, 16), 
S. 34; vgl. dazu R. Reitzenstein, Alchemistische Lehrschriften S. 74f. 

— Die Göttin Psyche in der hellenistischen und frühchristlichen Litera- 
tur. Sitzgsber. d. Heidelb. Ak. d. Wiss. 1917, 10. Heid. 1917. 

Für R’s Untersuchungen hat die Kosmogonie P XIII große Bedeutung. 
Edition der Hauptstellen nach seiner Auffassung: Kol. 4, 9—32: S. 26f., 4, 
32—5,33: 29; 12, 16—13, 9:-31f. Vgl. DLZ 38, 1917, 1427—33. 

— Das iranische Erlösungsmysterium. Religionsgesch. Untersuchungen. 
Bonn 1921. 

Berührt S. 177, 3 die ZP: XIII 5, 15 (zur Kürzung K'aı'oös). S. 216: 
PIV 1277-9, 1292—1307; S. 238f: P IV 588—603 über einige Epiklesen 
des Aion. 

— s. Lehmann-Haas, Textbuch. 

— Besprechung von I. Scheftelowitz, Die Entstehung der manichäischen 
Religion 1922; in GGA 1923, 37—58. 
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Zieht 8. 48 eine Stelle aus P XIII (Koövog-Kaspös-Zarvan), 8.51 Anfang 
und Ende der Mithras-Liturgie P IV in den religionsgeschichtlichen Zusam- 
menhang. ‘Die sogen. Mithrasliturgie ist wirklich iranisch’. 

— Alchemistische Lehrschriften und Märchen bei den Arabern, RGVV 
19, 2, 1923. 

Hinweis auf den Apathanatismos der ‘Mithrasliturgie’ als ursprünglich 
heilige Schrift, Apokalypse in Form der Vorschrift (S. 80, 2) fiber den Magier 
Ostanes und seine Schrift ‘Krone’ S. 74f. 


Reuvens, C. J. C., Lettres à M. Letronne sur les Papyrus bilingues et 
grecs du Musée de Leide. I. Leiden 1830. 

Gibt erste ausführliche Nachricht von den Leidener Zauberpapyri mit 
Kollation, Übersetzung und Erklärung einiger Teile. Vgl. K(arl) O. M(tiller), 
GGA 1, 1831, 545—54. 

— Erste Abschrift von P XI, XIII, handschriftlich im Ryksmuseum van 
Oudheden, Leiden. Vor 1830. I 

Von C. Leemans zu seiner Ausgabe benutzt. Vgl. K. Preisendanz, RhM 
68, 1913, 312. 

Revillout, Eugene, Mélanges d Archéologie égyptienne et assyrienne 3, 
Paris 1876. 

s. ob. za P IV ‘Coptica’. 

— Zu P XIV, Revue egyptol. 1, 1880, 164; 2, 1881, 10 ff. 


Riess, Ernst, Nechepsonis et Petosiridis fragmenta magica. Diss. Bonn. 
1890. 

Zwei Verbesserungen zu P IV 289, V 154 (S. 34). 

— Zu den Canidiagedichten des Horatius. RhM. 48, 1893 S. 307—11. 

Verwertet zu ihrer Erklärung P IV 296ff.; gegen Wesselys Deutung 
xnedos: Thon; sieht in ano tooyod xegausexod Verderbnis. 

— On Ancient Superstition. TAm phAss 26, 1895, 40—55. 

Bespricht 8. 46 die ZP als Quelle antiken Aberglaubens; erklärt Anm. 2 
das ZWort P IV 1291 ofnvme Bi hebr. als “Sun, the giver of light’, S. 52 f. 
zum Diebszauber P V 71—96 (Wess.) mit kurzem Zitat. 


— Superstition in Greek Tragedy. TAm phAss. 27, 1896, 5—34. 

Plan eines “Thesaurus superstitionum’. Beginn mit der Sammlung von 
Spuren des Aberglaubens in der Tragödie. Zitiert S.7 PIV 2593—8 = 2654—61 
(Diabole), 8.16 PI 169f., 177 ff. 

— Notes, critical and explanatory, on the magical Papyri Class Rev. 10, 

1896, 409—13. Verbesserungen zu PI— XII; 10. 

— Studies in superstition. Am J Ph 24, 1903, 423—40. 

Spuren von Aberglauben bei Pindar, Bakchylides, Theokrit. Lexikalischer 
Wortindex. Zitiert 8. 426 aus P IV zwei Stellen (26. 249). 


Ritter, Hellmut, Picatrix, ein arabisches Handbuch hellenistischer Magie. 
Vorträge der Bibliothek Warburg. Vorträge 1921—22, Lpz. 1923, 94 ff. 

Reiht S.97 und 101 die Literatur der ZP seiner Untersuchung der Magie 
im Picatrix ein. 

Roeder, G., Set. RoschLM 4, 1909, 725—84. 

Bespricht 772—6 auch den Set-Typhon der ZP und ZT; s. Fr. Zucker. 

Rohde, Erwin, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie- 
chen. Tab. 1893, 9/10. Aufl. 1925 hg. von O. Weinreich. 

Benutzt im Anhang des 2. Bd. auch die ZP; vergl. Register, “Zauberbticher’. 
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Roehr, Julius, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum. Phil. Suppl. 17, 
1, 1923. 

Uber die Kraftbegriffe duvopic, Ev&gysın, Sympathie und Antipathie, über 
besondere Erscheinungen und Bezeichnungen der ZKraft. Die ZP werden neben 
anderer später, besonders medizinischer Literatur beigezogen. 

Roscher, W. H. Zu den Hymni magici. Philol. 49 (N.F. 3), 1890, 738 
bis 740. 

Verbesserungen zu PII 5 (S. 738), IV 2800 (S. 739). 

— Über Selene und Verwandtes. Studien z. griech. Mythol. 4, Lpz. 1890. 

Zitiert ohne Eingehen auf den ZP, 8.123, 525, nach Abels Orphica (293) 
P IV 2524—9 

— Kronos, Rosch. LM 2, 1,1890. _ 

Bespricht Sp. 1466, Ser, 1467, 53—63, 1474, 1—5 die Stellen der ZT 
und ZP, die Kronos nennen. 

Roese, Eduard, Uber Mithrasdienst. Beil. z. Jahresb. Realgymn. Stralsund, 
Ostern 1905. 

Benutzt und wiederholt A. Dieterichs Ubersetzung der Mithrasliturgie, 
S. 21—4. 

Ruelle, Ch. Em., Le chant des sept voyelles grecques REGr 2, 1889, 
38—44; Note additionnelle, 3893 —5. 

Untersuchung der Vokalgruppen in P XIII, die nach R., auf bestimmte 
Weise gesungen, in Einklang gebracht wurden mit dem Planetensystem, An- 
kündigung einer Umkomponierung der 7 Vokale in modernes Notensystem. 
Der Nachtrag gibt zu, daB die Texte des P IV auf gesanglichen Vortrag der 
Vokale nicht schlieBen lassen, halt aber fiir Z. 1304f. an der Theorie fest. 

Wiederholung und Erweiterung: Le chant gnostico-magique des sept 
voyelles grecques. Congrès intern. d’hist. de la musique a Paris 1900. Solesmes 
1901, S. 15—27; ebenso: Vortrag in der Société des compositeurs de musi- 
que, 12. Febr. 1893. 

— La cryptographie grecque, Bull. de la Societe nation. les antiquaires 
de France, 1894, 120f. 

Erwähnt ; in seinem Vortrag das Kryptotachygramm in P VIL 

— s. Les Lapidaires de l'antiquité. 

Salvolini, François, Campagne de Rhamses-le-Grand contre les Scheta... 
Par. 1835. 

Wiedergabe des Seth-Bildes in P XII auf Taf. I 32; s. ob. unt. P XII 
Kol. 14. Mir unzugänglich; vgl. R. Wünsch, Seth. Verfl. T. 88. 

Sayce, A. H. The Academy 45, 1894, nr. 1149, S. 401 Sp. 3. 

Vgl. ob. zu P XV Anm. 

Schermann, Theodor. Griechische Zauberpapyri und das Gemeinde- und 
Dankgebet im I. Klemensbriefe. Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. altchr. 
Literatur 34, 2b 1909. 

Viele Stellen der ZP werden behandelt, auch übersetzt, die Dank an die 
Gottheit enthalten oder ihre Macht preisen. Verzeichnis der Zitate 8. 54—6. 


Schmid, W. Das Proómium der Demosthenischen Kranzrede in religions- 
geschichtlicher Beleuchtung. ARW 19, 1916—19 S. 273— 80. 

Uber dreimaliges Wiederholen in der religiösen Sprache der ZP, 8. 279f. 
Zu P IV 617—9 (Mithr. Lit.). 

Schmidt, Carl, Koptisch-gnostische Schriften. I. Bd. Die griechisch-christl. 
Schriftsteller der ersten 3 Jahrhunderte. Lpz. 1905. 
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Für die ZP wichtig durch die vielen ZWorte und Charaktere. 
Schmidt, Ernst, Zu dem Zaubergesang in der Nekyia. ARW 13, 1910, 624f. 
Erklärende und textkritische Beiträge zu P XXIII. 

— Henricus [Harry], Veteres philosophi quomodo iudicaverint de preci- 
bus. RGVV 4, 1908, 8. 1—74. 

Sammelt S. 64 aus den ZP die Beiworte fiir Hekate, die sich auf ihr 
Stille liebendes Wesen beziehen. Das dreimalige gg in P IV 557/8 wird als 
Anruf einer weiblichen Gottheit Zog gefaßt (8. 64f.). 

— Johannes, Triauchen. Rosch. LM 5, 1100—02. 

Zitiert PIV 2524f., 2824, eine für Dreiheitsformen bezeichnende Stelle; 
2747, 1401f. | 

— K. F. W., Metrische Behandlung von P XXIX: GGA 180, 1918, 123—5. 

— Textkritische Bemerkungen zu den magischen Papyri. Symbolae Oslo- 
enses 3, 1925, 78/9. 

Zur Textgestaltung einiger Stellen aus P III, IV. 

Schubart, Wilhelm, Papyri Graecae Berolinenses. Tabulae in usum scho- 
larum ed. sub cura Joh. Lietzmann, II. Bonnae 1911. 

S. ob. zu PI; Photographie von I Kol. 4. 

— Einführung in die Papyruskunde. Berlin 1918. 

Einige Bemerkungen über die ZP: S. £0, Totenbeschwörung des Julius 
Africanus; 172f. Zitat aus Pap. Ox. VI 886 (vgl. S. 369); Synkretismus, 
Christentum in den ZP: 360f., 366. 

— Ausgabe von P XXIIa: BGU 4, 1912, Nr. 1026, 10265. 

— s. zu P XXIIa Anm. 

— Erste Umschrift von P XXII b. 

Schultz, Wolfgang, "Eoeiee und Aeiyıxa yocupeta. Phil. 68 (NF. 22), 
1909, 210—28. 

Über die Zahl 365 in den ZP (S. 224, 24), über dese dauvousvss« der 
ZP (221). 

— Dokumente der Gnosis, Jena 1910. 

Übertragung der Mithrasliturgie, S. 88—95; P XIII 11—13,8 8.74—7. 

Schwab, Moise, Vocabulaire de l’Angelologie, d’après les mscrs. hébreux 
de la Bibl. Nat. (Mémoires présentés par divers savants à l’Acad. des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres de l'Institut de France. 1 série, tome 10, 2. partie, Par. 
1897 S. 113—430). 

Gibt für zahlreiche Götter- und Dimonennamen aus ZP und ZLiteratur 
hebräische Transkription und Erklärungsversuche: mots grecs et latins, 382—430. l 

Scott, Walter: s. Hermetica. 

— Besprechung von Th. Hopfner, OZ I, The Journ. of Eg. Arch. 8, 1922, 
111—6. 

Siebourg, Max, Ein gnostisches Goldamulet aus Gellep. BJb. 103, 1898, 
123—53. 

Benutzt zur Erklärung des Amulets die ZP: 8.132 die Wiedergabe 
zweier ZBilder aus PX (Ken. Taf. 69, Fig. 2) und P VII (Ken. Taf. 54, Fig. 3) 
S. 136 f. Amuletrezepte aus den ZP. "Über ZWorte, die 7 Vokale, Dämonen- 
namen. 

Skutsch, Franz, Ein neuer Zeuge der altchristlichen tege ARW 13, 
1910, 291—305. (Kl. Schr. 1914, 424— 34). 

Zitiert (S.303) PIV 3045—76 im Auszug, der Hymnos P XII 7, 
34—8, 4 ist verwandt mit dem Firmicusgebet. 
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Stemplinger, Eduard, Antike und moderne Volksmedizin. Das Erbe der 
Alten. II. Reihe 10. Lpz. 1825. 

Berührt nur kurz die ZP (hält S. 96 die Zeilen 2630 u. 2877 des PIV 
fir Bezifferung zweier ZP). 

Lregavidov, Mıyanı K., Ovssponourol in der Aaoypapla, deitlov tijc 
Eillmixng Aaoygagixiis Eraipelag . . . topos E. Munuöcvvov N. I. Ilolltov. "Ex 
4Oviveug 1923, 259—65, 

Sammelt (261—5) Stellen aus P XII, XIII mit Traumsendungen. 

Tambornino, Julius, De antiquorum daemonismo. RGVV 7, 3, 1909. 

Sammelt S. 9—15 die auf dämonische Besessenheit bezüglichen Abschnitte 
der ZP: IV 86f, 1227—64; 2145—50, 66—70; 2694—2704; 3007—86. 
P V 96—171. VII 579 (589 We)—589; 2 Stückchen aus Iu. XIII. Ohne För- 
derung der Texte. Vgl. LZB1 60, 1909, 1608f. mit Nachträgen. 

Tebtunis, Pap.: s. zu P XXXIII. 

Testamentum Salomonis: s. Cown. 

Thorndike, Lynn, A History of magic and experimental science I, II. 
New York 1923. 

Hinweis auf die ZP und das geplante Korpus; I, 27°. 

Traube, Ludwig, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christ- 
lichen Kürzung. (Quellen u. Untersuchungen zur lat. Philologie des MA II) 
Münch. 1907. 

Bespricht S. 38—40 Symbole nnd Suspensionen der ZP; Ergebnis: die 
Kurzformen der ZP sind mit jüdischen Elementen eingedrungen, jüdische Re- 
miniszenzen in volkstümlich griechisch-ägyptischer Verbrämung. 

Usener, Hermann, Milch und Honig. RhM 57, 1902, 177—95 (Kl. Schr. 
4, 398—417). 

Zitiert, S. 193 Anm. 59, P I 20f. 

— Dreiheit. RhM 58, 1903, 160—208. 

Ediert P IV 2524—32 (S. 166), 1401—5 (S. 167); zur dreigestaltigen 
Hekate. 

Valette, Paul, L’Apologie d’Apulée. These de doctorat ... de Paris. 
Par. 1908. 

Zieht im XI. Kap. (Le magicien) Stellen der ZP zur Kommentierung bei. 


Vitelli, Girolamo, Pubbl. Soc. It. Papiri greci e latini I, Fir. 1912, S. 69 
bis 71. 

Erstausgabe von P XXXV. 

Wächter, Theodor, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult. RGVV 9, 
1, 1910. 

Benützt ZP und ZLiteratur; s. Register 8. 143 ‘Zauber’. 

Waser, Otto, Perseis: RoschLM 3, 2, 1985, 20—32, Persia ~ Hekate 
in P IV. 

Weber, Wilhelm, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus. 
Lpz. 1907. 

Zitiert S. 258 Anm. 937, PIV 2446—55: Hadrian in Heliopolis (a. 130), 
wo er ‘magische Wissenschaften’ lernt. Nach W. hat sich die Erinnerung an 
Hadrians Verhältnis zu den Magiern in der Obeliskeninschrift R. M. XI, 115 
erhalten. 

Weinreich, Otto, Religiöse Stimmen der Völker. ARW 19, 1916—19 
S. 158—73. 

Behandelt S.166 Beispiele der ‘reziproken Identitätsformel’ (ëch sını ob 
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xa) ov Are) aus hermetischer, gnostischer und ZLiteratur, Gebet des Astram- 
psychos, P VIII, XIII 17, 44. 


Weinreich, Otto, Aion in Eleusis. ARW 19, 1916—9, 174—90. 

Die typologischen Beobachtungen berücksichtigen S. 182 auch Formeln 
der ZP mit ‘zweigliedrig-polarer Fassung’ der religiösen Sprache. 

— Stiftung und Kultsatzungen eines Privatbeiligtums in Philadelpheia 
in Lydien. SBHeidAk 1919, 16. Heid. 1919. 

Weist S. 29 zur Bitte um Gesundheit, Heil und Reichtum auf die ZP 
hin; 2 Stellen zum Thema aus P III, XIII. 


— Neue Urkunden zur Sarapis-Religion. Samml. gemeinverständl. Vor- 
träge... aus d. Gebiet der Theologie ..86. Tüb. 1919. 

Zitiert für die Formel elo Zeug Zupanısg PIV 1715 (S. 26), für vexe ó 
Zapanıs P XII 3, 18f. (S. 33f.) 

— Gesamtantike und griechische Religion. Bericht. ARW 23 H. 1/2, 1925. 

Berichtet S. 123, Abschn. 34, über neuere Literatur zur antiken Magie 
in Auswahl; Hinweis aufs Korpus der ZP. 


Wendland, Paul, Die hellenistisch-römische Kultur. Handb. z. NT. I 2. 
Tab. 1907. 

Im 10. Kap. (Synkretismus u. Gnostizismus) S. 162, 2 Hinweis auf die 
religiösen Papyri, die allein ‘Einblick in die reiche, volkstümliche und darum 
schnell vergängliche Literatur auf diesem Gebiete gewähren.’ Verwertung der 
Mithrasliturgie. 

Wessely, Carl, Neue griechische Ostraka, WSt 8, 1886, 116— 24. 

Über Vergil und Homer als Zauberer. Verwendung ihrer Verse im Aber- 
glauben. Zitiert P IV 467 —74. 

— Bericht über griechische Papyri in Paris und London. WSt 8, 1886, 
175—230. 

Hinweis auf die von W. zu edierenden ZP (S. 183), Zitate aus P IV 
(1850—52, 1256—62, 2209—10), V 357 (Bild in P): S. 184f., XLI e: 
S. 187; über Varianten der ZP (S. 188f.), Zeitbestimmung für IV: S. 189. 
Transskription IV 434—66: S. 190f. mit Parallele: PI 315—27: S. 192f., 
3. Variante IV 1957— 89: 8. 192— 94. Hekate-Hymnos IV 2714 — 2870 
S. 195—201, mit textkritischen Noten. 


— Ephesia Grammata aus Papyrusrollen, Inschriften, Gemmen etc. ge- 
sammelt. Wien 1886. 

Sammlung der Nomina deorum dearumque virtutes, numina gnostica, 
daemones angeli virtutes; Nomina arcana; Formulae magicae. Die Auszüge 
stammen in erster Linie aus den ZP, We I, II. Dazu O. Crusius, s. ob. 


— On the spread of jewish-christian religious ideas among the Egyptians. 
The Expositor ed. by W. Robertson Nicoll, 3. ser., vol. 4, London 1886. 
194—204. 

S. 197—200 PIV 3007—85 mit englischer Übersetzung; IV 1227—48 
S. 200. 201, V 108—21; 478— 81 S. 201; weitere Stellen der ZP mit jüdi- 
schem Einschlag. 

— We I: Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, Denk- 
schriften der K. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. XXXVI, 1888, 
S. 27 [4] bis 208 [184]. I. Texte und Index, 

In der Einleitung (27—44) ediert W. einige ZHymnen metrisch; Bemer- 
kungen über synkretistische Elemente, Entstehungsart und -zeit der ZP, ihre 
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orthographischen, grammatikalischen und paläographischen Eigentümlichkeiten 
mit Tabellen, Kürzungen. 

Die Ausgabe bringt PIV (S 44—126), V (127—39), III (139—48), 
Horoskope; Index, 8. 154—207, Inhaltsangabe zu IV, 8. 208.1) 

Wessely, Carl, Zu den griechischen Papyri des Louvre und der Biblio- 
theque Nationale. Jahresber. Staatsgymnas. Hernals 1888/89. Wien 1890. 

Nachtriige zu den griech. ZP in Teil I. Revision zu IV (S. 12—18), 
Größenmaße der Blätter; Verbesserungen zur ersten Lesung von P III (8. 19 
bis 23). Erste Umschrift von P XVI mit Erklärungen (S. 3—7). 

— Besprechung von A. Dieterichs Ausgabe des P XII. Neue phil. Rund- 
schau 26, 1889, 146f. 

Erklärt Zminis P XII 4, 16 als ägypt. Sminis, Zminos, Zminios. 

— Hinweis auf P XIV: Mitteilungen aus der Samml. Erzherz. Rainer 5, 
1892, 13f., Wien. 

— We Il: II. Neue griechische Zauberpapyri. Denkschriften d K. Akad. 
d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klass. Bd. XLII, 1893. 

Die Einleitung (1—16) behandelt Zusammenhänge von Z- und Orakel- 
wesen, ediert das Töpferorakel der Sammlung Rainer; beschreibt P VII; seine 
synkretistischen Elemente, Parallelen in IV und VII, V und VII; Decknamen 
in Rezepten; kurze lexikalische, grammatische, paläographische Zusammen- 
stellungen, tabellarisch erweitert hinter der Ausgabe (72—78). Die Ausgabe 
bringt P VII (S. 16— 55), VIII (55—60 m. Anm.), IX (60—-63 m. Anm.), 
X (63—65), 12 Fragmente der Sammlung Rainer (65—72), Wortindex 79 
bis 96. Alle Texte Wel, Il geben Transskriptionen ohne Akzeute und moderne 
Satzzeichen. 

— Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Ausstellung, Wien 1894. 
[Mir nicht zugänglich.] 

Verzeichnis einiger 1894 ausgestellter ZTexte auf P und Pergament: 
P XLVU—L. 

— Ein System altgriechischer Tachygraphie, DWienAk 44, 1896. 4. Abh. 
1—44. 

Bespricht und erklirt die Tachygraphie P VII 1035f. (Wess.); Litho- 
graphie Taf. IIb. 

— Papyrorum scripturae graecae specimina isagogica, Leipz. 1900. 

Edition von P Rainer 26 (Tab. 12 Nr. 26); s. ob. Anm. zu P XXXI. 

— Literatur der Papyruskunde 1903/04. StPalPap 4, 1905. 

Auch Hinweise auf Erscheinungen im Gebiet der ZP. 

— Les plus anciens Monuments du Christianisme écrits sur Papyrus. 
Textes grecs édités, traduits et annotés. Patrolog. orientalis 4, 1908. Chap. V, 
premier extrait du Papyrus magique de Paris. S. 183—85. 

Bespricht die Coptica P IV 1227—39; französische Übersetzung. Nr. 16, 
S. 187—90 behandelt P IV 3007—85, Nr. 18: P XII 6, 15—17, wo (nach 
A. Dieterich) Jesus fälschlich in synkretistischen Zusammenhang mit Anubis 
gebracht wird. Nr. 19: Erstausgabe eines christlichen Zaubers (um 300) aus 
W’s Besitz. Anrufung des Höchsten Gottes, Jesus Christus in Z. 8 genannt. 
Mit französischer Übersetzung. 

— Zu Ammianus Marcellinus 29, 1. StPalPap. 17, 1917, 53. 

Sucht ex Carpathio filo als ex Calpasino filo nach P IV 2046, 1439 zu 


1) Handexemplar A. Dieterichs in meinem Besitz. 
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erklären; dazu W. A. Baehrens, Jahresber. Fortschr. d klass. Altertumswiss. 51, 
1925, Bd. 203, 64f. Nr. 3. 


Wessely, Carl, Catalogus papyrorum Raineri. Ser. graeca, pars I. Tex- 
tus Graeci papyrorum, qui in libro ‘Papyrus Erzherzog Rainer — Führer durch 
die Ausstellung, Wien 1894’ descripti sunt. StPalPap 20, 1921. 

Lithographie von P XLIb,c als Nr. 295, 291. Stiicke der Ausstellung 
Rainer 1894. ` 


Wetter, Gillis P:Son, PHOS (ØQ), eine Untersuchung über helle- 
nistische Frömmigkeit. Skrifter utgifna af K. Human. Vetenskaps-Samfundet 
i Uppsala 17, 1, 1915. 

Behandelt auch Stellen der ZP, die sich auf das Licht im ZGlauben be- 
ziehen. Verzeichnis S. 185f. Vgl. LZBl 67, 1916, 43. 


Wiedemann, A., Die Religion der alten Ägypter. Darstellungen aus dem 
Gebiete der nichtchristl. Religionsgeschichte, Bd. III, Münster 1890. 

S. 144 Übersetzung des ‘Traumsendemittels von Agathokles’ aus P XII 
4, 1—15. Apollobex wird als “Horos der Sperber” erklärt. 


v. Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich, Commentariolum grammaticum III. 
Index scholarum in acad. Georgia Augusta 1889, Gött. 5. 3—30. 

Bespricht S. 30 die hymnologische Stelle P XII 7, 33—8,5. 

— Vorschläge zur Emendation einzelner Stellen des P XII, in A. Diete- 
richs Handexemplar der Ausgabe verzeichnet; brieflich an Dieterich oder aus 
einer Besprechung. 

— Berliner Klassikertexte 5, 2, 1907. 

Ediert S. 144f. P XX. 

Wilcken, Ulrich, GGA 1894, 727—31. 

Bespricht Fr. Kenyon, GrP 11893. Beiträge zu P V—VIII aus eigener 
Kollation. 

— APF 1, 1901, 6f. 

Ediert P XVIII a, S. 427; P XVIII b, S.420-- 27 (= BGU 3, 1903, 280 
Nr. 956); Pap. Berl. 953, S. 131, 4. 

— Referate. APF 5, 1909, 198—300. 

Verbesserungen zu P XV nach Breccias Transskription, 8. 280. 

— und L. Mitteis, Grundziige und Chrestomathie, Lpz. Berl. 1, 2, 1912. 

Text von P XXX S. 149 Nr. 121; XXXI S. 124 Nr. 95. Ebd. Nr. 122, 
S. 149f., P Rainer 26 (s. ob. Anm. zu P XXXI). P 1 gedruckt S. 158f. Nr. 
132; P 9: S. 159 Nr. 133. 

— Lesungen zu P I, II im Handexemplar G. Partheys, Bibliothek der 
Papyrusabteilung der Berliner Staatl. Museen. 


Williger, Eduard. Hagios. Untersuchungen zur Terminologie des Hei- 
ligen in den hellenisch-hellenistischen Religionen. RGVV 19, 1, 1922. 

Uber die Sue äyıdouare der ‘Mithrasliturgie’, P IV 522; religiöse Rein- 
heit; über &yıog und Gytov xvetua in den ZP; jüdische Einflüsse auf diese 
Terminologie (S. 98; 99, 1; 101). 

Wolters, Paul, Faden und Knoten als Amulett. ARW 8, 1905. Bei- 
heft für H. Usener. 

S. 20, 1 Knotenknüpfungen aus den ZP (IV 330, 460); S. 41, 2 Haar- 
schlinge nach P IV 1335. 

— Ein Apotropaion aus Baden im Aargau. BJb 118, 1909, 257 —74. 

Über den gewappneten Phobos der Kosmogonie in P XUI, S. 271. 

11° 
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Wünsch, Richard, Detixionum tabellae Atticae Berol. 1897 (CIA III 
appendix). 

Zieht zur Beleuchtung der ZT verwandte Stücke aus den ZP bei. Metri- 
sches; P IV 2654—61 8. XXII a; ediert P V 304— 69 (Ken): 8. XXXb, XXXIb; 
P XIV c: XXXIa, XXXI a. 

— Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipz. 1898. 

Spricht 8. 74f. über die Entstehung der ZP; Hinweis auf P V 304—69 
mit Formular einer ZT; 8. 88 das Bild Seth-Typhons aus P XII 14,18. Seth 
in den ZP: 8. 90—93 mit Ausgabe von P VII 961—68; IV 180—200 metrisch 
hergestellt 8. 91. Zur Erklärung des Dämons Eulamo jetzt: R. Ganschinietz, 
ARW 17, 1914, 343 f. 

— Zu Sophrons Tai yuvaixes of t&v Sedov gout Ebeläv. JbelPh 27. 
Suppl. Lpz. 1900. Festschr. C. F. W. Müller zum 70. Geburtstag; 8. 111—22. 

Bringt (S. 114, 1) P VII 753 (èv conayq rig oeAnwng) in Zusammenhang 
‘mit dem uralten Volksglauben von der Ursache der Mondfinsternis’, zitiert 
metrische Anrufungen der Hekate-Selene P IV 2728—31, 2790f. 8. 115f. 


— The Limestone inscriptions of Tell Sandahannah. Kapitel IX der 
Excavations in Palestine ... 1898—1900, by Fr. J. Bliß, R. A. St. Macalister. 
London 1902, 5. 158—87. 

Bespricht 41 griechische Inschriften aus Sandahannah, mit Parallelen in 
den ZP. 

— Eine antike Rachepuppe. Phil. 61 (N.F. 15), 1902, 26—31. 

Erklärt eine gefesselte und geköpfte Bleifigur aus Attika. Zeit wohl 
3. vorchr. Jahrh. Hinweis auf Verwünschungen mit Figuren in den ZP (P IV 
296 ff.) und auf ZT. 

— Antikes Zaubergerät aus Pergamon. Jahrbuch d. k. deutsch. Archiol. 
Instituts. VI. Ergänzungsheft Berl. 1905. 

Streift bei Behandlung des ZApparates aus Pergamon und seiner Inschrif- 
ten auch die ZP. S. 18 kurze Bibliographie; zitiert öfters Stellen aus ihnen, 
soweit sie für Dämonennamen der ZGeriite in Frage kommen: aus P XLI, 
S. 28, PX 8. 30, PI 300—2 8. 37, P XII 8, 24, 8. 42. 

— Besprechung von A. Audollent, Defix. tab., in BphW 25, 1905, 1071 
bis 1082. Konjektur zu PIV 296. 

-— Antike Fluchtafeln, ausgewählt und erklärt. Kl. T. 20, Bonn 1907. 

Verwertet in den Anmerkungen oft die ZP zur Erklärung der 
edierten ZT. 

— Deisidaimoniaka. ARW 12, 1909, 1—45. I (2—19): Text, Kommen- 
tar von P XXIII; Hinweise auf die anderen ZP, Zitate. II (19-—21): Erklä- 
rung eines ZRings; zu ZWorten, Bainchöch, Phoou. II (21—4): Gemme 
Edwin Odgers-Oxford: Seth ephydrias. Nr. IV (24—32): Silbert&felchen aus 
Amisos. V (32—6): gravierter Stein mit Bild des Kronos-Aion, Inschrift. 
Erklärung. VI (36—45): Unedierte ZT. Überall Verwendung der ZP. 

— Götterhymnen der griechischen ZP. Seminarübungen, Königsberg, 
1909—10. 

Metrische Bearbeitung einiger Hymnen aus PIV mit sprachlichem und 
sachlichem Kommentar. Handschriftliche Vorarbeiten zur geplanten Ausgabe 
der Hymnen im Korpus der ZP; in Verwahrung von K. Preisendanz. 

— Die Laminae litteratae des Trierer Amphitheaters. Bonn. Jahrbüch. 
119, 1910, 1—12. | 

Mit PIV 1393 als Beleg aus den ZP für gewaltsamen Tod von Gladiatoren. 
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Wünsch, Richard, Griechische und römische Religion 1906—10. ARW 
14, 1911, 518 bis 602. 

Literatur zu den ZP besprochen S. 545—7. Ankündigung des Korpus 
der ZP. 

— 8. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 2. Aufl. Lpz. 1910, S. 219f. 

— Zur Geisterbannung im Altertum. Festschr. zur Jahrhundertfeier der 
Univ. zu Breslau, 1911, S. 9—32. 

Bespricht S. 16 Stellen der ZP, mit ‘Aussendungen’ (Epipompai); S. 21f. 
Belege zur ‘Entlassung’ des Dämons. 

— s. Laudien, A., Griechische Papyri aus Oxyrhynchos 1912. Beiträge 
zur Erklärung von P XXIVa. 

— Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Kleine Texte für Vorlesungen 

. v. H. Lietzmann 84, Bonn 1911. 

PIV 2441—2707 in neuer Ausgabe mit textkritischem und erklären- 
dem Apparat. Vgl. BphW 32, 1912, 452—7. WkIPh 30, 1913, 1051—3; Z8G 
65, 1914, 227—9. 

— Fördernde Beiträge zu L. Fahz, ARW 15, 1912, 409—21. 

— Griechische Zauberpapyri. Ungedruckter Vortrag, gehalten auf dem 
4. intern. Kongreß f. Relig. Geschichte zu Leiden 1912. Jetzt Handschr. Bad. 
Landesbibliothek Karlsruhe: K 1981. 

Bespricht den Synkretismus in der Religion der ZP mit besonderem Ein- 
gehen auf P XII. . 

— Das Zauberrezept des Pap. Holmiensis. ARW 16, 1913, 634f. 

P Vb wird erklärt. 

— Zusatz zur Ausgabe des P XXXII von J. G. Milne, APF 5, 1913, 397. 

— Hymnus. RE IX, 1913. 

Bespricht auch die hymnischen Einlagen der ZP, Literatur zu den neue- 
ren Bearbeitungen. 

— Einträge, fremde wie eigene Zusätze in den Ausgaben von P J, II 
(von Wünsch ganz aus Parthey abgeschrieben); III—V (We I); XII (Diete- 
rich); Exemplare in Verwahrung von K. Preisendanz. 

WyB, Karl, Die Milch im Kultus der Griechen und Römer. RGVV 15, 
2, 1914. 

Symbolische Verwendung der Milch in den ZP: 8. 56f. 

Ziegler, Konrat, De precationum apud Graecos formis quaestioneg se- 
lectae. Diss. Vratisl. 1905. 

Reiht auch die Anrufungsformeln der ZP (émixadodpart, ¿Ëooxz ($o, xdd, 
tAe@s) in seine Samlungen ein (S. 38, 43, 63, 66); Epitheta der Gottheiten: 
éxioxonos 8.69 (= tutor 8. 74), &nönıng 8. 70 (l. navrenonteg). Die 3. Per- 
son des Imperativs in den Gebeten der ZP ist Ersatz des Optativs im Verfall 
der Volkssprache. 

Zucker, Fr., RoschLM 4, 775, übersetzt PIV 187—200, 265—73; VII 
961—5 in Prosa. 


Heimat und Herkunft der ZP.') 


Alexandria:............ XV Berlin, Staatl. Museen: 
Amherst 11:.. .. ..... XX | 953: s. Anm. zu P XXII 


1) Die arabischen Ziffern bezeichnen christlich beeinflußte, die römischen 
heidnische ZP. 


166 HI. Referate 
E KEEN d | 886:..... XXIVa 
955:............. Cette | 887:.............. XXIVb 
990 2 84, ke XVIIIb | GIB JN e XXVa 
el H EEN I 9956. wean. wees 1 
5026:..... II  959:.............. XXVb 
TOOLS au eee XX | TOGO 8st 2272 asa as 2 
9566: ............. XXI ké E EEN d 
HRIä: .asarse. XXII a | Elei 42.584 5 
EES r y Aare Bowes XIXa | 1192. on Saar 6 
11520 1383: 68k 444 XXIX 
11734 | pS XXI Tage 7 
EE Gans XIXb N CEET XXVI 
13895:............ XXIIb | TA rg 212.08 234 . XXVII 

Fayüm | 1996: ..... ...... 8 
137:........... .XYZIƏ@+IEIII I G IGçÓIOIG1:. . .... ..... XXVIlla 
e ses XXXI | BOG Zee XXVIIIb 

5 Michigan: ....... XXXIV | 2063:.. ........... XXVIIIc 

Hawara 312: ........... XXXII | Paris: 

Leiden, Mus. van Oudheden: 2391, Louvre: ....... II 
389: EE XIV 3378, Louvre: ....... XVI 
e os ¿245 were XII 574, suppl. gr. Bibl. Nat. IV 
EEN see XIII Wien, Sammlg. Erhz. Rainer 
J 398: ....... XL dE VER .... 10 

London, Brit. Museum: NK (Perg EE XLVII 
na 4 EE Vv le EE 11 
NUVI sest serus VI | Ee au XLI 
CXX 2G de tes Vil EE . 5 
CIKI OS s uwi wa VHI | 6 (Perg):........... XLVIII 
0.0.0 0 1 EEE IX | 7 o Siena we XLIX 
OX NIV EE X EE XLII 
CXXVII:............ XIa (EEN XLIII 
CXLVII:. .......... XIb KEE XLIV 
CXLVIII: ... XIc | Ll HE XLV 
10070: ............- XIV DS e's ate etc ... XLVI 

OSLO EE XXXVI |! ` Ausstel. Nr. 527 (Perg.): L 

Dee tad se eta ahs XXXVI | ocieta ital. (I 29): ..... XXXV 
s ath Ghai ar puasa Wis XXXVIII . Stockholm, P Holm. chym. Va 
EE XXXIX | Straßburg 

en san 3 x ER XVIIa 

Oxyrh. Pap 1179 EE ten XVOb 
4121. u re XXIII | Tebt. Pap. II 275:... XXXIII 

Abkürzungen. 


Aeg = Aegyptus 


Am J Ph = American Journal of Philol. 


APF = Arch. f. Pap. Forschung 
ARW = Arch. f. Rel. Wissenschaft 
AZ = Zeitschr. f. äg. Sprache 


BGU = Ag. Urkunden aus d. Museen 


Berlin, Griech. Urk. 
BJb = Bonner Jahrbücher 


BphW == Berl. philol. Wochenschr. 
BSAAI = Bulletin de la Soc. Arch. 


d’Alexandrie 


CR == Comptes rendus de l'Acad. des 


Inscriptions 


DLZ = Deutsche Lit. Zeitung 
DWienA = Denkschr. d. Ak. d. Wiss. 


Wien 


K. Preisendanz: Die Literatur der ZP 


DMP == The demotic magical Papyrus 

DTA = Defixionum tabellae Atticae ed. 
Wuensch 

GGA = Götting. Gel. Anzeigen 


GrP = Greek Papyri ed. F. Kenyon 
HessBIVK == Hess. Blätter f. Volks- 
kunde 


JegA = Journal of Egypt. Archeol. 

JbclPh = Jahrbüch. f. class. Philol. 

LWS = Literarische Wochenschrift 

LZBl = Literar. Zentralblatt 

MB = Le Musée Belge 

ML = Mithrasliturgie 

Mnem = Mnemosyne 

NGG = Nachrichten von d. Gesellsch. 
d. Wiss. Göttingen 

OZ == Offenbarungszauber; s. Hopfner 

P = Papyrus 

Phil. = Philologus 

PhW = Philol. Wochenschrift 

Proc. bibl. Arch. = Proceedings of the 
Soc. of bibl. Archaeol. 

Pubbl Soc It = Pubblicazioni della So- 
cieta ital. dei Pap. greci... 

RE = (Paulys) Realoneyelopadie 

REGr = Revue des études grecques 


Karlsruhe. 
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RGVV = Religionswiss. Versuche und 
Vorarbeiten 

RhM = Rhein. Museum 

Rosch LM = W. H. Roschers Lexikon d. 
griech. u. röm. Mythol. 

SBbayAk == Sitzungsber. d. Bayer. Ak. 
d. Wiss. München 

SBBerlAk == Sitzungsber. d. Ak.d. Wiss. 
Berlin 

SBHeidAk = Sitzungsber. der Heidelb. 
Ak. d. Wiss. 

StPalPap = Studien zur Palaeographie 
u. Pap.kunde 

TAm ph Ass = Transactions and Procee- 
dings of the Amer. Philol. Association 

We I. II = Ausg. der ZP von Wessely, 
1888, 1898 

WSt == Wiener Studien 

WklPh = Wochenschr. f. klass. Philol. 

Z = Zauber 

ZP == Zauberpapyrus 

ZT == Zaubertafel 

ZWort == Zauberwort 

ZDMorgG == Zeitschr. d. Deutsch. Mor- 
genl. Gesellsch. 

20G = Zeitschr. f. die österr. Gymnasien 


Karl Preisendanz. 


Nachruf. 


Seit dem letzten Archivheft hat der Tod in unsere Reihen nur wenige, 
aber besonders schmerzliche Lücken gerissen. Giacomo Lumbroso ist von 
uns gegangen, der vor allem durch seine Jugendschrift, die Recherches, in 
denen er die älteren Papyrusarbeiten zum ersten Mal unter großen Gesichts- 
punkten zusammenfaBte, seit mehr als einem halben Jahrhundert jedem neuen 
Mitarbeiter Berater und Helfer gewesen ist, und bis in sein hohes Alter 
seine Freude an diesem Wissensgebiet immer wieder durch eifrigstes Mit- 
arbeiten betätigt hat. Wie groß die Verehrung und Liebe ist, die er sich als 
Forscher wie als Mensch erworben hatte, zeigt die stattliche Festschrift, die 
Raccolta Lumbroso, die ihm zu seinem 80. Geburtstage von den Mitforschern 
aller Kulturländer dargebracht wurde. Die Bibliographie, mit der sein Sohn 
Alberto Lumbroso diesen Band geschmückt hat, gibt eine Vorstellung von 
dem reichen Wirken dieses gesegneten Lebens. Unser Archiv hat in ihm einen 
seiner treuesten Gönner verloren; hat er es doch vom ersten Bande an mit 
seinen Lettere unterstützt. Sein letzter Gruß sind die oben abgedruckten Briefe, 
die er mir noch für dieses Heft geschrieben hatte. 

Während wir dankbar sein müssen, daß uns Lumbroso so lange er- 
halten blieb, sind wir tief erschüttert durch den plötzlichen Hingang Joseph 
Partsch’s, der in der Blüte seines Lebens, im Alter von 43 Jahren, nach 
einem fast einzigartigen genialischen Aufstieg zusammenbrach, zerrieben von 
der Uberfiille der im Dienst der Wissenschaft und nicht minder des Vater- 
landes übernommenen Aufgaben. Kein Geringerer als Otto Lenel hat in 
seinem ergreifenden Nachruf!) von ibm gesagt: „In ihm ist einer der Großen 
unserer Wissenschaft dahingegangen, einer von denen, für die es keinen Er- 
satz gibt.“ So außerordentlich vielseitig und weit umspannend auch seine 
Probleme waren, dürfen wir doch mit Genugtuung feststellen, daß er auch der 
Papyrusforschung sich mit Liebe gewidmet und in vielen seiner Arbeiten bahn- 
brechend für sie gewirkt hat, dadurch nicht am wenigsten, daß er das Recht 
der Urkunden nicht isolierte, sondern es stets im Zusammenhang mit dem an- 
tiken Recht überhaupt betrachtete. Gerade in den letzten Jahren ist er be- 
sonders gern den Beziehungen des griechischen Rechtes der Papyri zum alt- 
griechischen Recht nachgegangen, wie in der Festschrift für Otto Lenel, wie 
es ihn andererseits auch lockte, Einwirkungen des ägyptischen Landrechtes 
aufzuspüren, wie in dem großen mit Kurt Sethe zusammen gearbeiteten 
Werk über die demotischen Bürgschaftsurkunden und auch in einer demnächst 
noch posthum erscheinenden Arbeit über die Freiburger Papyri. Im besonderen 
ist ihm das Archiv für die hingebende Arbeit, die er seit dem V. Bande den 
juristischen Referaten gewidmet hat, zu unauslischlichem Dank verpflichtet. 

Nicht lange nach Partsch ist auch sein Lehrer Paul Joers gestorben, 
der feinsinnige Romanist, der namentlich durch seine ganz ausgezeichneten 
grundlegenden Arbeiten über „Erzrichter und Chrematisten“ auch in unsere 
Disziplin hineingeleuchtet hat. Auch Georg Schweinfurth’s, des großen 
Gelehrten, gedenken wir in Dankbarkeit und Bewunderung, der einst in den 
achtziger Jahren durch seine Untersuchung der Ruinenfelder von Medinet el- 
Faijüm mit Adolf Erman zusammen Licht gebracht hat in die Geschichte 
der „Faijümfunde“ und durch seine ausgezeichneten Karten unseren topogra- 
phischen Studien eine sichere Grundlage gegeben hat. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
1) Z. Sav.-St. XLV Rom. S. 8f. 


I. Aufsätze. 


Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit. 


Die im folgenden veröffentlichten und besprochenen Urkunden des 
Berliner Museums!) stammen sämtlich aus der Kartonnage von Abousir- 
el-Melek. Abgesehen von Nr. 14 und 15 bilden sie eine eng geschlossene 
Gruppe, eng geschlossen sowohl sachlich wie zeitlich. Alle Daten, die 
noch erhalten sind, führen in die Monate Epiph und Mesore eines gewissen 
18. Jahres. Dieses 18. Jahr kann entweder dem Ptolemaios Alexander 
(97/6 v. Chr.) oder dem Ptolemaios Neos Dionysos (64/3) angehören. 
Die Schrift scheint am ehesten für das spätere Datum zu sprechen?), 
ergibt aber bei dem relativ geringen Zeitabstand kein sicheres Kriterium. 
Falls nicht etwa die Kartonnage noch ergänzendes Material liefert, wird 
man die Entscheidung zwischen jenen beiden Möglichkeiten offen lasseıı 
müssen. 

Gegenstand aller dieser Urkunden (wiederum mit Ausnahme von 
Nr. 14 und 15) ist die Kassen- und Speicherverwaltung des Herakleo- 
polites.*) Es sind Anweisungen für Geldzahlungen und Kornlieferungen 


1) Der Verfasser hat die Urkunden für den in Vorbereitung befindlichen 
VIII. Band der Berliner Griechischen Urkunden bearbeitet. Da sich das Erscheinen 
dieses Bandes durch die Vermehrung des Urkundenmaterials aus neuer Karton- 
nage verzögern wird, hat Herr Prof. Schubart freundlichst erlaubt, die Arbeit 
jetzt schon an dieser Stelle zu veröffentlichen. Die Urkunden und ein kurzer 
Kommentar werden auch in BGU VII aufgenommen werden. — Der Verf. hat 
bei der Lesung und der Bearbeitung vielfach die Hilfe von Herrn Prof. Schu- 
bart und Herrn Geheimrat Wilcken in Anspruch nehmen dürfen. Er fühlt sich 
ihnen beiden dafür aufs tiefste verpflichtet. In welchem Umfang sich Wilcken 
der Anfängerarbeit angenommen hat, wird dem Leser jede Seite zeigen. Der An- 
teil Schubarts ist nicht minder groß, wenngleich er nicht in demselben Um- 
fange kenntlich gemacht werden konnte, weil er hauptsächlich einem frühen Sta- 
dium der Arbeit zugute gekommen ist. Auch Herr Prof. P. M. Meyer hat das 
Manuskript durchgesehen und eine Anzahl wertvoller Hinweise gegeben, für die 
ihm der Verf. herzlichen Dank schuldet. Die Arbeit bat als Teil einer Habilita- 
tionsschrift der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät der Universität 
Freiburg vorgelegen. 

2) Hinweis von Herrn Prof. Schubart. 

3) Daß es sich um die Verwaltung des Herakleopolites handelt, wird schon 
durch den Fundort der Kartonnage — Abousir-el-Melek — nahegelegt. Ausdrück- 
lich gesagt ist es überdies in Nr. 6, 18. 
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zu den verschiedensten Zwecken und an ganz verschiedene Personen: 
Kornlieferungen zum Transport in die Staatsspeicher in Alexandria 
(Nr. 1—3), Kornlieferungen an Flottenmannschaften (4, 5), Geldzahlungen 
und Getreidelieferungen an Soldaten (6—9), an Beamte (10), an Priester 
(11) und Tempel (12, 13). In dieser Reihenfolge sind die jeweils zu- 
sammengehörigen Texte im Folgenden zu Untergruppen zusammengefaßt 
und gemeinsam besprochen. Abgesehen von den dort erörterten Einzel- 
heiten bietet indessen auch die Gesamtgruppe als Ganzes in mehrfacher 
Hinsicht Anlaß zur Untersuchung. Dabei eröffnet sich ein Einblick in 
den Geschäftsgang der ptolemäischen Verwaltung, wie er bisher in dieser 
Klarheit und Vollständigkeit noch nicht vorhanden war: die nächstver- 
wandte Urkundengruppe, die von Wilcken herausgegebenen Aktenstücke 
der Thebanischen Bank!) sind nicht so reichhaltig und geben vor allem 
kein so deutliches Bild von der Funktion der einzelnen Beamten, wie die 
vorliegenden Urkunden. 

Als Anhang zu dieser geschlossenen Aktengruppe werden in Nr. 14 
und 15 noch zwei Urkunden aus der Zahl der in allerletzter Zeit neu 
aus der Kartonnage gewonnenen Papyri veröffentlicht. Die eine (Nr. 14) 
steht in engem sachlichem Zusammenhang mit Nr. 4 und 5. Sie betrifft 
nämlich wie diese die Lieferung von Proviant für Flottenmannschaften. 
Die andere (Nr. 15) ist ein vollständig erhaltener königlicher ErlaB, der 
den privaten Getreidehandel aus den Gauen oberhalb von Memphis nach 
dem Delta und nach Oberagypten im Interesse der Versorgung von Ale- 
xandria verbietet. 


I. Absender und Empfänger. Handschriften. 


Versucht man, die Urkunden 1—13 nach Absender und Empfänger 
zu ordnen, so ergeben sich ohne weiteres drei Gruppen: 

1. (Alleiniges Beispiel: 5 II): Schreiben des Dioiketen Athenaios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Es enthält die Mitteilung einer Ab- 
schrift einer an den Strategen Dionysios ergangenen Anweisung des 
Dioiketen. 

2. (1, 3 II, 4, 6, 8, 10, 11): Schreiben des Strategen Dionysios an 
den Basilikos Grammateus Paniskos. Sie enthalten Mitteilungen von an 
den Sitologen Herakleides oder den Trapeziten Phames ergangenen An- 
weisungen des Strategen, betreffend Lieferung von Korn bzw. Zahlung 
von Geld. 

3. (2, 3 I, II, 7, 9, 12, 13): Urkunden, die den Absender nicht nennen. 
Empfanger ist, soweit die Adresse noch erhalten ist, stets der Antigra- 


1) Abh. d. Berliner Akad., 1886. — Den komplizierten Geschäftsgang, dem 
die Bittschrift UPZ 14 unterworfen war, vermochte zwar Wilcken zu rekon- 
struieren. Aber völlig erklären läßt er sich fürs erste noch nicht. 


W. Kunkel: Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit 171 


pheus eines Thesauros: Erbis, der Antigrapheus des Thesauros zéol xót 
(12 I, II, 13 II), ein dem Namen nach nicht mehr festzustellender Anti- 
grapheus des Thesauros zeg Të (2), Semtheus, der Antigrapheus 
des Thesauros wsoi Deßzyıv (T). Auch für die gleichgearteten Texte, die 
ohne Adresse überliefert sind, wird man dementsprechend als Empfänger 
einen Antigrapheus unterstellen dürfen, und zwar den Antigrapheus 
eines Thesauros bei den Getreideanweisungen, einen Antigrapheus der 
Trapeza bei den Geldanweisungen (9, 13). Der Inhalt aller dieser Ur- 
kunden ist stets der Befehl zum Mitwirken bei der Lieferung, bzw. der 
Auszahlung (éupadéodar: 2,31; ovumooıcvar: T, 121, 13). Die Liefe- 
rung oder Auszahlung wird stets bezeichnet als „geschehend nach An- 
weisung des Strategen Dionysios‘ (xara tov xaod Atovvciov tov ovy- 
ysvodg xal orgatnyod xal ¿xl tay xpocdday yonuatioudy.) 

In der Stilisierung unterscheidet sich diese dritte Gruppe insofern 
von den beiden ersten, als an Stelle der dort üblichen Grußformel 
(Aiovösuog Ilavloxm yalpsıv), in der die Dienststellung des Empfängers 
ebensowenig wie die des Absenders genannt wird, hier nur der Name 
des Empfängers im Dativ, aber mit der Dienstbezeichnung erscheint 
("Eoßsı avrıyplapei) In(oavooö) zeg xmólu). Aus dieser Fassung läßt 
sich sogleich ersehen, daß die Urkunden der dritten Gruppe keine Origi- 
nale sind. Die Gepflogenheit, daß der Absender des Originals sich in 
Abschriften nicht nennt, kann häufig genug in den Papyrusurkunden be- 
obachtet werden. Es bedarf also gar nicht erst eines Hinweises auf die 
in den Urkunden von Gruppe 1 und 2 enthaltenen Abschriften (&vrl- 
gege), die alle die gleiche Übung zeigen: Aıovvaro (5,9), ‘Hoaxdetdn 
(1,4 usw.), Daun; toareflen (8,17). Die Dienststellung des Empfängers 
ist freilich nur in 8,17 angegeben. Daß sie sonst fehlt, erklärt sich na- 
türlich aus der unmittelbar vorangehenden Erwähnung in dem Begleit- 
schreiben. 

Wer der Absender der Anweisungen gewesen ist, deren Abschriften 
uns in der dritten Gruppe erhalten sind, ist leicht zu ermitteln. 

Empfänger aller übrigen Schreiben ist der Basilikos Grammateus,. 
Nur in dessen Archiv können sie aufbewahrt worden sein. Da nun die 
Urkunden der dritten Gruppe aufs engste mit jenen zusammengehören, 
z. T. sogar damit zusammengeklebt überliefert sind’), so müssen sie wohl 
aus dem gleichen Archiv stammen. Dann aber kann der Absender der 
Originale nur der Basilikos Grammateus selbst sein. Wären die erhaltenen 
Urkunden freilich selbst die Originale, so könnte man einwenden, daß 
sie eigentlich beim Empfänger, dem Antigrapheus verblieben oder aber 
aus einem ungeklärten Grunde von ihm wieder zum Basilikos Gramma- 


1) Vgl. 3 II mit I u. II; 10 I mit II. 
12° 
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teus zurückgelangt sein müßten, was übrigens nach den Daten der Rand- 
verfügungen kaum möglich wäre. Aber es steht ja bereits fest, daß es 
Abschriften sind, die das Büro des Basilikos Grammateus nie verlassen 
haben. 

Zur Feststellung, daß der Bas. Grammateus der Absender der in der 
dritten Gruppe abschriftlich erhaltenen Anweisungen ist, paßt nun aus- 
gezeichnet, daß seine Mitwirkung bei der Lieferung oder der Auszahlung 
vom Strategen stets erwähnt wird: ouvenioreilovreg Ilavloxov tod Ba- 
gief youppatéas. Dieses ovvenioreilsıv muß der in den Urkunden 
der dritten Gruppe enthaltene Befehl an den Antigrapheus sein. In der 
Tat haben wir mehrfach Urkunden der zweiten und der dritten Gruppe, 
die denselben Gegenstand betreffen (1 und2; 6und 7; 8und9). In diesen 
Fällen ist also sowohl die Anweisung des Strategen wie die Gegenanwei- 
sung des Basilikos Grammateus erhalten. Bezeichnenderweise lautet die 
Gegenanweisung in der Regel auf ovunposevaı (T; 12 I1; 13). Der Mit- 
anweisung des Basilikos Grammateus (ovvenıoreilsıv) entspricht also 
die Mitauslieferung durch seinen Untergebenen, den Antigrapheus. 

Es ergibt sich somit, daß wir in den vorliegenden Urkunden einen 
Rest vom Archiv des Basilikos Grammateus vor uns haben. Er be- 
steht aus Mitteilungen des Strategen und des Dioiketen an denselben 
über erfolgte Lieferungs- und Zahlungsanweisungen und aus Abschriften 
von Anweisungen, die vom Basilikos Grammateus selbst ausgegangen 
sind. 

Dieses Ergebnis läßt sich noch sicherer durch eine Untersuchung 
der verschiedenen Handschriften stützen, die in den Urkunden begegnen. 
Denn man kann vollkommen zweifelsfrei die Hände der drei beteiligten 
Büros unterscheiden. Weniger klar ist allerdings die Sonderung der 
Hände innerhalb der einzelnen Büros, vor allem innerhalb des Büros des 
Basilikos Grammateus. Wenn im folgenden versucht ist, auch insoweit 
eine feste Unterscheidung der Handschriften durchzuführen, so muß be- 
tont werden, daß dieser Versuch nur einen hypothetischen Wert hat. 
Dies muß namentlich bei der Betrachtung der einzelnen Urkunden im 
Auge behalten werden, weil dort der Einfachheit halber nur die Nummer 
der Handschrift nach dem folgenden Verzeichnis angegeben ist. 

Hand 1: Büro des Dioiketen (Nr. 5 II). Eine außerordentlich sorg- 
fältige große Schrift mit breiter Linienführung. Sie ist fast unzial. 

Hand II: Erste Handschrift des Strategenbüros (Nr. 1 und wahr- 
scheinlich auch Nr. 3 III). Fast unziale, ziemlich große, feine und ele- 
gante Schrift. 

Hand III: Zweite Handschrift des Strategenbüros (Nr. 6; 10 I). 
Große, sehr enge Schrift, die sich ebenfalls der Unzialschrift nähert. Nr. 6 
ist sauberer geschrieben als Nr. 10 I. 
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Hand IV: Dritte Hand des Strategenbüros (Nr. 4; 51; 8; 11). Die 
kursivste Schrift des Strategenbüros, doch elegant und sauber. Sie ist 
etwas kleiner als II und III. | 

Hand V: Erste Handschrift aus dem Büro des Basilikos Gramma- 
teus (Nr. 2; 7; 9; 13 ID. Eine sehr kursive Schrift. 

Hand VI: Zweite Hand des Büros des Basilikos Grammateus (Nr. 3 I; 
II; 1011; 12 I; ID. Ebenfalls eine sehr kursive Schrift. 

Hand VII: Dritte Handschrift des Biiros des Basilikos Grammateus 
(Nr. 13 D. Sehr viel sorgfältigere Schrift als V und VI. | 

Die Unterscheidung zwischen Hand V—VII ist schon wegen des 
tiberaus kursiven Charakters der Schriften sehr schwierig. Es besteht 
durchaus die Möglichkeit, daß alle Urkunden des Büros von einem ein- 
zigen Schreiber geschrieben sind. 

Außer den bisher aufgezählten Handschriften begegnen noch zwei 
weitere, die nicht in dem Kontext der Urkunden, sondern ausschließlich 
in den Randvermerken vorkommen: . 

Hand VIII: Die Hand der Randverfügung rois ypl(aupersücı): 
Nr. 5,4; 8,18f.; 10,12ff. Kräftige, außerordentlich kursive Schrift. 

Hand IX: Die Hand der übrigen Randverfügungen, sehr kursiv, 
feiner als VIII: Nr. 2,1; 3,16(2),22; 4,6; 7,1f.; 8,20f; 9,10; 10, 16f, 
22; 12,9, 23. 

Wiederum ist aber nicht unmöglich, daß alle Randverfügungen von 
einer einzigen Hand stammen. 

Endlich ist nach dem Urteil Wilckens in zweien der Strategenbriefe 
Gruß und Datum von anderer Hand als der Text (Nr. 10,4; 11,3), ver- 
mutlich also von der Hand des Dionysios selbst. Der Herausgeber konnte 
die Urkunden nicht noch einmal auf die Mitteilung Wilckens hin ein- 
sehen und hat darum kein eigenes Urteil. Jedenfalls aber bedeutet die 
Feststellung Wilckens eine erfreuliche Bestätigung für die oben geäußerte 
Behauptung, daß die Strategenbriefe Originale sind. Die Hand des Dio- 
nysios wird im folgenden bezeichnet als: 

Hand X. 

Eine weitere Bestätigung dafür, daß die Strategenbriefe im Original, 
die anderen Urkunden nur in Abschriften vorliegen, kann aus dem Gesamt- 
charakter der verschiedenen Handschriften erschlossen werden: Die Ori- 
ginale sind durchweg sehr sauber und fast unzial geschrieben, alles 
übrige in flüchtiger Kursivschrift (Nr. 13 I vielleicht ausgenommen). 


II. Randvermerke und Einklebung der Urkunden in die Aktenrollen. 

Die Mehrzahl der Urkunden weist Randvermerke auf, die leider stets 
sehr flüchtig geschrieben sind und darum der Lesung große und z. T. 
noch nicht überwundene Schwierigkeiten bereiten. 
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Die Randvermerke lassen sich leicht in vier verschiedene Typen 
gruppieren, deren zwei für die Originale der Strategenbriefe an den Ba- 
silikos Grammateus, zwei für die im Büro des Basilikos Grammateus an- 
gefertigten Abschriften der Gegenverfügungen charakteristisch sind. Jene 
treten immer gemeinsam auf, diese nur einzeln. 

Von den Vermerken auf den Strategenbriefen (Nr. 5 I, 4ff.; 8, 18 f; 
10,12#f.) läßt sich nur der eine, und zwar, wie aus der Anordnung auf 
dem Blatt ersichtlich ist, der zeitlich erste, ungefähr in seiner Bedeutung 
bestimmen. Er weist nämlich stets das aus anderen Urkunden gut be- 
kannte!) tots yo(«uuareücı) auf, enthält also eine Überweisung des ein- 
gegangenen Schriftstücks an die Schreiber im Büro des Basilikos Gram- 
mateus. In Nr. 4 folgt darauf nichts weiter, dagegen zeigen Nr. 8 und 10 
noch einen Zusatz, der sich kaum auf etwas anderes beziehen kann als 
auf die Art und Weise der Erledigung durch die Schreiber. Dies läßt 
auch das einzige Wort noch erkennen, welches in beiden Fällen mit eini- 
ger Sicherheit entziffert werden konnte: &xıoraAjvaı (Nr. 8,19; 10,12). 

Vollkommen ungeklärt ist der zweite Randvermerk, der stets mit 
jenem gemeinsam auftritt. In ihm ist — vom Datum abgesehen — bisher 
nur nopex ... Ge gelesen, und es erscheint zwecklos, über die Bedeutung 
dieses Wortstumpfes Vermutungen anzustellen. Vielleicht bringen spätere 
Veröffentlichungen eine Parallele, die eine Lösung des Rätsels gestattet. 

Ganz ohne Randvermerke sind von den Strategenbriefen Nr.1 und 11 
überliefert. Bei der zweiten dieser Urkunden erklärt sich der Mangel 
aus dem Verlust der unteren Blatthälfte, auf der die gleichen Vermerke 
gestanden haben werden wie auf Nr. 4, 8 und 10. In Nr. 1 aber fehlt 
eine zweite Kolumne (s. unten S. 183f.), so daß man die Randvermerke 
auch in diesem Falle auf dem verlorenen Teil vermuten darf. 

Noch rätselhafter als die bisher besprochenen sind die Vermerke 
auf den Abschriften der vom Basilikos Grammateus an die avrıyoageis 
erlassenen Anweisungen. Die beiden Typen, die hier begegnen, wechseln 
stets miteinander ab. Der häufigere Typ, den Nr. 3 II, 22; 9,10; 10,22; 
12,9,23 aufweisen, folgt unmittelbar der letzten Zeile des Anweisungs- 
textes, von ihr durch eine Paragraphos getrennt. Vom Datum abgesehen, 
ist stets nur der Anfang zu erkennen: eis. Es folgt darauf wahrschein- 
lich ein < mit langem Anfangsstrich (e 1 Der letzte Buchstabe ist voll- 
kommen zweifelhaft. Mitunter könnte man ihn für ein > halten. Paläo- 
graphisch wahrscheinlicher, aber nach dem vorangehenden e kaum mög- 
lich, ist e: auch A, selbst x sind denkbar. Die Schrift ist von der gleichen 
Hand, die auch den rätselhaften zapax ... Bo- Vermerk geschrieben hat. 
Wie dort, so erscheint auch hier eine Deutung einstweilen aussichtslos. 


1) Vgl. z.B. UPZ I 14, 51, 92; 22,28; 48,22; VBP IV 47,28; Griech. Texte 1, 30 
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Einen anderen Typus zeigen die Vermerke auf Nr. 2 und Nr. 7. Sie 
stehen unmittelbar fiber der ersten Zeile dieses Textes und enthalten 
neben dem Datum offenbar nur einen Personennamen im Dativ. In Nr. 2 
Z.1 kann wohl mit Sicherheit "4uuo(v/)» gelesen werden; dagegen ist 
der Name in Nr. 7,1 nicht mehr erkennbar. Aus dem Dativ darf man 
schließen, daB der Genannte etwas empfangen soll, vermutlich die Ur- 
kunde. Zu welchem Zweck und in welchem Zusammenhang, bleibt unklar. 

Ohne Randvermerk sind von den Anweisungen des Basilikos Gram- 
mateus nur Nr. 13I und U. Nr. 13I zeigt statt dessen auf dem Verso 
Reste einer Adresse (Z. 20). Außerdem ist die Schrift der Urkunde 
(Hand VII) erheblich anders und viel sorgfältiger als die übrigen Ab- 
schriften aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Vielleicht war dieser 
Text ursprünglich als Reinschrift bestimmt, an den Antigrapheus ge- 
sandt zu werden; etwas Sicheres läßt sich aber darüber nicht feststellen, 
da die erste Zeile fehlt. Nr.31 2.16 enthält statt des Vermerks sig «-( ) 
an der gleichen Stelle, an der dieses zu stehen pflegt, und vermutlich von 
derselben Hand (IX), ein undatiertes @&vrıyo( ). Dies wird man vermut- 
lich nicht mit avrıyo(agyei) aufzulösen haben, denn daß der Antigrapheus 
eines Thesauros Empfänger des Originalschreibens war, stand ja bereits in 
Z.1. Vielmehr bedeutet die Abkürzung wohl avriyp(«pov). Freilich ist 
der Sinn auch bei dieser Deutung nicht vollkommen klar. Man fragt sich, 
ob damit die Urkunde als Abschrift gekennzeichnet werden soll; der 
Zweck wäre nicht recht einzusehen. Oder ob etwa durch den Vermerk 
eine weitere Abschrift angeordnet wird. 

Die einzelnen Aktenstücke waren in Rollen zusammengeklebt; ein 
Teil der Texte ist in dieser Verbindung erhalten geblieben: 

a) Nr. 3 (vgl. die Vorbemerkung): Ganz links eine unbekannte Ur- 
kunde, von der nur noch der Rand erhalten ist, dann die Abschrift einer 
Anweisung des Basilikos Grammateus betreffend Kornverfrachtung, eine 
Abschrift gleicher Art betreffend Zahlung von Geld an xorapogvdaxes, 
schließlich ein Fragment einer Strategenverfügung unbekannten Inhalts. 
Nur das dritte dieser vier Stücke (Kol. II) trägt in einem Randvermerk 
ein Datum (2-. Mesore). 

b) Nr.5 (vgl. die Vorbemerkung): Rest eines Strategenbriefs, auf 
die Versorgung von Flottenmannschaften bezüglich und offenbar zu Nr. 4 
gehörig; daran rechts ein Schreiben des Dioiketen in der gleichen An- 
gelegenheit. Links von Nr. 4 dürfte P. 13946 angeklebt gewesen sein, 
eine Berechnung der an die Flottenbesatzungen zu liefernden Getreide- 
menge aus dem Büro des Basilikos Grammateus. Datiert sind nur zwei 
Randverfügungen auf dem linken Teil von Nr. 5 (10. Epiph). 

c) Nr. 12: Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus an den 
Antigrapheus Erbis (in Abschrift), beide mit datierten Randverfügungen: 
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die linke Urkunde vom 1-. Epiph (von der Zahl ist nur das ı sicher zu 
erkennen), die rechte vom 24. Epiph. 

d) Nr. 13: Zwei undatierte Anweisungen des Basilikos Grammateus 
in Abschrift. 

e) Nr. 10: Verfügung des Strategen zugunsten der megl ru diolxnouw 
maouroéyovtes (I) und Abschrift einer Anweisung des Basilikos Gram- 
mateus unbekannten Inhalts (II). Die Strategenurkunde ist vom 12. Epiph 
datiert, sie trägt Randverfügungen vom 13. und vom 14. Epiph. Die 
Anweisung des Basilikos Grammateus zeigt eine Randverfügung vom 
14. Epiph. 

Über die Art und Weise der Einklebung in die Aktenrollen läßt sich 
aus dem dargestellten Befund nicht allzuviel Sicheres entnehmen. Zunächst 
einmal wird sich nicht mit Gewißheit entscheiden lassen, ob alle erhal- 
tenen Texte aus der gleichen Rolle stammen oder aus mehreren. Immer- 
hin spricht für das erste die Beobachtung, daB weder verschiedener Inhalt 
der Urkunden noch verschiedene Herkunft zu gesonderter Einklebung 
geführt hat. Denn in Nr. 3 und Nr. 10 sind offenbar Anweisungen des 
Strategen und Anweisungen des Basilikos Grammateus aneinandergeklebt, 
die nicht den gleichen Gegenstand betreffen. Aus diesem Mangel sach- 
licher Anordnung ergibt sich zugleich, daß die Reihenfolge der Urkunden 
in der Rolle chronologisch gewesen sein wird. In der Tat war dies auch 
bei nicht allzugroßem Geschäftsumfang das einfachste System. Welches 
Datum im einzelnen für die Reihenfolge maßgebend gewesen ist, können 
wir freilich wiederum nicht mehr ermitteln. Es bestehen da verschiedene 
Möglichkeiten: Das Datum der Urkunde, das Datum des Eingangs im 
Büro (bzw., bei den eigenen Verfügungen, des Abgangs), das Datum der 
endgültigen Erledigung. Am wahrscheinlichsten ist wohl das letzte. Nicht 
völlig sicher ist endlich, ob die Einklebung in die Rolle von rechts nuch 
links oder von links nach rechts hin erfolgt ist. Die in den Texten er- 
haltenen Datumsangaben sind zu spärlich, um für diese Frage eine Ant- 
wort zu ergeben; aus dem vereinzelten Fall von Nr. 12 darf darum nicht 
auf eine Klebung von links nach rechts geschlossen werden. Eher ergibt 
sich aus dem Tatbestand von Nr. 5 das Gegenteil: Der ganz rechts be- 
findliche Dioiketenbrief ist sicherlich die älteste der drei Urkunden, auch 
wohl zuerst im Büro des Basilikos Grammateus eingegangen und zuerst 
erledigt. An zweiter Stelle wird der Strategenbrief stehen, der links 
davon eingeklebt war, und die Berechnung auf P. 13946 ist gewiß das 
letzte und am spätesten erledigte Stück der erhaltenen Korrespondenz in 
der Angelegenheit der Flottenmannschaften. 

Im folgenden sollen die datierten Stücke in zeitlicher Reihenfolge 
aufgeführt werden. Mehr als ein Überblick über den Zeitraum, den die 
Texte umspannen, ist daraus freilich kaum zu entnehmen: 
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(Stets 18. Jahr.) 

1. 23. Payni: ErlaB des Dioiketen Athenaios an den Strategen 
Dionysios betr. Lieferung von Futtergerste an die zagepedgevovreg ixxeis: 
Nr. 6, 17. 

2. 9. Epiph: Anweisung des Strategen Dionysios betr. Lieferung von 
150 Artaben Weizen an die Priester in Tilothis. — Der Stratege teilt 
die Anweisung dem Basilikos Grammateus abschriftlich mit: Nr. 11, 3. 

3. 10. Epiph: Anweisung des Strategen an den Sitologen in Verfolg 
von 1. — Abschrift an den Basilikos Grammateus: Nr. 6, 6. 

4. 10. Epiph: Zwei Aktenverfügungen in Nr. 51, 5, 6: Erledigung 
von Akten zur Versorgung der dem Dioiketen zugewiesenen Flotten- 
mannschaften im Büro des Basilikos Grammateus. 

5. 12. Epiph: Verfügung des Strategen au den Trapeziten Phames 
betr. Gehaltszahlung an die weol rou Ovolxyjory nagarp£yovres. — Abschrift 
an den Basilikos Grammateus: Nr. 10, 4. 

6. 13. Epiph: Überweisung von 5. an die yeguuereig im Büro des 
Basilikos Grammateus durch Aktenverfügung: Nr. 10, 15. 

7. 14. Epiph: waoax...o( ). — Vermerk auf derselben Urkunde: 
Nr. 10, 17. 

8. 14. Epiph: Aktenvermerk auf einer Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus In0avgoü zept Toi betr. Verladung 
von Getreide auf das Schiff des Zabdion: Nr. 2, 1. 

9. 14. Epiph: Randvermerk auf einer ähnlichen Anweisung des 
Basilikos Grammateus unbekannten Inhalts: Nr. 10, 22. 

10. 19. (?) Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung, die der Basi- 
likos Grammateus in der Angelegenheit der ragepedgevovtes Inzeis an 
den Antigrapheus Semtheus erließ (vgl. 1., 3.): Nr. 7, 2. 

11. 1. Epiph: Aktenverfügung auf der Anweisung des Basilikos 
Grammateus an den Antigrapheus Erbis betr. Lieferung von Getreide ins 
Ibisheiligtum in Sobthis: Nr. 12, 9. 

12. 24. Epiph: Aktenverfügung auf einer ähnlichen Anweisung an 
denselben betr. Weizenlieferung für die ddne« der Göttinnen Nemeseis 
und Adrasteiai: Nr. 12, 23. 

13. 5. Mesore: Anweisung des Strategen an den Sitologen und den 
Trapeziten betr. Auszahlung von Geld- und Kornbeträgen an die theba- 
nischen Fünfarurenmänner: Nr. 8, 10, 15. 

14. 14. Mesore: Zwei Randverfügungen des Strategenbüros auf der 
Anweisung 13: Nr. 8, 19, 21. 

15. 14. Mesore: Anweisung des Basilikos nalen in derselben 
Angelegenheit (13, 14): Nr. 9, 10. 

16. 2. Mesore: Anweisung des Basilikos Grammateus betr. Lohn- 
zahlung an zorapogviaxes: Nr. 3, 22. 
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IH. Ergebnisse zur spätptolemäischen Verwaltungsgeschichte, 


Die vorliegenden Texte geben nur einen beschränkten Ausschnitt 
aus der Verwaltung, namentlich nur diejenigen Verwaltungsakte, die zur 
Auszahlung von Geld und Getreide aus den staatlichen Kassen und Spei- 
chern führen. Innerhalb dieses Ausschnittes aber lassen sie uns zum 
erstenmal den Verwaltungsapparat in voller Tätigkeit erkennen. 

Im Mittelpunkt der Texte steht die Amtsführung des Strategen und 
¿zl tüv noooddwv Dionysios und des Basilikos Grammateus Paniskos. 

Der Stratege, der als ovyyevyjg zur obersten Rangklasse gehört, be- 
kleidet gleichzeitig das Amt des éxl tH» noooddwv. Diese Vereinigung 
ist für die spätptolemäische und frührömische Zeit auch sonst bekannt") 
namentlich auch für den Herakleopolites durch BGU IV 1187ff. Wenn- 
gleich wir wenig von der Tätigkeit des ¿xl tøv moooóómv wissen?), darf 
man doch annehmen, daß Dionysios hier in dieser Eigenschaft und nicht 
als Stratege fungiert. Dafür sprechen insbesondere P. Grenf. II 23 
(= Wilcken, Chrest. 159) und P. Tebt. 133 (= Wilcken, Chrest. 3), wo 
bei ähnlichen Zahlungsanweisungen beidemal der Gr! cën ne00ddwv auf- 
tritt. Wenn daher im folgenden der Kürze halber mitunter nur vom 
Strategen die Rede ist, so wird man sich stets gegenwärtig halten müssen, 
daß er hier nicht im Rahmen seines Hauptamtes handelt. 

Die Anweisungen des Dionysios richteten sich, wie die vorhandenen 
Beispiele zeigen, entweder an den Sitologen Herakleides oder an den 
Trapeziten Phames, je nachdem sie die Lieferung von Getreide oder die 
Zahlung von Geld zum Gegenstand hatten.) 

Wie Preisigke darlegt,t) wird man verschiedene Arten von Sitologen 
unterscheiden müssen: den Gausitologen, dem „wahrscheinlich das ge- 
samte Getreidewesen eines Gaues und damit die übrigen oıroAöyoı des 
Gaues unterstellt waren“, die Sitologen von Unterbezirken eines Gaues 
und die Sitologen als Vorsteher einzelner Speicher. Mit Sicherheit läßt 
sich behaupten, daß Herakleides der Gausitologe gewesen ist.) Bezirks- 
sitologen — etwa von ueelöss — wird es im Herakleopolites kaum ge- 
geben haben; und überhaupt hat natürlich der ¿xl ròv zoogddou nur 
mit dem nächsten Untergebenen unmittelbar korrespondiert. 

Dem Herakleides unterstand die Verwaltung mehrerer $n70«vgoi.*®) 
In den Urkunden sind noch drei zu erkennen: 


1) Vgl. Wilcken, Grundzüge 149, Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka 43 ff. 

2) S. namentlich Preisigke 1. c. 

8) An Herakleides: Nr.1 Z. 4; Nr.62.7; Nr.11 2.4. — An Phames: Nr. 8 
Z. 17, Nr. 10 Z. 5. 4) Girowesen 43 ff. 

5) Einen Néeoe d aıroAöyos rod ‘Heaxieoxoliroy erwähnt übrigens P Hibeh 
I. 82, 8 (um 288 v. Chr.). 

6) Uber den Snoavedg s. Preisigke, Girowesen 40. 
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1. Der &noaveds xeol zéi: bei der Gaumetropole selbst: Nr. 12, 
1,10; Nr. 13, 9. 

2. Der @noaveosg xeol TrA@div: Nr. 2,2. Er muß am Nil oder an 
einem größeren Kanal gelegen haben, da dort das Getreide nach Alexan- 
dria verladen wird. Tilothis ist auch sonst belegt (s. u. S. 207). 

3. Der dyoavoos zeg Beßkylıv): Nr. 7,3. Auch Phebichis ist aus 
anderen Urkunden bekannt. 

Man wird ohne Zweifel annehmen dürfen, daß außerdem noch weitere 
Staatsspeicher im Gau vorhanden waren, von denen wir bisher keine 
sichere Kenntnis haben. Vielleicht darf man sogar in den beiden Orten, 
welche in Nr 6,3,4 genannt zu sein scheinen, Nol ) und Tex(ui) 
zwei Speichersitze erkennen, die sonst nicht in den Urkunden vor- 
kommen. 

Vermutlich hat Herakleides die Anweisungen des Strategen jeweils 
an einen der @yoavool weitergegeben. Ihm scheint die Verteilung der 
Lieferungen auf die einzelnen Speicher obgelegen zu haben, denn die 
Strategenbriefe nennen niemals den Speicher, aus dem geliefert werden soll. 

Der Stellung des Sitologen erscheint die des Trapeziten Phames ge- 
nau parallel.) Nur ist wohl der ihm unterstellte Apparat weniger um- 
fangreich gewesen. Vielleicht bat es im Herakleopolites nur eine einzige 
Staatskasse gegeben, nämlich in der Metropole.) Mit Sicherheit ließe 
sich das allerdings nur behaupten, wenn die Adressen der avrıyoapeis 
bei der Kassenverwaltung noch erhalten wären?) 

Der Anweisung des Strategen und Zei trav noo0ddwv wird die Mit- 
anweisung (Ovveniorellsıv, vgl. oben S. 172) gegenübergestellt, die der 
Basilikos Grammateus inhaltlich vollkommen gleichlautend an die avrı- 
yoagetg der ausliefernden Behörde erließ. 

Daß die dvtiygaqeis eine Kontrollbehörde waren, ist schon in dem 
Begriff enthalten und längst allgemein angenommen.’) Ebenso ist schon 
lange bekannt, daß sie vom Basilikos Grammateus mit der Kontrolle be- 
auftragt sind; sie werden gelegentlich geradezu als avrıyoapsis ol raga 
Baordrxod yeappatéws bezeichnet.) Als den Kontrollierten hat man 


1) Allerdings stammen die Belege erst aus byzantinischer Zeit: Stud. VII 
1346, 1; 1326. | 

2) S. schon Wilcken, Grundzüge 158. 

8) Uber die Frage, ob es mehrere Staatskassen im Gau gab, s. Wilcken, 
Ostraka 632, 686, Preisigke, Girowesen 8. Einigermaßen sichere Belege werden 
aber nur für das Faijüm beigebracht. Daß es vielleicht nur einen Trapeziten bei 
der Kasse gab (in ptolem. Zeit!): Wilcken Le 686, Preisigke 1. c. 12. 

4) Vgl. Nr. 9, 1; Nr. 18, 1. 

5) Vgl. Wilcken, Grundzüge 181, Biedermann, Baotdixds yoauunrsug 52, 81, 
Preisigke, Fachwörterbuch s. h. v. 

6) Die Stellen bei Wilcken, Chrest., Einl. zu 189. 


180 I. Aufsätze 


aber bisher allgemein ausschließlich den Sitologen angesehen'), und zwar 
wohl nicht einmal den höheren Gausitologen, sondern den Speichersito- 
logen, der die Auslieferung in eigener Person vornahm. Die vorliegenden 
Texte zeigen deutlich, daß die Kontrolle sehr viel umfassender angelegt 
war: der Basilikos Grammateus und seine @vrıygageig kontrollierten die 
gesamte Ausgabenverwaltung vom Zei tõv xoo6ddwv bis zum Vorsteher 
des einzelnen Speichers und der Kasse. Jede Anweisung, die der ¿ml ray 
x00000@v ausgibt, enthält die Klausel, daß nur auf das ovvemtoréddery 
des Basilikos Grammateus hin gezahlt oder geliefert werden darf. Dieses 
ovvenıortellsıv wird dem Basilikos Grammateus aber keineswegs vom Zei 
tv noo60dmv befohlen. Der Zei tay zpogddou sendet ihm nur eine 
Abschrift der ergangenen Anweisung. Die Gegenanweisung beruht also 
auf einem selbständigen Entschluß des Basilikos Grammateus; sie erfolgt 
offenbar nach Prüfung und Billigung der Verfügung des &xl ræv xoo- 
oddav. 

Die Erkenntnis dieser weitgehenden Kontrollbefugnis des Basilikos 
Grammateus ist von hoher Bedeutung fiir das Verstandnis des ganzen 
Verwaltungssystems. Wahrscheinlich liefert sie tiberhaupt erst den 
Schlüssel für die Stellung des Basilikos Grammateus. Dies mit Bestimmt- 
heit zu behaupten, würde zwar vorerst noch voreilig sein. Denn im 
Laufe der Entwicklung kann sich die Organisation der Verwaltung ver- 
ändert haben und die Stellung des Basilikos Grammateus zu Beginn und 
am Ende der Ptolemäerzeit braucht nicht die gleiche zu sein — von der 
römischen Periode ganz zu schweigen. Aber auch die anderen, bisher in 
ihrer Vereinzelung nicht so klaren Quellen scheinen nun, nachdem das 
Prinzip einmal zutage liegt, in der gleichen Richtung zu deuten. Dies in 
allen Einzelheiten nachzuweisen, erfordert eine Neuuntersuchung von 
der gleichen Ausführlichkeit wie Biedermanns Buch. Hier soll nur an 
der Hand des dort gegebenen Materials die Neuorientierung in großen 
Zügen angedeutet werden. 

Daß sich die Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus nicht nur 
auf die Ausgaben, sondern auch auf die Einnahmen erstreckt haben muß, 
bedarf keiner Begründung: die eine Kontrolle würde ohne die andere 
gar nicht bestehen können. Tatsächlich begegnen wir sonst den avıı- 
yoageis des Basilikos Grammateus gerade in erster Linie bei der Steuer- 
erhebung.?) Daß auch bei den nicht unmittelbar von staatlichen Organen 
erhobenen, sondern verpachteten Steuern eine Kontrolltätigkeit des Basi- 
likos Grammateus stattfand, zeigen die von Biedermann") aus P. Par. 
62 abgeleiteten Tatsachen: die Bürgenstellung des Steuerpächters hatte 


1) S. die Literatur in Anm. 5. Richtiger schon Preisigke, Prinz-Joachim- 
Ostraka 62. 
2) Biedermann 52f. 8) S. 48. 
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sowohl dem Okonomen als auch dem Basilikos Grammateus gegenüber 
zu erfolgen. Dem Ökonomen ist ein dvtiygapevs zur Seite gestellt, der 
sicherlich vom Basilikos Grammateus abhangt.’) 

Mit der Kontrolle der Steuereinkünfte hängt aufs engste die Rolle 
des Basilikos Grammateus bei der Katasterführung zusammen. Als 
Kontrollorgan bedurfte er der Übersicht über die Gesamtheit der steuer- 
pflichtigen Grundstücke im Gau. Ja er scheint der einzige Beamte ge- 
wesen zu sein, der diese vollständige Übersicht besaß.?) Die anderen bei 
der Erhebung der Steuer beteiligten Organe handelten wohl nach spe- 
zielen Anweisungen, die nur ihren eigenen Wirkungskreis umfaßten. 

Wie bei der Steuerverpachtung wirkte der Basilikos Grammateus 
auch bei der Bodenverpachtung mit dem Ökonomen zusammen.?) Auch 
dies erklärt sich leicht aus seiner Kontrollfunktion: denn die Einkünfte 
aus dem an ßasılıxol yeweyor verpachteten Land bildeten nicht minder 
als die Steuern einen Aktivposten im Gauetat. Übrigens ist ja zwischen 
dem pachtzinszahlenden Königsbauer und dem steuerzahlenden Grund- 
besitzer kaum ein großer Unterschied: Pachtverhältnisse und geteiltes 
Eigentum sind nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung nicht 
scharf zu scheiden.) 

Dem Prinzip der Kontrolltätigkeit des Basilikos Grammateus ent- 
spricht schließlich auch seine Mitwirkung bei den öffentlichen Arbeiten.?) 
Soweit sie an Unternehmer verdungen wurden, ist der Basilikos Gramma- 
teus neben dem Ökonomen daran beteiligt: denn dann mußte er die damit 
verbundenen Barausgaben prüfen. Anders hingegen bei den regelmäßigen 
Arbeiten kleineren Umfangs, die im Wege des Frondienstes erledigt 
wurden. Sie belasteten offenbar den Etat nicht mit Geldausgaben, und 
darum scheint, wenigstens in ptolemäischer Zeit, der Basilikos Gramma- 
teus dabei nicht mitgewirkt zu haben. 

Die gleiche Kontrolle der Finanzverwaltung durch den Basilikos 
Grammateus, wie in den vorliegenden Urkunden, läßt sich auch in P. Tebt. 
I 33 (= Wilcken, Chrest. 3, 142 v. Chr.) noch erkennen: hiernach sind 
die Anweisungen zur Vorbereitung für den Besuch des römischen Sena- 
tors an den éal rv ngooddwv und den Basilikos Grammateus ergangen.P) 
Die Urkunde entspricht genau dem Typus von Nr. 6 II. Der alexandri- 
nische Beamte — schon Wilcken (L e.) hat in ihm ohne Zweifel mit 
Recht den Dioiketen vermutet — hat die unmittelbare Anweisung an 
den Gei röv xgooddmy Asklepiades gesandt und gleichzeitig eine Ab- 
schrift an den Basilikos Grammateus Horos. Das letzte war notwendig, 


1) Trotz Biedermann 47. Vgl. auch Steiner, Fiskus der Ptolemier I. 16ff.. 89 f. 
2) Vgl. Biedermann 22 ff. 8) S. Biedermann 58 ff. 

4) Vgl. Partsch, b. Sethe-Partsch, Demot. Bürgschaftsurk. 610 ff. 

5) Biedermann 77 ff. 6) S. auch Biedermann 83. 
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weil der ¿xl tHv xooodd@v ohne Gegenanweisung des Horos keinerlei 
Ausgaben für Unterkunft und Verpflegung anweisen konnte. 

Endlich ist auch in P. Grenf. II 23 (= Wilcken, Chrest. 159, 108 
v. Chr.) ein eng verwandtes Beispiel für die Organisation der Ausgaben- 
verwaltung erhalten: es handelt sich da um die Besoldung der Schiffs- 
mannschaften des Pamphilos, der mit der Beschleunigung des Getreide- 
transports beauftragt war. Sie wird vom Dioiketen angewiesen, und zwar, 
anders als in unseren Urkunden, zunächst an den Hypodioiketen; erst 
dieser gibt die Anweisung an den ml trav xọocóðwv weiter, und der ¿zà 
tev xgocóðwv verfügt Auszahlung des Geldbetrags durch den Trapeziten, 
unter Mitanweisung des Basilikos Grammateus. Allerdings tritt diese 
Mitanweisung hier in einer etwas anderen Form auf, nicht in der Form 
des ovverıorelleır, sondern nur als Ovvvnoygagpsıv. Das Verfahren un- 
serer Texte ist demgegenüber das besser entwickelte: es fragt sich, ob 
es etwa auch zeitlich eine jüngere Stufe darstellt, oder ob möglicherweise 
die Technik in den verschiedenen Gauen verschieden war. Jedenfalls 
aber ist der Unterschied zwischen dem evvsrıoreilsıv und dem ovvvno- 
yodpsıv nur formaler Natur: das zugrundeliegende Prinzip der Kontrolle 
durch den Basilikos Grammateus ist hier wie dort das gleiche. 

Die beiden eben erörterten Texte und eine Anzahl der vorliegenden 
Urkunden?), in denen Anweisungen des Dioiketen genannt werden oder 
gar noch erhalten sind, regen die Frage an, inwieweit der ri rv zp00- 
dée: und der Basilikos Grammateus von solchen speziellen Befehlen der 
Zentralbehörde abhängig waren, ob es einen gewissen Umkreis von Ge- 
schäften gab, den sie selbständig, auf Grund einer generellen Vollmacht 
erledigen durften. Die Frage läßt sich an Hand unserer Texte ziemlich 
sicher beantworten. 

Wo immer darin eine besondere Anordnung des Dioiketen genannt 
wird, handelt es sich offenbar um außeretatsmäßige Zahlungen mit 
Lieferungen. So in Nr. 4 und 5, wo die Flottenmannschaften dem Dioi- 
keten nur vorübergehend und nicht einmal für ein ganzes Jahr zur Ver- 
fügung gestellt sind. Ähnlich scheint es auch mit den Fünfarurenleuten 
zu stehen, die dem Strategen vorübergehend unterstellt sind (Nr. 8, bes. 
Z.11); auch sie erhalten im ganzen nur 11 Monatsraten. Den aageqe- 
Öpsvovreg Inneis (Nr. 6) endlich war die Lieferung des Pferdefutters 
früher von den Lokalbehörden verweigert worden. Das Eingreifen des 
Dioiketen hat darum in diesem Falle einen besonderen Grund. Auch in 
P. Tebt. 133 handelt es sich, wie nicht erst bewiesen zu werden braucht, 
um eine ausnahmsweise Maßnahme, und ebenso werden die zur Be- 
schleunigung des Getreidetransportes abgesandten Schiffe, deren Ver- 


1) S. die Stellen im folgenden. 
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pflegung in D Grenf. II 23 behandelt wird, durch unerwartete Verzöge- 
rungen vorübergehend nötig geworden sein. 

Die Fälle, in denen nichts von einer besonderen Anweisung des 
Dioiketen gesagt ist, sind dagegen deutlich als Fälle etatsmäßiger Zah- 
lungen zu erkennen. Charakteristisch dafür ist, daB stets hervorgehoben 
wird, die Leistung sei bis zum vorangehenden Jahr regelmäßig erfolgt. 
So insbesondere in der Gehaltsanweisung für die megl rou dvolxyow xa- 
oarg&yovres (Nr.10, 9) und der Getreideanweisung für die Priester in 
Tilothis (Nr. 11, 6f.). Die zu zahlenden Geldbeträge und die zu liefern- 
den Getreidemengen werden als t úxoxsíusvæ (das Zustehende) bezeich- 
net!) (Nr. 10, 9; Nr. 12,18; Nr. 13,17). Es wird ausdrücklich gesagt, 
daß sie in den dıaypapaf vorgesehen waren (Nr. 11,6; Nr. 13,5). Dies 
müssen der ganzen Situation nach Zahlungspläne gewesen sein, die für 
das gesamte Rechnungsjahr entworfen waren und die planmäßigen Aus- 
gaben enthielten.?) 

Es stellt sich also folgende Unterscheidung heraus: etatsmäßig vor- 
gesehene Zahlungen wurden vom ¿xl røv moooóóov und vom Basilikos 
Grammateus selbständig auf Grund der dıayoapal angewiesen, die ihrer- 
seits gewiß unter Mitwirkung des Dioiketen entstanden waren. Außer- 
etatsmäßige Zahlungen bedurften einer besonderen Verfügung des Dioi- 
keten an den éal trav xoocddar, die gleichzeitig dem Basilikos Gramma- 
teus abschriftlich mitgeteilt wurde. Erst auf diese Verfiigung hin konnten 
sie in gleicher Weise wie die etatsmäßigen Zahlungen angewiesen werden. 


Nr. 1—3. Kornverfrachtung nach Alexandria. 


Die Urkunde Nr. 1 ist ein Schreiben des Strategen und del tay 
xọodóðwv Dionysios an den Basilikos Grammateus Paniskos, das wiederum 
die Abschrift einer an den Sitologen Herakleides ergangenen Einlade- 
verfügung über 1200 Artaben Weizen enthält, die im Schiff des Zabdion 
verfrachtet werden sollen. Das Ziel des Transports ist, wie sich aus 
Nr. 2,3 ergibt, Alexandria. Der Anweisung an den Sitologen liegt eine 
Abschrift des axdotodog bei, durch die die vavxinoot “Innodgouireı in 
Memphis dem Strategen die Bereitstellung des Schiffes zum Transport 
anmelden. Dieser «ndoro4og ist uns jedoch nicht vollständig erhalten. 
Denn der vorhandene Text ergibt weder einen richtigen Satz, noch ent- 
hält er die unbedingt erforderlichen Angaben über das Schiff, seine Trag- 
fähigkeit (čyøyý, dazu Wenger, P. München S. 56f, P. M. Meyer, Griech. 
Texte S. 89, Anm. 1) und die Menge des zu verfrachtenden Getreides 


1) S. auch Nr. 12 Z. 18; zum Ausdruck 8. Wilcken, Grundzüge 37 (verweist 
auf Martin). 
2) Vgl. S. 207; dort auch Literaturangaben. 
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(was alles in der Strategenverfügung genau aufgeführt ist). Darum muß 
eine zweite Kolumne der Urkunde verloren sein, die den Schluß des 
anxdétodos enthielt. 

Auf das Schreiben des Strategen erließ der Basilikos Grammateus 
seinerseits eine Gegenverfügung an den dvrıppapeöog des Thesauros, dem 
das Getreide entnommen werden sollte, des Thesauros xeol ThA@duy. 
Diese Gegenverfügung, lautend auf ¢uBadgodat, ist abschriftlich in Nr. 2 
erhalten; und eine Abschrift einer anderen Verfügung gleicher Art, die 
die Verfrachtung von 1800 Artaben auf dem Schiff des Apollonios be- 
trifft, besitzen wir in Nr. 31. 

Das Formular dieser Einladeverfügung des Basilikos Grammateus 
bezieht sich ausdrücklich auf die vom Strategen an den Sitologen er- 
gangene Anweisung und bezeichnet die genaue Menge des zu verladenden 
Getreides. Der Weizen soll xafagds, ddodog sein, gesiebt (xexooxiver- 
u£vos), gemessen mit einem Maß, das nach dem ehernen UrmaB geeicht 
ist (ovvßsßAnuevov moos tò yaxoŭv), und mit einem rechten Abstreich- 
holz (oxvrain Genie, vgl. Wilcken, Chrest. 279, z. Z. 5). Wir kennen 
diese stets wiederkehrenden Anforderungen aus den Nauklerosquittungen, 
mit denen die vorliegenden Anweisungen überhaupt vielfach überein- 
stimmen. (Vgl. P. Lille I 21ff.; P. Hib. 39, 15f.; 156; 98,17 = Wilcken, 
Chrest. 441; P. London II 255 R = Wilcken, Chrest. 443. — Literatur 
vgl. Wilcken, Grundzüge 376 ff.) 

Eigenartig und infolge der Lesungsschwierigkeiten noch nicht sicher 
zu deuten, ist indessen der Schluß unserer Urkunden (Nr. 2, 12 ff., Nr.3, 9 ff.). 
Darin ist von Gendarmen gvdexira: (vgl. Wilcken, Grundz. 411ff.) die 
Rede, die mit dem Getreide eingeschifft werden (Emıßıßateodaı). Sie 
sollen offenbar als Transportbedeckung dienen. In der gleichen Funktion, 
freilich nicht gerade bei einem Getreidetransport, begegnen die Phylakiten 
auch in P. Hib. 154, 30ff. (= Wilcken, Chrest. 477): &ußalod dé «ùre 
xal pvdaxtras, of ovvdıaxouıodcıv [g] tò wAoio[v] (etwa 245 v. Chr.). 
Den Phylakiten wird nach ausdrücklicher Angabe unserer Urkunden die 
Kornprobe (ðsiyu«!)) anvertraut, wie üblich in versiegeltem Behiltnis. 
Damit wird ihnen offenbar ein erhebliches Maß von Verantwortlichkeit 
übertragen und dementsprechend war ihre Auswahl unter dem Gesichts- 
punkt der Haftharkeit für etwaige Unregelmäßigkeiten getroffen: es 
wurden nur solche Phylakiten verwendet, die einen Kleros besaßen 
(xexingovynusvo.?)), der der Einziehung verfallen konnte, und zudem 


1) Dazu vgl. P Oxy IV 708 (= Wilcken, Chrest. 432) und Wilckens Einleitung; 
ferner Grenfell und Hunt P. Oxy X 1254 Einl. 

2) S. P. Lille 4, 26 (218—7 v. Chr. = Wilcken, Chrest. 336 — P. M. Meyer, 
Jur. Pap. 56b); P. Tebt I5,36 (118 v. Chr.); 6, 20 (140—39 v. Chr. = Wilcken, 
Chrest. 382). 
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sollte noch besonders darauf gesehen werden, daß sie möglichst zahlungs- 
fähig waren.!) Neben den Phylakiten werden in Nr. 2,7 und Nr. 3,13 
noch Frachtbegleiter genannt (éz/xdo:, vgl. Wilcken, Arch. 1155, III 116, 
Grundz. 379, Oertel, Liturgie 260f.). Man sollte denken, daß sie mit jenen 
identisch seien. Nach der ganzen Struktur des Textes ist das aber fast 
ausgeschlossen. Freilich wird gerade gegen Schluß der Zusammenhang 
immer unverstindlicher. Rätselhaft ist schon die zweite Hälfte von 
Nr. 2,15 (= Nr. 3,12 Anti Und worauf bezieht sich die „Zustimmung 
der Frachtbegleiter“ (werd cëe tév eninimv yvøuns)? Was bedeutet das 
voraufgehende tov xoös rij. grropët tig EEaıpesens? "Egatgeotg ist in 
P. Tebt 15, 26 der Ausladekai in Alexandria (vgl. Preisigke, Arch. V 306, 
Wilcken, Chrest. 260); oırnods ist zwar nicht in Preisigkes Wörterbuch 
belegt, aber es findet sich in der Verbindung ovryod dxduotpe in OG 55, 
15 und 20 (Hinweis von W.), und ferner führt Stephanus eine Anzahl 
Stellen dafür aus der Literatur an; welches Hauptwort hier zu ergänzen 
ist, bleibt unklar. Vollkommen unverständlich ist bisher auch die Ab- 
kürzung xx... ( ). 

Das Interessanteste an den vorliegenden Urkunden ist wohl die Er- 
wäbnung der vavzAnooı ‘Ixxodoopita: und ihres drderoAos. Es ist die 
erste sichere Nachricht von einer Korporation der vedxAnpor. Denn die 
von San Nicolò (Agypt. Vereinswesen I 139ff.) angeführten Gießener Pa- 
pyri dürften kaum in den gleichen Zusammenhang gehören: die xvBeg- 
viraı in P. Giss. 111 sind sicher keine vavxAnooı; für den vavuxAngus 
ist gerade charakteristisch, daß er weder Eigentümer noch Kapitän oder 
Steuermann des Schiffes zu sein braucht, mit dem er sein Gewerbe be- 
treibt: er ist ein Frachtunternehmer, der wohl vielfach mit gecharterten 
Schiffen arbeitet und dessen Funktion nicht in der technischen Leitung 
des Transports, sondern in der Tragung der Transportgefahr besteht. 
Seine Stellung zwischen dem Staat, mit dem er kontrahiert, und den aus- 
führenden Personen ähnelt der des Steuerpächters. (Vgl. zu alledem 
Wilcken, Chrest., Einl. zu 444.) Ebensowenig wie die xvfegrijrat von 
P. Giss. 111 gehören m. E. die vaŭraı rord[u]jor in Giss. 140, 18. 
unter den Begriff der veuxAnpoı. Sie sind wahrscheinlich aber auch 
keine Steuerleute, sondern Matrosen. Dafür spricht schon ihre ägyp- 
tische Nationalität. Vollends aber geht aus ihrer Erwähnung in keiner 
Weise hervor, daß sie einen Verein gebildet haben. 

Der Verein der vauxAngo: ‘Inxodgoutra: besitzt im Vorstande (zgo0- 
orcıns, dazu San Nicolò, Vereinsw. I[59ff.) und im Vereinsschreiber 
(yeappateds, s. San Nicolò Le II73ff.) die allgemeinen Organe. Daß 
die Amtszeit wenigstens des zgoogrdérge begrenzt war (vgl. San Nicolo 

1) So, und nicht im Sinne persönlicher Zuverlässigkeit ist wohl Nr. 2, 13f. 


== Nr. 3, 10 zu verstehen. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 3/4. 13 
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L c. II 93 ff., der einjährige Amtsdauer vermutet), wird man wohl aus dem 
Wechsel der Namen in unseren Urkunden erschließen dürfen (AzoAlo- 
génge: Nr. 1,5; 2,7; Maiıyos (?): Nr. 3,5); der yoapparevc bleibt da- 
gegen in allen Urkunden derselbe. Die Bezeichnung als vavxAr,ooı ‘Ixxo- 
Öpopiraı muß natürlich in einer lokalen Beziehung des Vereins zum 
Hippodrom von Memphis seinen Grund haben. Ob es nun das Vereins- 
haus war, das sich in der Nähe des Hippodroms befand (Wilcken) oder 
der Ladeplatz (Schubart), läßt sich nicht erraten. Ebensowenig können 
wir wissen, ob Zabdion und Apollonios, die als Eigentümer der Trans- 
portschiffe genannt werden, Mitglieder des Vereins waren oder Außen- 
stehende, deren Schiffe von den vauxAngoı gemietet waren, und ob sie 
die Schiffe selbst geführt haben oder nicht. Wahrscheinlicher immerhin 
wird die jeweils erste Alternative sein: man möchte glauben, daß der 
Verein den Charakter einer Genossenschaft kleiner Schiffseigentümer 
und -kapitäne trug, deren Zweck die Verteilung des Transportrisikos war. 
Bemerkenswert sind die semitischen Namen Zabdion') und Malichos?), 
die vielleicht auf phönizische Abkunft eines Teiles der vauxArg0ı gedeutet 
werden dürfen. Dann könnte man auch daraus ein Argument dafür ent- 
nehmen, daß sie ausübende Schiffer gewesen sind. 


Die Verpflichtung der vavxAngoı zum Getreidetransport ruht auf 
einem Vertrag mit dem Dioiketen. Der Transport wurde gauweise ver- 
geben (vgl. Wilcken, Einl. zu Chrest. 444 [Giss. 11]); hier haben die 
‘Iraodoouiraı die Verschiffung aus dem Herakleopolites übernommen 
(Nr. 1,13f.). Das „Übernehmen“ ist mit dvadeyeodeı ausgedrückt, dem 
technischen Wort für die Garantieleistung (Partsch, b. Sethe-Partsch, 
Demot. Bürgschaftsurk. 613), worin zum Ausdruck kommt, daß die vav- 
xinooı die Gefahr des Transportes trugen. 


Offenbar hat der Kapitän des Schiffes (also wohl der Eigentümer 
Zabdion bzw. Apollonios, 8. o.) dem Strategen den @xöoroAog überreicht, 
von dem wir leider, wie schon gesagt (v. S.183f.); nur noch den Anfang 
besitzen: was wir davon haben ist nichts als eine Meldung der vauxAngoı 
an den Strategen, daß der Kahn zum Transport bereitstehe (xagsordxauev, 
Nr. 1,13). Ob in dem verlorenen Teil noch irgendein Schreiben des 
Dioiketen wenigstens abschriftlich mitgeteilt war, läßt sich nicht sagen. 
Jedenfalls scheint aber als Tatsache festzustehen, daß der andorolog ein 
Geleitsbrief des Frachtunternehmers und nicht der Zentralbehörde in 
Alexandria gewesen ist, wie man bisher vermuten mußte (vgl. Wilcken, 
Chrest. Einl. zu 443). Freilich ist es geraten, daraus noch keine all- 


1) Dazu vgl. Littmann bei Preisigke, Namenbuch Sp. 521: ZaßdnAog, Zaßdasog, 
Zaßdas. 
2) Mei, MaAsyos: Littmann b. Preisigke, Namenbuch Sp. 511. 
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gemeinen Schlüsse zu ziehen, denn der Begriff des dxdoroiog ist mög- 
licherweise mehrdeutig.!) 


Nr. 1. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 952. Höhe 32 cm. Größte Breite 30 cm. Schrift der 
Hand U. Der Papyrus zeigt einzelne Spuren früherer Beschriftung. Rechts 
fehlt eine zweite Kolumne des Schreibens. Anfangsbuchstaben dieser 
Kolumne sind noch rechts von Z. (ff. zu erkennen, auch eine Paragra- 
phos rechts von Z. 11. 

Arvovvorog [lavloxoı yalpsıv. Tot xo9š ‘Hoaxieldny tov 
OıruAdyov yonmatiopovd avriygapov UadxErtae. 
"Eoowoo. ("*Erous) ın ’Exelg |. .] 
“Hoaxietone. 

6 Tod zeg AnoAlopavov xgooratov xal Eùðýuov yoauuareos [tdv] 
and Méugens vavedieor ‘Ixxodgouttay axoordiov Avriypapov 
badxectat. Katraxodoviijeag ovv tols di’ erof anuaıwouevorg 
&ußalod ovvenıoreilovrog Ilavioxov tov Bactdixod yoauuaréos 
eis oxagny ZaBdlavog tod AotEeudogorv, ayayiis "Lie: draxootarv, 

10 pivovrar zvgod yilıaı dvaxdorar, xal o(vpBoda) xa) &vrio(óußola) 
rolmocı 009 avtoy Oç xadrjxéL. 

Arollopavns xooordrns nal Ebönuog yoapparsts tev ¿mo Méugens 

vavzdnooy Inxodoouttav Aovvela ovyyevt xal oreatniydr (sic) xal 

exl thy n00060wv yalpsıv xal goe@o8ar. Tlagecrdxaper eis Q &vade- 


deyusda tõi droen xarcgery èx tod gerot vouod zò sav i liad 
(Fortsetzung des Satzes in der verlorenen Kolumne) 


(Verso) 
15 IIavioxoı. 


10 Vor yivovsas hat der Schreiber die zu verladende Artabenmenge (1200) 
weggelassen. 


Nr. 2. Einladeverfügung des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschrift). 

P. Berol. 13 958. Höhe 32 cm. Größte Breite 13,5 cm. Große, flüch- 
tige Schrift der V. Hand. Zwischen den einzelnen Worten zumeist deut- 
liche Spatien. Über der Urkunde Vermerk von Hand IX. Mitten durch 
das Blatt, von oben nach unten, läuft, wie W. bemerkt, eine Klebung. 
Die Ergänzungen ergeben sich zumeist aus Nr. 3, die Namen in Z. 7 
und 9 aus Nr. 1. 

(IX. Hand) Yuyol(vi)g. ("Erovs) un Emi iò. 


1) Im Gnomon des Idios Logos (§ 64) kann z. B. damit unmöglich etwas 
anderes als ein behördlicher PaB gemeint sein. | 
18° 
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(V. Hand) [......... avrılypa(lgpei) Inloavpoö) zegi T.468uv. 
[... "Eu lëeiop Ger sie 'Adetdvdgeray sis tò Bactdixdy 
[xarà con nag Aiovvctlov tod ovpyevois xal 
5 [oroatrnyod x], dei Tüv xoocóðov yonpatcopoy 
[elo thy onplarvoperny drarercyPar bxd 
[Axoddopevov] mpooTdrov xal Evdrjuov yeauparéas 
[z@y ano Mép|pews ‘Inxodgopitey gxëgng 
[Zaßdiwvog] rod AotEeuddgov, aywyiis de, 
10 [xveod veov a]ödAov xexooxivevpevov 
[wévom guufef ioun? uer woos tò yadxody xal 
[oxvrain dixaie), s Erıßıßaodevrov pvia- 
[xırav xexAnpovyinusvov tev ualıore 
[mora zapeybvro]v, ois sel tò delyua xateopon- 
15 [yıousvov zegpedofdlgerer 8... vois wuoig 
[...oı5 xal... EE TOU MOS tHe gtrugët gie Gei. 
[egoems tig xex.. ai )] werd tijg thy Eniniov yvóuns, 
[lace dtalxdore, (Yivovras) (xvgod) do xal ov(ußol«) xa 
dvccov(pBoda) xotn( oat) 
[moos ad(tods) de xe9[(xeu)]. 
1 ,,Aupo. Das obere o scheint von anderer Hand (überflüssiger Weise, zu- 
mal schon das erste œ hochgestellt ist) hinzugefügt zu sein“: W. 2 Am An- 
fang der Zeile muB entweder noch ein kurzes Wort gestanden haben, oder die 


Zeile war eingerückt. 15 napadodnljoeraı W. (nach 8, 11). 16 Anfang des 
Erhaltenen etwa trovirov. aırnodı W. 18 dta]xdg¢e vielleicht verbessert. 


Nr.3. Zwei Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(Abschriften); Schreiben des Strategen Dionysios an den Ba- 
silikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 957. Größte Höhe 25 cm. Breite 42 cm. Der Papyrus 
umfaßt mehrere im Archiv des Basilikos Grammateus aneinandergeklebte 
Urkunden, die inhaltlich nicht unmittelbar zusammenhängen. Sie sind 
z. T. nur in geringen Resten überliefert. 

1. Ganz links ist der 2—4 cm breite Rand einer Urkunde erhalten, 
deren Text völlig verloren ist. Man sieht gerade noch die letzten Spuren 
der Zeilenschlüsse. | 

2. Nach rechts hin folgt, roh angeklebt, die Urkunde I auf einem 
etwa 20 cm breiten Papyrusblatt. Es ist eine Abschrift einer Einlade- 
verfügung des Basilikos Grammateus, deren Formular mit Nr. 2 vollkom- 
men übereinstimmt. Schrift der Hand VI. 

3. Rechts daran ist die Urkunde II geklebt. Sie steht auf einem etwa 
15 cm breiten Papyrusblatt. Ihr Inhalt ist eine Gehaltsanweisung an die 
Potamophylakes (über diese vgl. Oertel, Liturgie 272f.). Auch diese Ur- 
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kunde stammt aus dem Büro des Basilikos Grammateus und ist die Ab- 
schrift einer von ihm ausgegangenen Anweisung. Das folgt schon aus der 
Schrift, die von derselben Hand ist wie die der Urkunde II (Hand VI). 

4. Dagegen stammt die Urkunde III sehr wahrscheinlich von der 
II. Hand. Dies sowohl wie auch das Formular, das in den beiden noch 
erhaltenen Zeilenresten deutlich zu erkennen ist, beweist die Herkunft 
aus dem Strategenbüro. Der Gegenstand des Schreibens ist nicht mehr 
ersichtlich. Ä 

Die Urkunden I und II tragen Randvermerke der IX. Hand. 


I 


(Hand VI) [........ avrıyplapei) Inloavpod) wegl ........ ] 
['Eluñaloó oer slis Alds[Ed|vdgece[y sie To Baoıkıxov] 
xara toy raed Atovvolov tov Guyys[vobs xal orgatnyod] 
xal Al tov xpooddm@v yonuatiopor [eis thy omuaıvo-] 

5 ugyyy Órarsrayba, Und Mgålyov zoogtdtov xal Eoläguoul 
youpputéag tov and Méuqems ‘Ixxodgopitey oxagny 
Azolllwjytov, čyøyňs do, [xvelod xaPagod dddiov 
xex[oo]xrvevpévov uergmı o[vußeßAnusvo] zoue tò yadxodv 
x«l oxutadne dıxalaı, n éxiprpelodevt@y pvAlexırav 

10 #ExA[n]povgnusvov toy pddiore [mora nage] yóvtrov 
oig xal tò dslyua xerecpeayiopl d vor xe oado}Prjosros 
£... vorig [mJuoıs ... org xal... [.].... roo moos tit 
Oitnods tig Zogprigeog tig vex... 9 ) werd rëe tõv éxixlov 
yvouns, XlAın dxtaxdova, (plvovre.) (avooŭ) aw, xal oú(ußola) 

xal avtiov(uBoda) xoin oar) 
15 200g av(tovs) bg x(atúýxe.). 
(Hand IX) avriye(agor). 


(Hand VI) tois p..[........ ] ëx; ti 
mojosı THY xar morzuby 
dën notauogviak rl Adyov 
20 yadxod (tadavta) sixocı, yivsraı (taédaveta) x 
xal ov(uBoda) xal dvtiov(uBoda) xoly(oar) xgos av(TOvs) de 
xa( Pyxer). 
(Hand IX) Ei; <.( ) (Erovg) ın Meoo(en) x-. 


5 Maidizou Sch. Die zweite Hälfte des Wortes ist ziemlich gesichert. 
9 Hinter dixatas wohl 7: W. 10 ray akiota [alorı]vy [wage)zörrov. Erg. 
von Sch. 11 ze[oadu)$rostas W. Im übrigen vgl. zu dieser und der folgenden 
Zeile Nr. 2, 14ff. 17 tols pagoptvors? W. 
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III 
(Hand ID ..| 
yonuatio[ ov ovvenıoreilovrog Ilavioxov] 
25 tov BactdArx[od yoruucreos 


al 


Nr. 4 nnd 5: Getreidelieferung an Flottenmannschaften. 


Trotz sehr fragmentarischer Erhaltung lassen sich diese beiden Ur- 
kunden unter Beriicksichtigung der bei den anderen Texten beobachteten 
Parallelen in den wesentlichsten Punkten wiederherstellen. 


Der erhaltene Teil von Nr. 4 läßt mit Sicherheit darauf schließen, 
daß diese Urkunde eine an den Sitologen (Herakleides, s. S. 178) gerichtete 
Anweisung des Strategen enthält. Da sich diese Anweisung jedoch in den 
Akten des Basilikos Grammateus Paniskos befunden hat, wird sie kein 
Original sein, sondern, ebenso wie Nr. 1, 6, 11 (und auch die freilich in- 
soweit ergänzte Urkunde Nr. 8), eine dem Paniskos mitgeteilte Abschrift. 
Dementsprechend waren Z. 1 und 2 der Urkunde zu ergänzen. 


Dem Schreiben des Strategen an den Sitologen liegt ein weiteres 
Schreiben bei, das von einem gewissen Athenaios stammt. Schon Z. 5 
legt es nahe, diesen Athenaios als Dioiketen anzusprechen. Zum Über- 
fluß ist er aber auch noch in Nr. 6, 8 als solcher bezeugt. Sein Erlaß 
war an den Strategen gerichtet (Z. 8ff.) und wird sich, nach dem üblichen 
Autsstil zu urteilen, kaum von der Anweisung des Strategen an den Sito- 
logen unterschieden haben. 

Eben diesen Erlaß des Dioiketen Athenaios an den Strategen be- 
sitzen wir aber bruchstückweise auch noch in Nr. 5. Hier ist er, wie 
Z. T—8 zeigt, dem Basilikos Grammateus vom Dioiketen selbst abschrift- 
lich mitgeteilt. 

Aus dieser dreifachen Überlieferung, den beiden Texten des Dioiketen- 
erlasses und der Anweisung des Strategen an den Sitologen, läßt sich das 
Fehlende in allen dreien zu einem großen Teil ergänzen. 

Ein weiteres auf den gleichen Gegenstand bezügliches Papyrusblatt 
ist in dem P. Berol. 13 946 erhalten. (Höhe 26 cm, Breite 28 cm.) Der 
Zustand dieses Blattes ist jedoch so schlecht, daß von einer Veröffent- 
lichung hier Abstand genommen werden muß. Immerhin läßt sich noch 
erkennen, daß es lange Rechnungen enthält, die offenbar die gemäß den 
vorliegenden Anweisungen zu liefernden Artabenmengen zum Gegenstand 

haben. Einzelne Stellen daraus werden im folgenden erwähnt werden. 
Das Blatt stammt seinem ganzen Charakter nach offensichtlich aus dem 
Büro des Basilikos Grammateus und war in dessen Archiv wahrscheinlich 
links an Nr. 4 angeklebt. 
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Zum Inhalt unserer Urkunden ist das Nachfolgende zu bemerken: 

Der Dioiket verfügt an den Strategen die Lieferung von Weizen für 
11 Monate an Fottenmannschaften (zAnoouere, Nr. 4,9, Nr. 5, 11), die 
ihm, dem Dioiketen (Nr. 4, 5), aus der Bemannung der Seeflotte (äeidegtog 
or6Aos, Nr. 4, 5,9) zur Verfügung gestellt worden sind, und zwar als 
Asırovpyol (Nr. 5, 10). 

Wozu die Leute verwendet wurden, ist nicht völlig klar ersichtlich. 
Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß sie zu größeren öffentlichen Arbeiten 
abkommandiert waren. Auch in den Petriepapyrus erscheinen ja Flotten- 
soldaten als Bergwerksarbeiter (P. Petr. III, 43 (3), vgl. Oertel, Liturgie, 
18 ff., dort auch Angaben über ältere Literatur). Auch die Tatsache, daß 
die Mannschaften dem Dioiketen unterstellt waren, spricht wohl für eine 
Verwendung zu friedlichen Zwecken: es gehörte nicht zu den Aufgaben 
des Dioiketen, eine größere militärische Aktion zu leiten. Endlich ent- 
spricht der hier vorgeschlagenen Vermutung auch die Bezeichnung als Ze. 
tovpyol. Denn in der Regel bedeutet dieser Begriff soviel wie „Arbeiter“ 
(z. B. P. Petr. III 46 (3) 5, (4) 5, 42c (2), P. Oxy. IV 792 verso), und nur 
ausnahmsweise dient er auch zur Bezeichnung für Militär oder Polizei 
(P. Hib. 196, 15, 31). 

Von der Frage nach der Verwendung der Mannschaften muß die 
andere ganz getrennt gehalten werden, ob sie auf ihren Schiffen bis nach 
Mittelägypten gefahren, oder ob sie etwa zu Lande vom Seehafen bis zu 
ihrer Arbeitsstelle marschiert sind. Das erste ist von vornherein wahr- 
scheinlicher, weil es praktischer ist, und es läßt sich in der Tat mit Be- 
stimmtheit erweisen. Wir besitzen nämlich zwei Zeugnisse, die deutlich 
sagen, was die vorliegenden Urkunden verschweigen, nämlich, daß es sich 
dort nicht bloß um Schiffsbesatzungen, sondern um Schiffe mit Besatzungen. 
handelt. Das eine dieser Zeugnisse ist der unter Nr. 14 dieser Edition 
beigegebene P. Berol. 13 816. Dort beschwert sich ein gewisser Helio- 
doros bei dem Strategen des Herakleopolites, Paniskos!), darüber, daß 
dieser zufolge einer Anzeige des Kommandanten der den Heliodoros be- 
gleitenden Seeschiffe (tøv ovvaxolovdovvrov eiv Balacolay oxapar, 
Z. 3f.) die Proviantanweisungen (ta ovupoda rou aırapyıhv) für die Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Eine weitere Nachricht von Seekriegs- 
schiffen auf dem Nil enthält der große Sitologenpapyrus, der, von Dr. Born- 
stein bearbeitet, demnächst in BGU VIII veröffentlicht werden wird, vor- 
aussichtlich unter der Nummer 1730. Hier hören wir (HI R 51—81) 
von einer Anzahl Seeschiffe (SaAdeoın), die den Potamophylakes unter- 
stellt sind. 

1) Möglicherweise identisch mit dem Basilikos Grammateus Paniskos unse- 


rer Texte; denn Nr. 14 dürfte etwas jünger sein als die vorl. Urkunden. Im übrigen 
vgl. zu den Namen die Vorbemerkung zu Nr. 14. 
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Im vorliegenden Falle muß es sich um eine sehr stattliche Flotte ge- 
handelt haben, die den Nil hinaufgefahren ist, offenbar bis in die Nahe 
des Herakleopolites. Ihren Umfang hönnen wir sowohl aus der Artaben- 
menge (monatlich ungefähr 4240 Artaben Weizen) wie aus der Schiffs- 
liste ermessen, die der Dioiket seiner Lieferungsanweisung beigegeben 
hat. Diese Liste ist doppelt überliefert (Nr. 4, 11ff, Nr. 5, 15ff.), leider 
beidemal so unglücklich fragmentarisch, daß die Reste nur zwei Berüh- 
rungspunkte aufweisen: den Anfang und dann den Namen des Menodotos 
(Nr. 4, 12, Nr. 5, 17); dagegen scheint der Aphrodisios in Nr. 4, 15 nicht 
mit dem in Nr. 5, 21 genannten Aphrodisios identisch zu sein, wie ein 
Versuch lehrt, beide Listenfragmente zu vereinigen. Nach dem Umfang 
der Lücken zu urteilen, muß die Liste etwa 70—80 Schiffe aufgeführt 
haben. Und wenn man als Monatsration des einzelnen Mannes zwei Ar- 
taben zugrundelegt (vgl. Nr. 8, 8), so läßt sich aus der Gesamtmenge des 
Monatsverbrauches eine Mannschaftsstärke von über zweitausend Köpfen 
errechnen. Diese Zahl ist wahrscheinlich etwas zu hoch gegriffen. Immer- 
hin aber wird die Besatzung der Flotte nicht unter tausend bis fünfzehn- 
hundert Mann stark gewesen sein; auch dies bleibt eine recht erhebliche 
Zahl. Sie gibt einen guten Begriff davon, welche Mittel und Menschen- 
kräfte die Ptolemäer an die Bewältigung der technischen Aufgaben ge- 
wendet haben, die ihnen die Natur des ägyptischen Bodens gestellt hat, 
Und zwar in einer Zeit, die dem kraftlosen Ende der ptolemäischen Herr- 
schaft schon naheliegt. 

Mit der Annahme, daß die dem Dioiketen zur Verfügung gestellten 
Flottenmannschaften unserer Urkunden auf ihren Schiffen den Nil hinauf- 
gefahren sind, stimmt nun gut überein, was wir über die Größenverhält- 
‚nisse dieser Schiffe ausmachen können. Die vom Dioiketen der Lieferungs- 
anweisung an den Strategen beigegebene Schiffsliste nennt drei verschie- 
dene Typen, die uns auch sonst aus der hellenistischen Literatur bekannt 
sind: &pgaxte, Ölxporoi, wovdxeotor.!) Alle diese Typen gehören zu den 
kleineren Fahrzeugen, deren geringer Tiefgang eine Fahrt den Nil hinauf 
wohl gestattet haben wird. Denn auch die Indusfahrt Alexanders des 
Großen ist mit Schiffen dieser Art ausgeführt worden: &pgaxta werden 
bei Diod. 17, 95, 5 genannt, dixporo: bei Arrian 6, 5, 2; auch die jucodlat, 
die Arrian 6, 18, 3 nennt, sind nach Hesych nichts anderes als dfxgoroc. 


1) “Ageaxta sind Schiffe ohne Verdeck, dixgoros solche mit zwei Ruderbänken 
(vgl. Etym. magn. p. 277,1: o dvo rotyous égeray Eyovon, wore roiñorçs 9 tees); 
Lukian (amor. 6 Anf.) setzt sie den römischen Liburnen gleich. Die povoxeoror, 
mit einer Ruderbank, nennt ale kleinste Kriegsschiffgattung z. B. Strabo 7, 7, 6. — 
Der Unterschied zwischen den dixporos und den dqeaxra ist nicht recht greifbar. 
Überhaupt fehlt zumeist eine klare Anschauung. Die Literatur ist dürftig. Vgl. 
etwa Cecil Torr, Ancient ships (1894) 51f., Köster, Das antike Seewesen 116. 
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Mehrfach, so bei Diodor 17, 86, 3 und in der durch die ausdriickliche Be- 
rufung auf Ptolemaios besonders gesicherten Arrianstelle 6, 2,4, werden 
die größeren Schiffe, die bei der Indusfahrt verwendet wurden, als Dreißig- 
ruderer bezeichnet: wie man sich nun ihr Verhältnis zu den anderen Typen 
denken will’), es folgt schon aus der Ruderzahl, daß auch diese Gattung 
Schiffe von mittlerer Größe umfaßt. Ein Fahrzeug mit dreißig Rudern 
muß doch wohl mindestens eine Bemannung von 40—100 Mann gehabt 
haben. Ungefähr die gleiche Anzahl aber läßt sich auch für Schiffe unserer 
Nilflotte mit Hilfe der in der Schiffsliste angegebenen Artabenzahlen’”) 
errechnen. Legt man als Monatsration des einzelnen Matrosen 2 Artaben 
zugrunde, was eher zu niedrig als zu hoch gegriffen ist, so ergibt sich für 
die déxgorot bei Artabenmengen von 120—170 Artaben eine Kopfstärke 
von 60—85 Mann und für die uordxegotor bei Artabenmengen von 22—94 
Artaben eine Besatzung von 11—47 Köpfen. Für die &ppaxra sind offen- 
bar keine Artabenzahlen erhalten. Denn nach einer versuchsweisen Zu- 
sammenstellung beider Listenfragmente beginnen die d/xgoroe schon in 
Nr. 4, 13. | 

In der Liste des Dioiketen sind die Schiffe durch Personennamen 
von durchweg rein griechischem Charakter bezeichnet. Schon an sich 
kann kaum ein Zweifel bestehen, daß es sich dabei um Trierarchennamen 
handeln muß. Der Anfang der Liste (4, 11) weist überdies das Wort 
Trierarch noch auf; freilich scheint es gerade mit diesem ersten Trierarchen 
seine besondere Bewandtnis zu haben. 

Es erhebt sich die Frage, ob die Trierarchen Kommandeure der 
Schiffe gewesen sind, also königliche Offiziere, oder aber liturgiebelastete 
Bürger zum Reiche gehöriger Seestädte, denen es oblag, Fahrzeuge zur 
Flotte der Ptolemäer zu stellen. Nachdem Wilcken kürzlich die Existenz 
der liturgischen Trierarchie noch für die Mitte des dritten Jahrhunderts 
hat wahrscheinlich machen können (Raccolta Lumbroso 93ff.), dürfte es 
vielleicht nicht zu kühn sein, wenn man in den vorliegenden Texten nach 
Spuren dieser Institution sucht. Es spricht auch wirklich manches dafür, 
daß die Trierarchen unserer Liste liturgiebelastete Privatleute waren. Vor 
allem schon die Beobachtung, daß verschiedentlich für ein und dasselbe 
Schiff mehrere Namen genannt sind. Denn es ist kaum denkbar, daß kleine 
Fahrzeuge mit nur wenigen Köpfen Besatzung mehrere Kommandanten 
gehabt haben sollten. Gauz abgesehen davon, daß man sich überhaupt 
auf einem Kriegsschiff sehr schwer eine Teilung des Kommandos vor- 
stellen kann. Handelt es sich dagegen um liturgische Trierarchen, so ist 


1) Arrian 6, 18, 8 nennt die Dreißigruderer und die poliai (= dixgoros, 8. 0.) 
nebeneinander. 

2) Daß es sich um Artabenzahlen, nicht um Kopfzahlen handelt, beweist 
schon Nr. 4, 16: 138'/,! 
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die Mehrheit der Namen leicht aus der allgemein üblichen genossenschaft- 
lichen Tragung der Trierarchie (Syntrierarchen, Symmorien) zu erklären. 

Ein weiteres Argument für den liturgischen Charakter der in der 
Schiffsliste genannten Trierarchen läßt sich vielleicht aus den Heimats- 
bezeichnungen gewinnen, die einzelnen der Namen beigegeben sind. So 
begegnen in 4, 12 zwei Kanopiten Sarapion und Menodotos (vgl. auch 5, 
17), die auch in P. 13946, 14 genannt sind. Und in 13946, 16 liest man 
"Ayadov xal Eùvóuov Navxperırav. Es ist auffällig, daß die Trierarcben 
beider Schiffe jeweils aus der gleichen Stadt stammen: bei königlichen 
Offizieren wäre das ein nicht ganz gewöhnlicher Zufall, bei liturgie- 
belasteten Bürgern ist es eine Notwendigkeit. Bemerkenswert ist auch. 
daß die eine der genannten Städte gerade die alte Griechensiedelung 
Naukratis ist, während die andere zwar nicht als griechische Polis be- 
kannt, aber doch sicher der Sitz einer größeren Griechenkolonie gewesen 
ist. Wie man sich auch deren rechtliches Verhältnis zum Ptolemäerstaat 
denken will — unsere spärliche Überlieferung versagt in diesen Fragen 
völlig —, auf alle Fälle ist es sehr gut möglich, daß auch sie zur Trie- 
rarchie verpflichtet war. 

Fragt man sich, warum gerade nur jene vier Namen eine Heimats- 
bezeichnung tragen, nicht aber die große Menge in der Liste, so findet 
sich wiederum, wie mir scheint, am ehesten eine Erklärung, wenn man 
unterstellt, daß es sich um liturgische Trierarchen handelt. Einerseits 
ist kaum anzunehmen, daß die Angabe der Heimatstadt zur Unterschei- 
dung von anderen gleichnamigen Personen in der Liste gedient hat. Weder 
Eunomos noch vollends Menodotos sind häufige Namen, und schwerlich 
enthielt die Liste einen anderen Agathos und Eunomos, bzw. einen Sara- 
pion und einen Menodotos als gemeinsame Trierarchen eines Schiffes. 
Andere Namen der Liste, z. B. Apollonios (4, 19), Dionysios (4, 18), De- 
metrios (5, 22) sind gewiß sehr viel üblicher ala Eunomos und Menodotos 
und dennoch ohne Heimatbezeichnung. Auf der anderen Seite liegt es 
aber recht nahe, das ausnahmsweise Vorkommen der Heimatbezeich- 
nungen daraus zu erklären, daß bei der großen Menge der Trierarchen 
die Heimatstadt selbstverständlich war und darum gar nicht erst ange- 
geben zu werden brauchte: sie waren eben samt und sonders liturgie- 
pflichtige Bürger von Alexandria. Es kann für diese späte Zeit, in der 
dus Reich der Ptolemäer keine auswärtigen Besitzungen mehr hatte, nicht 
weiter verwundern, wenn der ganz überwiegende Teil der Flotte von der 
Stadt Alexandria gestellt wird, und es wäre interessant, wenn wir aus 
unseren Texten einen Beweis dafür erschließen dürften, wie sehr die 
älteren Griechenkolonien Naukratis und Kanopos von der Hauptstadt 
wirtschaftlich überflügelt waren. 

Schließlich gewinnen auch die rein griechischen Namen der Trie- 
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rarchen im Zusammenhang unserer Fragestellung eine gewisse Bedeutung: 
auch sie sprechen dafür, daß wir es mit liturgischen Trierarchen zu tun 
haben. Denn daß die Kommandanten der sämtlichen Schiffe Griechen 
gewesen sind, ist nicht sehr glaublich. Wir erfahren z. B. aus BGU 1730 
Ill R, daß mindestens ein Teil der dort genannten Seeschiffe phönikische 
Besatzung gehabt hat. In solchen Fällen wird, namentlich auf kleineren 
Fahrzeugen, wahrscheinlich auch der Befehlshaber der gleichen Nationali- 
tät gewesen sein wie die Bemannung. Daß selbst der Führer einer ganzen 
Flottille nicht notwendig Grieche oder Makedone sein mußte, darf man 
aus Nr. 14 erschließen: der dort genannte Flottillenkommandeur Keleu- 
siris mit seinem ägyptischen Namen ist schwerlich ein reiner Grieche. 

Somit gibt es eine beträchtliche Anzahl von Gründen, die für die Ver- 
mutung sprechen, daß die in der Liste aufgeführten Trierarchennamen litur- 
gische Trierarchen bezeichnen. Das ganze Ergebnis der Beweisführung 
scheint freilich durch Wilckens Lesung yaoı[v] avögaya[dLas in 4,11 
(5,15) wieder in Frage gestellt zu werden. Denn dieser erste Trierarch, 
der die Trierarchie ago dvögeyedlag innehat, muß notwendig ein Offi- 
zier gewesen sein, und nun liegt es nahe, von ihm auf die übrigen Per- 
sonen der Liste zurückzuschließen. Bei genauerer Betrachtung erweist 
sich ein solcher Schluß aber doch als bedenklich. Denn die Gründe, die 
zugunsten der liturgischen Trierarchie sprechen, bestehen hinsichtlich der 
übrigen Namen der Liste ungemindert fort. Darum wird man eher an- 
nehmen dürfen, daß nur jener an erster Stelle genannte Trierarch Offizier 
gewesen ist, und zwar oftenbar der Kommandant der ganzen Flotte, nach 
dem man ohnehin sonst vergeblich suchen würde, daß die anderen aber 
liturgische Trierarchen waren, wie es sich aus den eben erörterten Grün- 
den ergab.') Ä 

Eine kurze Bemerkung verdient noch die erste Kolumne der Urkunde 
Nr. 5. Wie in der Beschreibung von Nr. 5 näher ausgeführt ist, gehört 
diese Kolumne wahrscheinlich als äußerstes rechtes Ende zur Urkunde 
Nr.4. Die drei ersten Zeilen enthalten also das Ende der in Nr. 4 dem 
Basilikos Grammateus abschriftlich mitgeteilten Lieferungsanweisung des 
Strategen an den Sitologen Herakleides. Es folgen etwas tiefer die für 
die Behandlung der Strategenbriefe im Büro des Basilikos Grammateus 
charakteristischen Randverfügungen (dazu s. o. 8. 173f.). Der Inhalt der 
ersten drei Zeilen der Kolumne ist offenbar durch einen Schreibfehler 
eutstellt. Es wird heißen müssen: ré d&nsoraAueve, nicht, wie dasteht: td 
eneotaluevov. Davor, am Ende der voraufgehenden Kolumne, wird noch 
einmal die Gesamtsumme gestanden haben, die sich aus der Addition 
der für die einzelnen Schiffe genannten Zahlen ergab. Von dieser Ge- 


1) Diese Auffassung teilt auch Wilcken (laut brieflicher Mitteilung). 
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samtsumme sollten dann die bereits an die Besatzung des Schiffes des 
Kleonikos gelieferten 706 Artaben abgezogen werden. Die gleichen 
706 Artaben erscheinen übrigens auch auf dem bereits schon einmal ge- 
nannten D 13946 (oben S. 190,194). Dort heißt es in Z. 16: (plvovraı) 
(xvood) dex xal wpoeneotalusve de, Es fällt freilich auf, daß die Summe 
von 1190 Artaben, zu der hier die vorausgelieferte Menge hinzugezählt 
wird, nirgendwo in Nr. 4 oder 5 begegnet. Ihre Bedeutung ist bei dem 
schlechten Zustand von P. 13946 kaum sicher zu ermitteln. Vielleicht 
stellt sie die aus einem bestimmten Speicher zu liefernde Teilmenge dar. 
Jedenfalls begegnen auf P. 13 946 sehr viel höhere Zahlen, bis zu über 
5000 Artaben. 


Nr.4. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 945. Höhe 21—21,5 cm, Breite 11,5—12 cm, von Z. 15 
ab: 23,5 cm. Schrift der IV. Hand. Am oberen Rande fehlen vermutlich 
zwei Zeilen. Sie sind im folgenden nach den Parallelen ergänzt. Ferner 
sind, wie Wilcken bemerkt, am unteren Ende einige Zeilen mit der oberen 
Papyrusschicht verloren gegangen. Von der Kolumnenbreite, die etwa 
100 Buchstaben faBte, ist ein Viertel, von Z. 15 an die Hälfte erhalten. 
Das rechte Ende des ganzen Blattes mit dem Schluß des Textes dürfte 
in dem linken Teil von Nr. 5 erhalten sein. Darüber s. oben S. 195, 
unten 8. 198. 


(Hand IV) [Atovverog TIaviocxo zalpsıv. Tov noös "Hoaxksidnv tov ou- 
toAdyov yonuerıouod avrlypapov ünöxeırar. "Eoooco. 
(Erous) im ........ ] 

[HoaxAsiön] 

Tot zeg Adnvalov Tod ovyyevolds xal drouxyrod yonuarı- 
ouod dvriypagyov bndxertar. Kataxoloviyjoas ovy ué- 
ton00v Ovvenıoreilovros] 

IIavioxov tod Bacthixod yoruularioag — 45 B.— rev Jet 
TOVOYOY THY Terayuevov] 

6 tõ Groupen x tod Belaccloy [orddov alynowuctor ré 
SE xadryxery adtoic ENd......... TOD ın (Erovs) 
EQS e Tod tf (Exovs) Evdexaunivov] 
Tod unvog xvgod apraßlas) dou [— 75 B. —] 
sol oú(ußola) xal avrıcsv[lußoie) moin(oaı) rods oëirope) Oç 
xadilxeı). 
Adnvaıos Aovuc(ar yarpsıv. 'E[— 20-25 B. — trav Asırovp- 
yOv toy TErayuEvov uot Ex tod Balaoclov] 
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gediou XAno@uadray, by ro KATO [TAOČOV badxerta, zé... 
xaOrixery adtoig dré... roð in (Erous) ES ....... ] 
10 tod Lë (Exovs) Evdexauijv(ov) tod pyr(ds) (xvo0d) dun ie: 
geg) (doraßes) ‘doul., t avvaydusve —] 
Apodxtov tornocezou gou) dvdoaya[diasg —] 
Laegantlmvos xal Myvoddtov Kavounılrav —] 
‘Eoplov ex, Tepaxos oo, Jung — 
tov Lagaxiwmvos ous, Ogodéexrov xal of —] 
15 Novunvlov ev, Adnvaydgov oxn, Agpooóto[ou xal KAlmv gun, 
Agreumvos o[—] 
Zyvlovos tov Ilanov ean. Movoxgorwmv‘ TIocsıdwvlov xai 
Ziv[ovJos . [—] 
Mevvéov soi ‘Eouadov Ap, ’Enıyevov An, ‘Iégaxog As, Osoyel- 
tovos xB, Zivolvos —] 
Aiovvetov xal Madgtov uó, Keatégov xal NıxoAdov u, Too- 
taoyou xal DiAvvusvov [—] 
Jıoygvov xal Mevsidov Ad, Adnvaydpov xal "Ayatoxiéovs 
` qó, Ogaxtdov x, Anolloviov[ —] 
Dazu gehört wahrscheinlich aus Nr. 5 die Col. I: 
(20) dp by trav éxectadpevor tii e 
tov ‘Exel tois é tov Zeulmvog 
dixodtov (xveod) ws. 
(10 cm Abstand) 
(VIL Hand) Tots yo(epparedor). 
(24) ("Erovs) ın Exel i 
(2 cm Abstand) 
(IX. Hand) zapax ... Bo ( ). (Erovs) ty’Enly i. 
9 ró xarà [xholov, oxdqog od. ähnl.: W. 11 zgedxvl dvögaya[diag —] W. 
18 Méioo: M unsicher, wie n oder ». Nicht unähnlich, aber breiter, das u in 
B0Y0x00709 21 Zsuíoyoç W. 


E Ge W 2: des Dioiketen Athenaios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 


P. 13 959. Höhe 32 cm, Breite 20— 21,5 cm. Der Papyrus enthält 
die Reste zweier verschiedener Urkunden, die offenbar erst im Archiv 
des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. Die ziemlich 
rohe Klebung läuft etwa 12 cm vom linken und 9 cm vom rechten Rande. 
Eine zweite, sehr saubere Klebung ist etwa 2 cm weiter rechts zu er- 
kennen. Sie wird von Z. 7ff. überschnitten und scheint bei der Herstellung 
des Papyrus gemacht worden zu sein. 

Das rechte Stück (II) enthält (Z. 7ff.) ein Schreiben des Dioiketen 
an den Basilikos Grammateus. Die Schrift (L Hand) ist groß und deut- 
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lich. Etwa ein Viertel der Kolumnenbreite ist erhalten. Eine zweite 
Kolumne dürfte verloren sein. 

Auf dem linken Stück (I) sind, abgesehen von zwei Randverfügungen 
(VIII. IX. Hand), nur drei Zeilen erhalten, die offenbar von der Hand IV 
stammen, von der auch Nr. 4 geschrieben ist. Am äußersten linken Rand 
sind noch die letzten Spuren einer weiter links stehenden Kolumne zu 
sehen. Die unterste dieser Spuren liegt genau so hoch über dem unteren 
Rande des Blattes wie die letzte Zeile von Nr. A Kaum einen cm tiefer 
ist ein großer Vorsprung des Papyrusblattes nach links hin, der keine 
Schrift trägt. Somit scheint die letzte Zeile der links verlorenen Kolumne 
genau so hoch über dem unteren Rande gestanden zu haben wie die 
letzte Zeile von Nr. 4. Dies, die Schriftgleichheit und die sachliche Ver- 
wandtschaft machen wahrscheinlich, daß Nr. 4 und Nr. 5I das linke und 
das rechte Ende ein und derselben Urkunde sind. S. auch oben S. 195, 196. 


I 
(IV. Hand) Ae oy tev Ensoraluevov ri e 
tov Exel tols éx tov Kisovixov Tod Zeuimvos 
duxodtov (xvgod) veo. 
(10 cm Abstand) 
(VIM. Hand) Tots yo(appareior). 
6 ("Erovg) iy Ensio i. 
TTagax ... Beil, CEtovs) ın Eier, 


II 
A?ývæios Tlav[ioxm yaloeıv. Tod xoà9$ Jrovveroy rou ov(y- 
yevij) xal orea(tnyor) xenwatrouod] 
avelyoapoy Indxeilreı. “Eogwoo. (‘Erovs)....... ] 
Aiovvelor. Ey[— 35—40 B. —] 
10 Aettovgyay tay tletappévoy Got Ze tov Palacclov erdiov 


zinoa —] 
Grow, ov to xato [nAotov badxectat, T ër TOVTOV.,......-. ] 
xadryxery eërofle dnd........ Tod un (Erovs) Eng.... . TOW 


L$ (Erovg) Evdexo —] 
uývov tod unvols muooó dvnAorıxa apraßes den, td ovva- 
youEeva muoooo] 
avnAorıxd [doraßes —] 
15 Appaxıov gel avdgayatias —] 
&Alov ’Agtotmr[og ... Lagantavos xal] 
Myvodétov K[avanitay —] 
2 Zaplovog W. Ende: auch eg möglich. 11 Zu [xiofoy 8. d. Anm. z. 


Nr. 4, 9. 14 ydolty d&vdgayatlas: W. nach Nr. 4, 11. 15ff. um zwei Buch- 
staben eingerückt. 
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Aixodtav zinel óuara? —] 
Myvogtiov te[—] 

20 ’Afyvodaeov xal al 
Agyopodıslov Tod .[—] 
Anumzeflov] .. [—] 


Nr. 6 und 7: Lieferung von Gerste für die Pferde der im Gau 

garnisonierenden Reiter. 

Nr. 6 enthält die Abschrift einer Verfügung des Strategen an den 
Sitologen Herakleides bezüglich Lieferung von Futtergerste an die im 
Gau garnisonierenden Reiter!) für die Zeit vom Phamenoth des 18. bis 
zum Mecher des 19. Jahres. Nr. 7 ist die zugehörige Gegenanweisung 
des Basilikos Grammateus an den Antigrapheus Semthens. 

Die Verfügung des Strategen erfolgt auf Weisung des Dioiketen, an 
den sich die Reiter gewandt hatten, weil die Gaubeamten die Lieferung 
verweigerten. Außer dem Schreiben des Dioiketen liegt der Strategen- 
verfügung auch die Bittschrift der Reiter abschriftlich bei. Trotz lücken- 
hafter Erhaltung läßt sie sich im großen und ganzen noch verstehen. 

Danach waren die Reiter schon früher vorstellig geworden, als der 
Dioiket im Gau weilte (Z. 19ff.).*) Der Dioiket hatte ihnen Abhilfe ver- 
sprochen, offenbar aber war auf dieses Versprechen nichts erfolgt. Dar- 
auf wandten sich die Reiter aufs neue an ihn und erinnerten ihn an seine 
Zusage. In der Bittschrift bringen sie die übliche dringlich-drastische 
Schilderung ihrer Notlage an: sie verschmähten weder Mühe noch Gefahr 
und versähen ihren Dienst aus freiem Willen; dabei müßten sie zusehen, 
wie ihre Pferde vor Hunger krank und zum befohlenen Dienst gänzlich 
untauglich würden (Z. 22ff.) Es ist das die so häufige schlaudreiste Ver- 
bindung einer Berufung auf das eigene Recht und die Billigkeit mit einem 
deutlichen Hinweis auf den Schaden, den der Staat erleiden müßte, wenn 
er nicht zu Hilfe komme. 

Die Reiter scheinen sich schon lange Zeit im Gau befunden zu haben, 
denn sie verlangen die Lieferung der Futtergerste, wie sie unter den Vor- 
fahren des Königs und noch unter dessen eigener Regierung üblich ge- 
wesen sei.) Offenbar hatten sie polizeiliche Aufgaben. Dazu paßt, was 
sie in der Bittschrift (Nr. 6, 21ff.) über ihre Mühen und Gefahren. sagen 
Im Gegensatz zu den év ti adhe tag yosiag napegöuevor (Nr. T, Off.) 


1) In der Nr. 7, 10 werden daneben noch genannt „die übrigen, die in der 
Stadt Dienste tun“. Zu xagegedgevery vgl. Dittenberger O. G. 115; 182 (= Sb. 4206); 
P. Par. 63, 20; P. Grenf. I, 42, 2 (= Wilcken, Chrest. 447); P. Amb. 86, 8. 

2) Und zwar handelt es sich dabei um mündliche SEH nicht etwa 
um eine schriftliche Evreväıs. (Vgl. UPZ I S. 174, 249): W 

8) Nach der Ergänzung Wilckens in Nr. 6, 27f. 
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scheinen sie v tõ vouo, d. h. außerhalb der Metropole tätig gewesen 
zu sein. 

Der Stratege verfügte die Lieferung der Gerste sechzehn Tage nach 
der Entscheidung des Dioiketen.1) Auch wenn man die Entfernung 
zwischen Alexandria und Herakleopolis berücksichtigt, die das Schreiben 
des Dioiketen zu durchlaufen hatte, ist dies ein verhältnismäßig langer 
Zeitraum, zumal bei der Erledigung einer dringenden Angelegenheit. 

Das Datum der Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist leider 
nicht mehr sicher erkennbar. Sollte die unsichere Lesung /# (Nr. 7, 2) 
richtig sein, so wäre die Mitteilung des Strategen volle zehn Tage im 
Büro des Basilikos Grammateus liegen geblieben. 


Nr.6. Schreiben des Strategen Dionysiosan den 
Basilikos Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 955. Höhe 27,5 cm, größte Breite 47,5 cm. Schrift der 
III. Hand, Z. 1—4 jedoch von unbekannter Hand offenbar im Büro des 
Basilikos Grammateus hinzugefügt. 


(Schrift einer unbekannten Hand.) 
KG 
St /9 
meo vo ( ) &éf-Je 
4 neol Tex(ui) go 
(Hand III.) Jiovócios Mavlogzo: yalgsıv. Tod moos ‘Hoaxieldny tov oto- 
Adyov yonuetıouod 
avtlyoapoy brdxeErtat. “Eoooco. (‘Etovus) i Erde 9. 
Houxksıdmı. 
Tod zeg ‘Adnvalov Tod ovyyevots [x]ei drotegrop [yon |ue- 
TLOMOD avetyoagoy UAdxELTaL. 
Karaxoloviijoas obv u£ron6ov syvemoréediovtos Ilavloxov 
tov Bacidtxod yonuuatéws 
10 toils xa]o[e]psdoevovar Zu rar vopët laxevor xal [to]ils] 
&Aloıg tolg èv tie dier 
tàs xoslas magsyouév[ot]s [tàs xn]Pnxoveug oprafe tis amd 
Dopevaal|® rod ın 
Eas Mezelo rop t? (Erovs) ste tiv ro[v Geo toogpiy rod 
un(vds) dvy(dorixa) xgıdijls (čotáßas) der, 
1—4 Z. T. nach Lesung Schubarts. 


1) Man wird unterstellen dürfen, daß die Anweisung an den Sitologen und 
ihre Abschrift fiir den Basilikos Grammateus gleichzeitig das Biro des Strategen 
verlassen haben. 
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dmdex[a]ur(vov) tds ovvayopevas [xpı8]üs '9rË, (ylvovrac) 
(xecbijs derdfec) 9r, xal gý(ußoła) sei dvrisv(ußoie) 
xoly(6ar) rods ¢(rovs) 
bs xadrxer. 
16 Adrvarog Aıovvoim. yalgsıv. Tod xaod rën napspedpev- 
[dvr]pv év rae 
vopöl: txxelov dv[a]poplov dvriygapoy badxervatr. TIgos- 
[dito ov aörors 
eegener bk CEcrous) m gp xy. 


II 


Tlagd tæv Ev tõ "Hoaxisor[oAln. xagspedgevdvrayv Lezéov .] 
’Evervgousv got ext Tor ro[xov éxcdnujoauvtt............ 
ree èx tov] 


ob ween ovx | 
éxtiBives Félover. Lod d utv rovrovg ovx édosy ¿muyyst- 
Acperfov oùðè] 
xóvov ovdt xtvdyy[oly ex........ [x]go} 83 zox[. Jä... 
EE éxotpou Asırovpyoüvrss, toùg Ò’ innovg gie dodEv[sı]lev 


UL... . dud co] 


inodeixvuueyyny alılav Bléxovess mooç [................. 

i ].owzas èv totç éxitgexopévor[s] @[......... dELod- 
Dën oe yoya] 

TÕL tay TÓNOV orpatnyade xal oig Kiloıg [xa ixe, Exrıdevau 
huin] | 

T? xoi, de Grofen ixl t&v xooydr[my tod......... 
Bactréas| 

xal ex abrod nposidioro. “Tria dt ..jyne[..].Aave.... 


20 sgerpergiede: d. zweite Hälfte des Wortes nach Lesung von W. 21 &édover, 
Exayysılaufv[ov W. 22 rọx[..]ðı: vielleicht ein Ortsname. 27 Vor Baciléwg 
wohl ein Epitheton. 


Nr.7. Lieferungsanweisung des Basilikos Grammateus 


Paniskos (Abschrift). 


P. 13 971. Höhe 23,5 cm, Breite 17 cm. Schrift der V. Hand, z. T. 
außerordentlich stark verblaßt. 


(Hand IX.) 4.¢..0..1 


("Erovs) o ’Ensip ip. 
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unit )Zeudsl durıygalgel) By(caveod) [x]sol Bepky(lıv). 


Zvung000 xara toy naga Aiovygifov 
5 tod ovyyevoŭs xal otoatyyod xal ¿m tay 
xopocdday done letguén ¿x tay 
ind Adyvato|v tod ovyy(Eevods) x]ei dtouxntod éxeore(Auevav) 
toig wagepedg|[evolvor Ev t&t vouds 
Lezeper xal toils Kllors poig £w tt 
noAsı tas yelas maQgëyou£uols 
nv xadyxoveay THY rem 
toopyy tig and Pgusv rod py (Erovs) 
os Mezelg tod ¿9 (#rous) (dmdsxa)uy(vov) tod uln(vos)] 
plx, (ylvorrat)] 
dadsxauryvov Coco syrveydul eva] 
16 xguOiig sig OE... ror... e, LL. 
gavoul........ bei oY(uBoda) xa) ¿vrieú(uBole) zolin(ocı)] 
aloäe avd(tods) wg sefisclet, 
1 Wohl ein Name, vgl. Nr. 2,1. 3 deßäx(ıv) (für Baßigıv) W. 15f. Der 
Inhalt der Lücke ist rätselhaft. Zur Ergänzung von gavou gibt es eigentlich nur 


zwei Möglichkeiten: &yoęavóuoş und ge voulısux.. (Sch.). Beide Möglichkeiten 
sind sachlich so gut wie ausgeschlossen. 


1 


© 


N. 8 und 9: Löhnungszahlung und Kornlieferung an die in den Gau 
abkommandierten Fünfarurenmänner. 

Diese beiden lückenhaften Texte enthalten ein Schreiben des Stra- 
tegen an den Basilikos Grammateus mit der Abschrift zweier Anweisungen 
an den Sitologen Herakleides und den Trapeziten Phames und eine dar- 
auf vom Basilikos Grammateus erlassene Geyenanweisung. 
| Gegenstand der Korrespondenz ist die Monatslöhnung (éyaor: 
Nr. 9, 6, &yAdyıouc!): Nr. 8, 12) für 408 thebanische Fünfarurenleute, die 
zur Verfügung des Strategen (Nr. 8, 11) in den Herakleopolites abkom- 
mandiert sind. Die Fünfarurenmänner sind uns, namentlich aus P. Petr. 
HI 100b, H 13ff. und aus P. Tebt. 183 I, als niedrigste Klasse der Kle- 
ruchen bekannt. Offenbar waren sie ausschließlich Ägypter (vgl. Lesquier, 
Instit. milit. 178ff.). Welches ihre Tätigkeit im Herakleopolites war, ist 
nicht zu ersehen. Sie können ebensowohl polizeiliche oder militärische 
Aufgaben gehabt haben, als auch zu öffentlichen Arbeiten verwendet 
worden sein. Das letzte ist fast noch das Wahrscheinlichere. Nach 
Nr. 8, 11 befanden sich die Leute in Pharseis. Dies wird wohl eine Ort- 
schaft im Gau gewesen sein. Bisher kennt man allerdings kein Dorf dieses 
Namens. 


1) &xlöyıoua vermutet Wilcken in P. StraBb. 108, 2 (Arch. VII 90). Bei Prei- 
sigke ist das Wort nicht beiegt. 
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Die Anweisungen des Strategen an den Sitologen und den Trapeziten 
erfolgten gemäß einem ErlaB des Dioiketen, der in Abschrift beiliegt. 
Darin ist zugleich festgesetzt, daß im kommenden 19. Jahr die Löhnung ` 
und Belieferung?) nur für 10 Monate erfolgen solle. Offenbar war das 
Kommardo der Leute im Herakleopolites noch vor Ablauf des 19. Jahres 
beendet. | 

Jeder Mann erhält pro Monat 3000 Kupferdrachmen und zwei Ar- 
taben Weizen. Das Geld wird vom Strategen beim Trapeziten angewiesen, 
das Getreide beim Sitologen. Nur die Getreideanweisung ist im vollen 
Wortlaut in der Abschrift an den Basilikos Grammateus mitgeteilt. Die 
Geldanweisung ist abgekürzt, weil das Wesentliche schon in dem Erlaß 
des Dioiketen steht, der als Anhang zu der Getreideanweisung vorauf- 
geht. Der Schreiber hat statt aller näheren Angaben einfach ógoí(oç in 
die Anweisung hineingesetzt (Nr. 8, 16), als ob dies so im Original ge- 
standen hätte. 

Die Gegenanweisung des Basilikos Grammateus ist nur für die Geld- 
anweisung erhalten (Nr. 4). Sie folgt dem üblichen Schema. Ihr Adressat 
ist nicht mehr zu erkennen. Es muß ein dvttygaqevs bei der Bactdcx? 
Todes gewesen sein. 

Nach Ausweis der Randverfügungen (über diese s. oben S. 7f.) auf 
beiden Urkunden sind die Anweisungen des Strategen im Büro des Basi- 
likos Grammateus erst neun Tage nach ihrer Absendung aus dem Stra- 
tegenbüro erledigt worden. 

Parallelurkunden: P. Grenf. II 23 (= Wilcken, Chrest. 159); Wilcken 
Aktenstücke d. kgl. Bank zu Theben 5-7; VBP IV 47. 


Nr. 8. Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos . 
Grammateus Paniskos. 


P. Berol. 13 953. Höhe 22,5 cm, Breite 21,5 cm. Schrift der Hand IV. 
Da der in Z. 11 beginnende Brief des Athenaios an Dionysios gerichtet 
ist, muß das Vorangehende eine Anweisung des Dionysios enthalten haben, 
die dem Paniskos abschriftlich mitgeteilt worden und der das Schreiben 
des Athenaios beigegeben ist. Adressat dieser Anweisung kann nur der 
Sitologe sein: denn die Anweisung an den Trapeziten enthält Z. 16f. in 
verkürzter Form. — Daher die nachfolgende Ergänzung, die selbstver- 
ständlich nur Annäherungswert beansprucht. 
(Hand IV) [Aiovvoros Havioxm yelgsıv. Tüv woog "Hpaxisidnv tov 


orroAdyov] 
[xal Dauijv toy Tganefirnv yonuatiopar avriypape babxsırar.] 
[“Eegwoo. ("Erovs) ım....... ] 


1) Zurapylaı muß hier wohl auch die Naturalleistung mit umfassen. Vgl. 
Dikaiomata S. 93. 
14° 
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[Hoaxislön. Tod zeg Admvalov rod ov(yyevots) xal ior- 
KNTOV onuarısuod cvtt- | 
5 [yoapoy Umdasıraı. Kataxodovirjoas oby toig Ör aùtoð on- 
uarvousvors] 
[uergnoov ovvlsnıgrz[Arlovro[ls TIey(ox]oo +[o]Š Bagi (log 
yoruuareos] 
[cols onuatvol|usvors drorsra[y]daı ee tov vouov Gufeioe 
[(zevr)ap(o)v(goıs) un xaoa]yoñue tà uson Exdoroı (xvooð) B, 
TVQOŬ ¿wn(1orux@) OLS, 
ylvovıcı (nvgod) dvy(Amtix@) wis, xa} o3(pBoda) xal à v]r- 
ov(uBoda) xoly(oat) xod¢ aù(toùs) de xe$@*|(xet). 
10 (“Erovs) ty Meoog? €. 
‘Adyvatog Arovvoloı yalpeıv. Toti dxorveraypévocids oot èv 
Dapasaı 
OnBaiwy (xevt)ao(o)v(emv) dvd(oder) vn xeood tò xadijxov 
èyhóyiou« eis Mecog?, 
Zedgeet ya(Axod) (dparuds) p, xvod dvn(Aorızd) (dprdßes) 
B, ta Ovvaydpeva ya(Axod) (TEAavra) od, 
xveod avy(Awmrix®) wis, xal and tod i? (Erovs) trPEoP Moar 
avtois eis dexcunvov 
16 el arrapylaı. ("Erovg) un Meooon $. 


Dapije cgexetieu,  Xonucricoy duotwg yadxod raédav(ta) 
draxdove 
técoanoa, (ylvovrat) ya(Axod) (tdédavra) Gó. 


(Hand VIII) Toig yoe(apparsior). ............. 
énigre4i(vee). ("Erous) iy Meoog? 10. 
(Hand IX) IIagax...#o@( ) 
21 ("Erovg) un Meoogı) iò. 
6 In der äußersten rechten Ecke noch ein Buchstabenrest vom Ende der Zeile. 
7 onpatvolusvorgs: W. Gufeiote: ç nur ein dicker Punkt. 12 s «elo)ö(gw») mit 


übergeschriebenem v: übliche Schreibweise für (xzevr)ae(o)v(emy). 15 e:9 kaum 
möglich. 19 Geegroiëive Sch., W. 


Nr. 9. Gegenanweisung des Basilikos Grammateus Paniskos. 


. P. Berol. 13 965. Höhe 17,7 em, Breite 15, 7 cm. Schrift der Hand V. 
Die Ergänzung ergibt sich einerseits aus Nr. 8, andererseits aus dem 
Formular der vom Basilikos Grammateus erlassenen Gegenanweisungen. 
Die Zeileneinteilung zum Beginn hat nur den Wert einer Vermutung. 

(Hand V) [Adresse: Tó deine dvrıyp(apel) wg Bacıkıxjg toaxetns.] 
[Lvpxeood xara tov rage Arovvolo]v 
[vod ov(yyevoŭs) xal orea(tnyod) xal ei tev xeoo|sdmy 
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Lxenuerıonov Tots dnorstayuevoıs] L Onßelor) 
5 [eis én voudv Gvfeiou (xevt)a(00)v(emv) d]yd(ecer) om 
[rò xaby|xov dpaveoy co Msoog} tov ın (Zrovg) 
[£x&]oro x(adxod) (dpayuas) ý, va ovvayóusva ya(Axod) (z d- 
avta) 
[ðLa]xóora réG6Gaga, yevsraı (sic) eer od 
9 [x= ]] ov(pBode) xal dvriou(u Bola) zolm(ocı) redo ad(rovs) ös 
Seet, 
(Hand IX) Eig @.( ). CEcous) o Maegoteä) cd. 
8 sooglédou außerordentlich klein geschrieben. 4 [Onßelovj: offenbar 
gestrichen und infolgedessen schwer lesbar. 5 &jpd(eder): übergeschriebenes $ 


schwach erkennbar. Vom » ist noch die Hälfte zu sehen. 6 xa&¥j|xov: x sehr 
zweifelhaft. 8 l. ylveras. 


Nr. 10. Gehaltszahlung an die regt rùv dtolxnow xagareéyortes. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos Gram- 
mateus Paniskos; Rest einer vom Basilikos Grammateus er- 
lassenen Anweisung (Abschrift). 


P. Berol. 13 960. Höhe 32 em, Breite oben 11,5—12 cm, unten 
20,5 em. Der Papyrus besteht aus zwei verschiedenen Urkunden, die 
im Biiro des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 

Von der rechten Urkunde (II) sind nur noch Reste der fünf letzten 
Zeilen erhalten. Nach der Schrift (VI. Hand) und der Randverfügung 
zu urteilen, handelt es sich um ein Schreiben des Basilikos Grammateus, 
Der Inhalt ist nicht mehr zu verstehen. Unwahrscheinlich ist ein a inhalt- 
licher Zusammenhang mit der linken Urkunde. 

Die vollständig erhaltene linke Urkunde (I), von der Hand III des 
Strategenbüros geschrieben, ist die Mitteilung des Strategen an den Ba- 
silikos Grammateus, daß an den Trapeziten Phames eine Zahlungsanwei- 
sung über das Gehalt der zegi tiv dioianaıw xagatoézorres ergangen 
sei. Diese zaparpsyovres dürften Boten der Gauverwaltung gewesen 
sein. Wilcken wies den Bearbeiter auf eine Stelle der LXX (3. Reg., 
14,27 f.) hin, wo ragareézovres in der Bedeutung Trabanten, Leibwächter 
begegnen. Auch sonst kommt die gleiche Ausdrucksweise in LXX vor: 
vgl. 1. Reg. 22,17; 2. Reg. 15,1; 4. Reg. 10,25; 11 (passim). TIeparge- 
yovreg ist hier überall die Übersetzung des hebräischen ragim (das hebra- 
ische Wort ist stehen geblieben in LXX, 4. Reg. 11,4). — Im vorliegen- 
den Falle wird man zwar kaum an eine Leibwache etwa des Strategen 
denken dürfen: das verbietet sich schon darum, weil in der Urkunde 
ausdrücklich gesagt ist, daß die naperpeyovres der Verwaltung als solche 
(xegi cr diolanoıv), nicht einem einzelnen Beamten zur Verfügung stan- 
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den. Vielmehr wird der eigentliche Wortsinn des „Läufers“!) hier der 
wahren Bedeutung näher kommen. Trotzdem bleiben die Belege aus LXX 
eine hochinteressante Parallele. — Ungeklärt sind die Angaben über die 
Höhe der Zahlung. Der Anteil des einzeluen scheint nicht angegeben 
zu sein. In welchem Verhältnis in Z. 10 die 190 Talente zu den schlieB- 
lich errechneten 10 Talenten stehen, ist rätselhaft. 

Nach Wilckens Feststellung ist Z. 4, die Gruß und Datum des Stra- 
tegenbriefs enthält, von anderer Hand, und zwar der gleichen, wie Nr. 11,3 
(Hand X). Vgl. darüber auch oben S. 173. 

Der Anweisung des Strategen vom 12. Epiph folgen die Vermerke 
aus der Kanzlei des Basilikos Grammateus am 13. und 14. Epiph. Hier 
ist also verhältnismäßig schnell gearbeitet worden. Vielleicht, weil 
man von den xaparpeyovreg abhängig war. 


I 


(Hand III) Aıovvorog Tlavlaxmı yalpeıv. 
Tot song Daufv roy toane’irny 
onuetıouod Avriypapov Inbxeirai. 
(Hand X) "Eoeweo. ("Erovs) i ‘Exel cB. 
(Hand III) Dap. 
ó Xonudticoy ovvenroréddovtos 
Tlaviexov tov Bactduxod Yypauuareog 
toig megl thy ÖLOČANOLV Naparperovgıv 
ta bnoxeiueva xal Eng tov Lf (Erovs) 
10 zpoıusva èr ya(Axod) (TdAavre) gq, yad(xod) (tdédavra) ðéxa, 
(yivovraı) (TEAavre) ı, 
xal o(vpBora) xal dvrio(vußoie) xoly(oar) moos ad(rovs) ws 


xadrilxeı). 
(HandVIII) Tots ye(apuaredor). ’Erıiora(Anvaı) zong us$a( ) 
ege sol... ( 


av ) un xo0ez07(GFa). 
15 (’Erovs) o Enip ty. 
(das folgende, von Hand IX, neben Z. 14f.) 
xagax ... Bol ). 
(“Exovs) un Enmig iò. 


II 
(Hand VI?) gxevorg sei naga.. [— —] 
Q... . rovsndax[— —] 


1) Dieser Ursinn wohnt übrigens auch dem hebräischen. räsim und dem 
deutschen „Trabanten‘“ inne. 
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20 dgraßgs yıllas [— — — xal ov(upoda) xal dvriov(ußoła) 
woln( oct) | 
_xQ0¢ at(tods) Oç ze äise), 
(Hand IX) Eis @.( ). CErous) iq Ex. d 
10 zgoıueva = zoosiuéva. 12 émtora(Afjvar) Sch., W. Statt pea auch 
peo möglich: W. 13 wegl...() W. 14 Lesung von W. ad(rots)? W. 
19 roie ñ¿lez[óraç]? 20 ¿ZoraBeç zılias liest auch Sch. 21 dée veiëdnnd: W 


Nr. 11. Kornlieferung an die Priester in Tilothis. 


Schreiben des Strategen Dionysios an den Basilikos 
Grammateus Paniskos. 

P. Berol. 13 964. Größte Höhe 21,5 cm, Breite 15 cm. Schrift der 
Hand IV, Z. 3 von Hand X. 

Der Stratege macht dem Basilikos Grammateus Mitteilung von einer 
Lieferungsanweisung an den Sitologen Herakleides betreffend 150 Artaben 
Weizen für die Priester in Tilothis. Das Dorf Tilothis begegnet des 
öfteren in den Urkunden der Kartonnage von Abousir-el-Melek. S. z.B. 
BGU IV 1060,16. In Nr. 2 (Z.2) der vorliegenden Texte wird es als Sitz 
eines Staatsspeichers genannt. Es muß einer der größeren Ortschaften 
des Herakleopolites gewesen sein. 

Empfänger ist offenbar die gesamte Priesterschaft von Tilothis. Wenn 
es mehrere Tempel dort gab, so müssen wohl alle ihre Priester an den 
150 Artaben teilgehabt haben. Die Lieferung dürfte unter den Begriff 
der ovvrdfsıs, wie ihn Otto, Priester und Tempel I 366ff. erörtert, ge- 
nauer unter die avvrafeıs artıxal (s. Otto 373) einzuordnen sein. Ein- 
gehendes Material fiber die Leistungen des Staates an Tempelbedienstete 
bietet jetzt Wilcken, UPZ I (bes. S. 381 f.). 

Die Lieferung der 150 Artaben ist, wie ausdrücklich gesagt on 
bis zum voraufgehenden Jahr regelmäßig erfolgt. Sie beruht auf einer 
dırypapi. Damit kann nicht die vorliegende Anweisung des Strategen 
gemeint sein. Es muß eine ältere, auf unbestimmte Zeit geltende Zah- 
lungsverfügung sein, die jedes Jahr durch eine besondere Anweisung des 
Strategen in der Art der vorliegenden ergänzt wird (darüber siehe schon 
oben S. 182f.). Über den Begriff der ëreizgeged vgl. Wilcken, Aktenstücke 
22f., Ostraka 191 Anın. 1, Grundzüge 153, Preisigke, Girowesen 239 ff. 
(Hand IV) Avovioro[s] Tlevioxo. yelgsıv. Tod moos ‘Heaxdstonv 

TOV KE ig Lonpatiopod dvriypapov vxdxertat. 
(Hand X) “Egga(oo). ("Erovs) tn Exel 9. 
(Hand IV) ‘Ho«x[Aslönı]. Mérencov avverioreikovrog Ilavioxov 
6 [troù Baotlirxod Yypo|uuereo]s rolg Ev "Tioäer lspeücı tag 
rer did täs iayo lapie sol Eng tod ¿$ (Erovs) 
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[xoo8ıu8vag xvood dpr|aßes Exutoy nevrixovre, 
[(yivovraı) (xve0d dpraßeı) ov, xal oú(ußola) xa) Green: 
Boda) zoln(ocı xed eléicogpe) [ós] xaby(xer). 
Tlavioxe| t]. 


3 GruB und Datum von anderer Hand, der gleichen wie in Nr. 11,8: W. 
7 ¿or]éBeç ist offenbar korrigiert. 


(Verso:) 


Nr. 12 und 13: Weizenlieferungeu zu Kultzwecken; Geldzahlung an 
unbekannte Empfänger. 


Die Urkunden Nr. 12 I I und 131 enthalten Anweisungen des 
Basilikos Grammateus, welche sämtlich die Lieferung von Weizen an 
Heiligtümer zum Gegenstande haben. Anders als in Nr. 11, wo immer- 
hin 150 Artaben zu liefern waren, handelt es sich hier um kleinere Mengen: 
einmal um 50 (Nr. 13 II), einmal um 48 (Nr. 12 II) und einmal sogar 
um 13 Artaben (Nr. 12 D. Schon dies weist darauf hin, daß der Zweck 
dieser Leistungen nicht der Unterhalt der Priesterschaft sein kann, wie 
in Nr. 11, sondern nur die Deckung des Kultbedarfes. In zweien der 
Urkunden ist das auch ausdrücklich gesagt (Nr. 12 II, 13 II), und auch 
bei der dritten steht es außer Frage, zumal der Empfänger ein Ibisheilig- 
tum ist. Im einzelnen ist das Folgende zu bemerken: 

In Nr. 12 I kann eis Aọučv, so befremdend die Konstruktion ist, 
nicht anders verstanden werden, als im Sinne von ‘an Harmais’. Denn 
zu dem voraufgehenden yenuerıouov kann es erst recht nicht gehören. 
Sobthis, der Sitz des Ibisheiligtums, ist bisher anscheinend nur für die 
Kaiserzeit belegt (CPR 42,9, 3. Jahrh. n.: Zoefäte uıxga, im Hera- 
kleopolites?; ebenso BGU III 938,3, 4. Jahrh. n.; ferner Stud. X 8; 9, 
5. Jahrh.: Zeie ueyaln). 

Die 38 Artaben von Nr. 12 II sind für den Weizenbrei (édjoa) be- 
stimmt, der täglich den Neu£asıs xal Aëederetet Drot ueyıoroı vorgesetzt 
wird. Die Göttinnen kennen wir bereits aus BGU VI 1216, 49, 162 (Aphro- 
ditopolis, vgl. Spiegelberg, Arch. VII 184). Die Kultstätte dürfte im vor- 
liegenden Falle in der Metropole selbst sich befunden haben. Die céjoa 
begegnet mehrfach in UPZ I Nr. 98 (auch 94). Vgl. die Bemerkungen 
Wilckens zu 98,44 und S. 426, In unserer Urkunde liegt nunmehr ein 
Beleg für Wilckens Annahme vor, daß die éfjoa auch im Kulte Ver- 
wendung fand 7) | 

Nr. 13 II betrifft die Lieferung von 50 Artaben an den Falkenpfleger 
des Hierakeion im Tempel zu Herakleopolis, Horos, zur Fütterung und 


- 1) W. verweist brieflich ferner auf UPZ I S. 640, wo er über igyptische 
„Schaubrote‘‘ handelt. Dag Heft ist im Erscheinen. 
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sonstigen Pflege dereheiligen Falken. Wenn von dem Heiligtum in Hera- 
kleopolis gesprochen wird, ist offenbar der Haupttempel der Gaumetro- 
pole gemeint, der dem Herakles == Arsaphes gewidmet war (W.). 

Die Anweisungen Nr. 12 I und II richten sich an den Antigrapheus 
des Imoavpös zeg nöAıv. Vermutlich trug auch Nr. 13 II die gleiche 
Adresse. 

Es bleibt noch die Urkunde Nr. 13 L Sie ist eine Geldanweisung 
für Empfänger, deren Person wir nicht zu erkennen vermögen. Da es 
sich um eine Geldzahlung handelt, scheint eine Beziehung des noch er- 
halten gebliebenen ozogov auf Saatgetreide schwer möglich. — Die 
Zahlung hat zu erfolgen dro npooddwv tod ı$ (Erovs); sonst ist eine 
derartige Angabe in den vorliegenden Texten nicht üblich. Preisigkes 
Wörterbuch weist Parallelen erst für die byzantinische Zeit nach (II, 
Sp. 409 oben). 

Die Zahlung ist bisher alljährlich erfolgt und in den diayegaqeal ver- 
anschlagt (darüber s. oben S. 182f. und S. 207). Die Adresse der An- 
weisung ist nicht erhalten geblieben: sie muß an einen Antigrapheus 
der Badılıx tednxefa gerichtet gewesen sein. 


Nr. 12: Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
in Abschrift. 


P. 13 954. Höhe 28 cm, Breite 25 cm. Der Papyrus besteht aus 
zwei im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebten Urkunden. 
Schrift von Hand VI (?). 


I 
(VI. Band Eofer dvrıyo(lapei) In(oavpoö) neel rów. 
LUENLQOOD xat toy TCEQ 
Aovvolov rod dvyyevoŭç xal 
Orparnyod xal ¿xl tHv roocddwy 
5 yonwariomoy Els Aopay 
sis vov dv Zußdsı Biva 
xveov (cotdBas) ðéxæ epete, (y(vovrar) (rvgod) ty, 
xal ov(ußoia) xal dvred(uBoda) woln(ocı) xedg ad(trods) ée 
xa(FýxEL). 
(IX. Hand) Eig «.( ) CErovs) m Emo i-. 


II 
(VI. Hand)" Eeer dvrıypa(pei) Botogeugop) wee) x(ddcv). 
11 Zuuseoop xar[ad rä! 
apa Avovvetov t[oð Gu(yyevoós)] 
xal Orparnyod xal [ixl eu 
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zoooddwv yonuctio[poy | i 

15 eis thy xa? huioav 
aporıdeusvnv doen 
talg Nepéosor xal “Adgacrelacs 
Beols ueyloroıs (sic) rag Uroxeruevas 
xal moostuÉveç Ems rop uf (Erovs) 

20 pop doz(tx@) recoagaxorra Ger, 
yivovraı (xvgod) doy(ixd) un, xal oú(u Bola) xal dvrıov(ußoAn) 
xolyna(at) apds av(rovs) wg xa(Pyjxer). 

(IX. Hand) Eig a@.( ). (‘Exovg) m, Erig xó. 


8 cm unter Zeile 9 Tintenspuren, vielleicht von einem Randvermerk. 


Nr. 13. Anweisungen des Basilikos Grammateus Paniskos 
(in Abschrift). 
P. Berol. 13 969. Höhe 25 cm, Breite 22 cm. Zwei Urkunden, die 
‚erst im Archiv des Basilikos Grammateus zusammengeklebt worden sind. 
Schrift der Urkunde II von der V. Hand. Die Schrift der Urkunde I ist 
sehr viel sorgfältiger (Hand VII). 


I 
(VILHand)[.................... LE... 
Zvurgood xara con xag] AJuwvucíou rod ov(yyevodts) xal 
orea(rnyov) xal ixl tõv 
[xgoodda@y yonuatıouòv] axd zgogdde tod (8 (Erovs) tois 


E E TE ]. oxogov tà xar’ Eros Emiareild- 
5 [ueva al ........... ] dud z@y dtaygagaeyr [rod adrov 
EE ]] seisop (rddavra) ı, (yívovtar) 


(taédavra) ı, xal ov(uBoda) xal avrıov(ußoie) 
[xorn(cat) xg9s ad(tods) de zeëdäteer) .] 
( Verso:) 
Z , 0 - TOV 
II 
(V.Hand) ["E]o[Bee (?) dvrıypagyei &y(savgod) ze]o[1 léie) 
10 Lupxegoov xara toy maga 
Atovuctov tod svyyevois xal 
Creatnyod xal éxi rõv xgooddav 
renularic]|uoy Rear Borouväros 
lepaxoB[oox au tod ¿w r@L Ev ‘Heaxiéovs 
15 éier Leoët legaxellov] eis teow 
xal ein &lAny èniuéhiav tov 
legaxoy [r]as úxoxsı(pévas) [xa]l Zelle rod ¿£ (črovs) 
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Txgosruévaç (muooó) Zorte) wevrrjxovea, 
yelvovraı (xvgod) dox(ixd) v, xal ov(uBoda) sel dverov(uBodc) 
oft oat) 
20 eds ad(tods) OS xaBrxer. 
5f. Von tod a$ro$ an bis hinter der Lücke zu Beginn von Z. 6 vom Schreiber 
eingeklammert. Zuerst wollte er schon hinter «öroö die Klammer schließen; er 


strich sie aber wieder durch. 8 Offenbar eine Adresse. 17 dxoxer(pévas) 
über der Zeile nachgetragen. Lesung [r]ag Öroxeı(ufvas) [xa]: W. 


Nr. 14 und 15: Anhang. 


Nr. 14: Korrespondenz über die Verproviantierung von 
Mannschaften der Seeflotte. 


P. 13 816. Höhe 26,5 cm, Breite 15,5 cm. Große klare, gemäßigte 
Kursivschrift. 1. Jahrh. v. Chr. Vgl. außer dem folgenden noch 8. 191. 

Der Papyrus enthält ein Schreiben eines gewissen Heliodoros an 
eine Person namens Paniskos. Welche dienstliche Stellung beide ein- 
nehmen, ist aus der Urkunde selbst nicht zu ersehen. Doch darf man 
aus einer Reihe von Texten derselben Kartonnage!) wohl den Schluß 
ziehen, das Paniskos der Stratege des Herakleopolites war. Auch die 
Tätigkeit, die ihm der vorliegenden Urkunde zufolge obliegt, spricht da- 
für: denn er hat die Anweisungen für die Verproviantierung von Schiffs- 
besatzungen auszugeben, die unter dem Befehl des Keleusiris den Helio- 
doros begleiten. Heliodor könnte vielleicht mit einer Person gleichen 
Namens identisch sein, die in einem Text derselben Kartonnage?) auf- 
tritt; freilich hat es dort den Anschein, als ob es sich um den Strategen 
handele, und unser Heliodor kann nicht zugleich mit Paniskos Stratege 
gewesen sein. Er müßte also sein Anıt gewechselt haben. — Heliodor 
redet den Paniskos als seinen „Bruder“ an. Dies ist schwerlich wörtlich 
zu nehmen: es begegnet auch sonst oft, daß sich Beamte untereinander 
Amtsbrüder nennen (s. die Belege in Preisigkes Wörterbuch I, Sp. 20), 

Heliodor hat von dem Kommandanten der ihn begleitenden Schiffe, 
Keleusiris, erfahren, daß Paniskos die ovuBoda rev aırapyıuv der Schiffs- 
besatzungen nicht anerkannt habe. Dies müssen der ganzen Sachlage 
nach Ausweispapiere gewesen sein, die zum Bezug des Proviants berech- 
tigten. Eine solche Bedeutung von ovpfodoy ist auch schon anderwärts 
beobachtet worden: vgl. bes. Wilcken, UPZ I 8.166, ferner die Belege bei 
Preisigke, Wörterbuch II 510. Die Symbola sind offenbar vom Dioiketen 
ausgestellt (vgl. Z. 6f.: rà éxsoradpeva Gei roð drorxytod); auch darüber 


1) P. 13 815, 18 820, 18 826. — Ob Paniskos mit dem Basilikos Gramma- 
teus der Urkunden Nr. 1—18 identisch ist, bleibt zweifelhaft: unmöglich ist es nicht. 
2) 18 811, Z. 6. | 
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bereits Wilcken, 8. O. — Heliodor macht dem Paniskos Vorwürfe über sein 
Verhalten und bittet ihn, nun seinethalben die Anweisungen anzunehmen 
und dem Schiffskommandanten den Proviant auszuhändigen. Es folgt 
der übliche Gruß, das Datum und als Nachtrag die Mitteilung, daß er, 
Heliodor, dem bei ihm anwesenden Vertreter des Paniskos, Ptolemaios, 
in der gleichen Angelegenheit mündlichen Bescheid gegeben habe. 


“HAuóñogoçs Tlavloxoı rat adeAqar 
yalgsıv xal kopapa. Keisvaigıs 
A ¿xl r@v ovvaxolovPovvray 
Aust: Beileggten oxapay God deeg 
5 dneosodpdeaı de ta Ovußola TV gtrop- 
yõv abrav. “Ede piv ovv os ta éxeotad- 
uéva Aarb tov droexytod uq TaQwMCyyxEvaL 
xal rü viv dofëc moujdstg xal Sie nv Eunv 
tiuuny npoode&dusvog xal Ebaprloag 
10 avroy ralg dırapylaıs dia TO dLapepsıv Ä 
uot to noüyua. LZeavrod d exiped(dpevos), iv b(pratyys), 
£opwoo. ("Erovs). Gouf zë, 
Kei ITroAsualoı dE ët rage gov Zeg tdv 
wr Zurëee/iuet xeoóvu. 


(Verso:) 
IIavioxwı. 
7 xagoxéva: muß für zapp(zn)>xever verschrieben sein. IIegolyoue, in der 
Bedeutung vernachlässigen z. B. in BGU 1288, 2. 11 Ende ölyıadvns) überge- 


schrieben. 


Nr. 15: Prostagma über die Ausfuhr von Weizen und Hülsen- 
friichten aus Mittelägypten. 


P. 13 802. Höhe 33 cm, Breite 12,5 cm. Schrift der ersten Hand 
ziemlich groß und nahezu unzial. Zweite Hand kleiner und kursiver. 
Teilweise sind die Buchstaben stark abgescheuert. Der Papyrus zeigt 
Reste früherer Beschriftung. 79 v. Chr. Vermutlich Herakleopolites. 

Die Urkunde verrät sich gleich durch die Einleitungsformel als 
königliches Prostagma. Der Inhalt ist dieser: niemand dürfe aus den 
Gauen oberhalb Memphis Weizen oder Hülsenfrüchte aufkaufen und in 
das Delta (ù x&ro yóoe) oder nach Oberägypten (N ®nßals) ausführen. 
Dagegen solle jedermann unbelästigt diese Waren nach Alexandria ver- 
bringen. Der Zuwiderhandelnde wird mit Todesstrafe bedroht. An- 
zeigen von Übertretungen solle man bei dem zuständigen Gaustrategen 
anbringen. Der Denunziant werde als Prämie ein Drittel vom Vermögen 
des ergriffenen Täters erhalten, wenn der Anzeigende aber ein Sklave sei, 
die Freiheit und dazu ein Sechstel des konfiszierten Vermögens. 


W. Kunkel: Verwaltungsakten aus spätptolemüischer Zeit 213 


Dem Texte des Prostagma folgt der Vermerk des öffentlichen Aus- 
hanges: der Topogrammateus Horos beurkundet, daß er eine Abschrift 
ausgehangt habe. 


Als Datum des Erlasses kommt nur ein Jahr in Betracht, das zu- 
gleich das dritte Jahr des Königs und der Königin gewesen ist: das trifft 
allein für das Jahr 79/8 zu; dies war nämlich das dritte Jahr des Auletes 
und der Kleopatra Tryphaina.!) Danach ist der Erlaß mit Sicherheit auf 
den 3. November 79 zu datieren. 


Der Zweck des Prostagma ist offenbar die Sicherstellung der Ge- 
treideversorgung Alexandrias. Der private Kornhandel aus den Gauen 
oberhalb von Memphis soll ausschließlich für die Belieferung der Haupt- 
stadt tätig sein. Darum wird die Ausfuhr nach der Thebais und nach 
dem Delta vollkommen unterbunden. Wir wußten von der Verprovian- 
tierung Alexandrias in ptolemäischer Zeit bisher nur sehr wenig (s. Wil- 
cken, Grundz. 363ff.), die Nachricht unseres Textes gewinnt dadurch be- 
sondere Bedeutung. 


Zunächst erfährt man daraus, daß überhaupt ein privater Getreide- 
handel, und zwar offenbar ein Getreidegroßhandel, existiert hat. Dies 
verdient hervorgehoben zu werden, weil nach allem, was wir bisher von 
der Organisation der Getreidewirtschaft wußten, die Vorstellung nahe 
lag, daß ein privater Handel neben der staatlichen Wirtschaft keinen 
Platz gehabt habe. 


Die Verpflegung von Alexandria lag anscheinend in der Hauptsache 
diesem privaten Handel ob. Die staatlichen Speicher werden nur in Aus- 
nahmefällen, dann, wenn die normale Zufuhr aus irgendeinem Grunde ins 
Stocken geriet, für den Bedarf der Bevölkerung geöffnet worden sein 
(vgl. Tacitus, annal. 2,59; Iosephus, contra Apion. 2, 60, 63). 

Ungeklart bleibt, ob der Inhalt unseres Prostagma normale oder 
außergewöhnliche Verhältnisse spiegelt. Die Vermutung liegt nahe, daß 
es die besondere Lage während einer Hungersnot war, welche die Kon- 
zentration des privaten Getreidehandels auf Alexandria durch königliche 
Verordnung nötig machte. Dafür scheint namentlich die Schärfe der an- 
gedrohten Strafe und die Höhe der Denunziantenprämie zu sprechen. 
Notwendig ist freilich eine derartige Vermutung nicht, zumal der Er- 
laß selbst keinerlei Andeutung in dieser Richtung und auch keine Be- 
grenzung seiner Geltungsdauer enthält. 


Darf man die Urkunde als einen Beweis für den ptolemäischen Ur- 
sprung der Dreiteilung Ägyptens in Delta, Heptanomia und Thebais be- 


1) Da der König in der Einleitungsformel voransteht, ist das Jahr 49/8 
(Kleopatra VII und Ptolemaios XIV) ausgeschlossen: W. 
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trachten?!) Daß Memphis hier nicht zum mittleren Teile gerechnet ist, 
während es später zur Heptanomia zählt, ist kein sicheres Gegenargument, 
weil sich der Umfang der einzelnen Teile später noch verschoben haben 
könnte. Aber es geht aus der Urkunde nicht klar hervor, daß es sich 
um eine verwaltungsmäßige und nicht nur um eine rein geographische 
Einteilung handelt. 

Nicht ohne Interesse ist endlich der Aushangsvermerk des Topo- 
grammateus Horos. Zwar besitzen wir für die Publikation behördlicher 
Bekanntmachungen durch öffentlichen Aushang schon eine ganze Anzahl 
von Belegen.*) Doch fehlt wohl bisher ein derartiger Vermerk. Unser 
Text ist die bei Horos eingegangene Originalurkunde, die zu den Akten 
kam. Ausgehängt wurde eine Abschrift, und zwar, wie der Vermerk aus- 
drücklich betont, nur eine einzige Abschrift (Su avri[pypgagpov, 18). Offen- 
bar scheint also mitunter auch der Aushang in mehreren Exemplaren 
üblich gewesen zu’ sein. Zum Vollzug des Aushangs hat sich der Topo- 
grammateus nach der Lesung Wilckens des Schreibers Onias (17, Jude!) 
bedient. Woher unsere Urkunde zu dem Topogrammateus gelangt ist, 
vermögen wir nicht mehr zu erkennen. Daß sie unmittelbar aus Alexan- 
dria stammt, ist unwahrscheinlich, schon darum, weil die Schrift für die 
Kanzlei einer Zentralbehörde nicht elegant genug ist. Vielleicht handelt 
es sich um eine Abschrift, die im Strategenbüro nach dem von Alexan- 
dria eingetroffenen unmittelbaren Original angefertigt worden ist. Ubri- 
gens ist es möglich, daß die Urkunde von dem Topogrammateus wieder 
in das Büro des Strategen zurückgelangt ist; denn die anderen Texte der 
gleichen Kartonnage sind offenbar Reste eines Strategenarchivs. 


Von dem Erlaß des Prostagmas (23. Phaophi) bis zum Aushang durch 
den Topogrammateus Horos sind mindestens 21 Tage verflossen. 


Baothéws xal Basılisang noodtakavrov. 
Mndeva tüv xto Méugey vouðv 
dyopabovre zugün 1) Odmxmotov xatc- 
yey els thy xato yaoav, (alle) un- 

6 Ò ats tiv Onßalda dvaysıv xagev- 
Got undeudı, ndvras Ó Grogogpdroug 
Övrag elo Alekdvõoceiav zapaxolu]icev, 
7 ó pwooatels Beugérot Evoyog Zgrer, 
Myvvew dé tov Boviddwevoy zeg 

10 TÕV maga ravra roLnodvt@y 


1) Für die römische Herkunft der Dreiteilang: Wilcken, Ostraka I 423 ff., 
Grundz. 8, 85 f. 

2) Vgl. die Stellen bei Preisigke, Wörterbuch s. v. &xridnu. Die dürftige 
Literatur im Verwaltungswörterbuch s. h. v. 
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Tolg xarà voor grpergiofe, ¿p @ 
unuperae (sic) rñç tod 2wGye8"- 
Sousvov ovolag rd tecroy uggos, 
¿kw dé dodidog 7, Zilsdërpoe Zora 
15 xal xpoodArjuperae tò Beton, 
(‘Etovs) y Badge xp. ` 8. November 79 v. Chr. 
(II. Hand) ‘Qoos roxoypapupateds .. dv’ ’Ovlov yocu(uereos) 
extedeixa Ev dvrilyoapov tod gelos 
LEVOV XQOETA MATOS. 
20 (Erovg) y ‘Adve e. 
12 pýuperai l. Asjuerce 17 Ende: W. 18 Ende: W. — Der Schreiber 
hat anscheinend zuerst xgoxet(uévov) abkürzen wollen. 


Freiburg i. Br. Wolfgang Kunkel. ` 
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Beiträge zur antiken Urkundengeschichte. 


I. Der Heimatsvermerk und die staatsrechtliche Stellung der 
Hellenen im ptolemäischen Agypten. 


Der Heimatsvermerk!) ist der urkundliche Ausdruck des politischen 
Status. Er fehlt den Sklaven und Nichtbürgern?), wird beim Wechsel 
der Staatsangehörigkeit entsprechenderweise verändert, verschwindet, wenn 
der betreffende Staat nicht mehr existiert: die wenigen Delier, die nach 
dem Jahre 166 von den Athenern auf der heiligen Insel toleriert wurden, 
heißen fortan schon „Rhenaier“.?) 

Im streng organisierten Lagidenreich wurde die Bezeichnung der 
‘patris’ in Urkunden amtlich vorgeschrieben: t òvóu«ta tev xoappa- 
revousvov eig tovg Adyovs Ypaperwo|av] zarodd[ev] xal wareldos xal 
zspl ti Exaorog [xeay]ulavedjerae (Wilck. Chr. 258,7), der Wechsel des 
Heimatsvermerkes gesetzlich reguliert, seine unrechtmäßige Veränderung 
mit dem Tode bestraft (BGU 1213,3 und 1250, 12). 

Hunderte von Heimatsvermerken, die sich in den Papyri finden, sind 
folglich ebensoviele offizielle Zeugnisse vom status civitatis der Einwohner 
des Nillandes. Aufmerksam beobachtet können und müssen sie uns we- 
nigstens indirekt über die staatsrechtliche Stellung der Hellenen im ptole- 
mäischen Ägypten einigermaßen aufklären, d. h. über ein Problem, dessen 
zentrale Bedeutung ohne weiteres klar ist, zu dessen Lösung aber direkte 
Zeugnisse nicht ausreichen.*) 


1. Der Gebrauch des Heimatsvermerkes. 


Die Heimatsangabe ist ein Teil der offiziellen Personenbezeich- 
nung. Sie fehlt resp. erscheint regellos in allen Privataufzeichnungen, 


1) Ein Vorbild für alle Untersuchungen über Heimatsvermerk hat Mommsen 
(Ges. Sch. VI 41ff.) gegeben. Vgl. noch H Dessau, Hermes 1910, 1ff. und für den 
griechischen U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen (1898) II 170 ff. 

2) W. Dittenberger, Hermes, 1907, 15 ff. 

8) Sylloge II? 662, A. 6. Jos. c. Ap. II 30: Apion, ein Ägypter, verzichtet auf 
sein Ethnikon, nachdem er Alexandriner ward, und verschmäht den früheren Namen 
of ye psyalogeovoirres ¿ma talc Zeerër nareics deuvóvovrai Hie &xd rouray að- 
rol zenuarlfovres, rove adixag d abrady Avrızorovußvovg £Afyyovos Zum Terminus 
venuatifery in dieser Bedeutung vgl. z. B. F. Diirrbach, Choix d'inser. de Délos 
(1921) 182 (ca. 100 v. Chr.): tov drive Neaxolitny, tov xedregoy zonpariforra 
Aoxalovitny. 

4) W. Schubart, Einführung 328; J. Partsch, Arch. VII 268. 


Elias Bickermann: Beiträge zur antiken Urkundengeschichte 217 


wie Briefen, Grabinschriften, Graffiti usw. Erforderlich ist sie dagegen 
in Urkunden im eigentlichen Sinne, die als Zeugnisse über Vorgänge 
rechtlicher Natur zu dienen bestimmt sind.!) Der Unterschied zwischen 
beiden Kategorien von Texten tritt z. B. besonders deutlich in Quittun- 
gen?) hervor: in bloßen Empfangsbescheinigungen gleich welcher Art 
und Stilisierung, öffentlichen wie privaten, kommen die Heimatsvermerke 
nur zufällig vor.*) Die dispositiven Quittungen dagegen, die irgendwelche 
Verpflichtungsklausel des Ausstellers enthalten, bezeichnen vielmehr ge- 
nau die Heimat von Parteien.‘) 

Die Allgemeingültigkeit des dargelegten Satzes wurde aber, vornehm- 
lich im III. Jahrh., durch die Besonderheiten der griechischen Urkunden- 
arten stark beschränkt. Denn der griechische Brief nennt im Unter- 
schiede vom orientalischen im Präskript sowohl den Aussteller wie den 
Empfänger bekanntlich mit bloßem Namen. Demgemäß fehlt die Hei- 
matsangabe auch im griechischen Briefe in Ägypten’), sowie in seinen 
Abarten: der „Enteuxis“ und dem Handschein. Es leuchtet ein, daß diese 
stilistische Beschränkung, insbesondere in beiden letztgenannten Urkunden- 
arten manchmal recht unbequem war, und man ergänzte öfters schon im 
Ill. Jahrh. bloße Namensnennung im Präskript durch verschiedene mehr 
detaillierte Angaben: Patronymikon, Heimats-, Berufsbezeichnung usw. 
Da eine Vorschrift oder stilistische Regel dazu fehlte, sind diese Angaben 
recht unregelmäßig und willkürlich. Das nimmt ihnen die juristische 
Bedeutung, verleiht aber, wie wir noch sehen werden, besonderen histo- 
rischen Reiz. 


1) Es sind dabei natürlich nur Originale resp. tadellose Abschriften gemeint. 
Sonst kann sogar im Testament, wenn es in Kopie überliefert ist, das Ethnikon 
fehlen, 8. z. B. Arch. I 68. 

2) Über die beiden Arten von Quittungen s. B. Frese, Očerki greko-egyptesk. 
prava (russ. 1912) 176 und Andreas B. Schwartz, Öffentliche und private Urkunde 
(Abh. Sächs. Ak. 31,3), 1920, 140. 

3) Z. B. Wilck. Ch. 410; P. Petrie HI 61h; Hib. 99. Quittungen ohne Eth- 
nikon sind zahllos. Es ist zu beachten, daß die Heimatsangabe, sowie das Signa- 
lement, durchweg auch in amtlichen Kassen- und Bankquittungen fehlt, obwohl 
die entsprechenden Verträge und Diagraphai sie natürlich anführen. 8. z. B. 
BGU 995 c. 8 und c. 4; Mitt. Ch. 156; Theban. Akten, 1—4; vgl. Preisigke, Giro- 
wesen 242 ff. 

4) BGU 1265; Hamb. 26; P. Petrie II 47; Rein. 18,25; SB. 6303. Ebenso 
die Saatquittungen aus dem Oxyrhynchites (BGU 1227 ff.), Herakleopolites (Hib.85), 
Arsinoites (Lille 30ff.). Ausnahme: Tebt. 111. Eine besondere Stellung nehmen 
nur agoranomische Löschungsquittungen aus Pathyris ein. 

6) Ein Fremder, der sich brieflich vorstellen muß, nennt bisweilen seine Hei- 
mat im Präskript: Edg. 7. Vgl. ganz ähnlichen Fall mit dem Amtesprädikat in 
PSI 366 vgl. mit 867. — Übrigens möchte ich betonen, daß ich hier auf sonstige 
urkundenwissenschaftliche Fragen nur insofern eingehe, als es für das Verständnis 
der Geschichte des Heimatsvermerkes unumgänglich ist. 

Archiv f. Papyrusforschung VIII. 8/4. 15 
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Den Brief brachten die Griechen aus dem Mutterlande mit; das 
„Hypomnema“ als eine besondere und mit der Zeit besonders verbrei- 
tete Urkundenart, entstand erst auf dem ägyptischen Boden. Dank der 
Zenon-Korrespondenz können wir noch ihre Entwicklungsstufen fest- 
legen.) Hier genügt es aber zu sagen, daß das Hypomnema, das ursprüng- 
lich nur als Ergänzung und Feststellung des mündlichen Vortrages diente, 
von Hause aus ganz formlos war. Die Personenbezeichnungen sind darum 
auch hier keiner festen Regel unterworfen. °) 

Das alles verändert sich grundsätzlich im zweiten Jah rhundert. 5) 
Sowohl die Enteuxis wie das Hypomnema wurden zu amtlich vorge- 
schriebenen und festgesetzten Eingabearten. Jetzt wird der Heimataver- 
merk in ihnen ein unentbehrlicher Teil der Bezeichnung des Petenten, 
und wir können noch in UPZ beobachten, was für Mühe es dem Schrei- 
ber machte, peinlich genau die Personenbezeichnungen auszudriicken. — 
Das betrifft nur die Petenten, die Beamten wurden stets nur mit den 
Titeln bezeichnet, sie führen keine Heimatsangabe auch im innerdienst- 
lichen Schriftwechsel. 


Im Bereiche der Geschäftsurkunde, bei welcher, wie bemerkt, vom 


Handschein abgesehen, der Heimatsvermerk vom Anfang an Regel war, 
erfordern hier besondere Bemerkungen nur die agoranomischen Verträge 
aus der Thebais, jene bekannten Texte, die von den Ilegacı rs Enıyoviis 
wimmeln.*) Man hat diese Bevölkerungsgruppe mit einem Kranz von 
sich widersprechenden Hypothesen umwoben.°) Zwei Beobachtungen 
spielen dabei eine wichtige Rolle: die Zurückdrängung von anderen Eth- 
nika durch das persische und das Hervortreten der IIepoaı rg éxtyovijs 
nur als haftende Partei in den Urkunden des IL Jahrh. Die erste Er- 
scheinung jedoch ist durch die Zufälligkeit der Funde verursacht‘), die 
zweite aber nicht ganz genau interpretiert. 

Denn die agoranomischen Urkunden aus der Thebais pflegen nur 


1) Vgl. einstweilen Phil. Woch 1926, 1244 f. 

2) Z. B. P. Petrie III 84a und III 30. 

8) Für die Enteuxis z. Z. zuerst belegt in Straßb. 99 (zwischen J. 169—4), 
für das Hypomnema im J. 163 (UPZ 5). Für die (privaten) Cheirographa gab es 
auch später, wie es scheint, keine Vorschriften in dieser Beziehung. Vgl. z. B. 
Tebt. 107 mit 110; Amh. 55 mit 56 und 108; Rein. 28 und 29 mit Rein. 80. 

4) Übersichtlich zusammengestellt und rubriziert von F. Pringsheim in ZSS 
1924, 419ff. Füge hinzu: SB 6645, Rev. Belge de Philol. 1925, 662; Stud. Pal. 
IV 55, Cornell 5. 

5) Zuletzt: F. Heichelheim, Die auswärtige Bevölkerung (1926) und F. v. WoeB, 
ZSS 1926, 38 ff. 

6) Siehe Gnomon 1926, 609. Diese Bemerkung wie die folgenden beziehen 
sich übrigens ausschlieBlich auf die Verhiiltnisse in der ptol. Zeit und lassen die 


Frage über die ‘xéecar tùs éxtyovfs’ unter der römischen Herrschaft vollkommen. 


offen. 


Elias Bickermann: Beiträge zur antiken Urkundengeschichte 219 


in Darlehensvertrigen') beide Parteien genau zu bezeichnen. In sonstigen 
Urkunden, d.h. Kaufverträgen, Abstandserklärungen und dispositiven 
Quittungen nennen sie genau nur die haftende Partei. Die andere wird 
bloß mit dem Namen gekennzeichnet, hat weder den Heimatsvermerk 
noch das Signalement. In 11 Abstandsurkunden z. B. wird der Erwer- 
bende nur zweimal genauer bezeichnet’), von 37 Kaufverträgen nur in 21.8) 
Und zwar hat das mit der Nationalität der Parteien gar nichts zu tun, 
die Nachlässigkeit wurde wohl durch irgendeine juristische Eigenart des 
bisher bekanntlich noch nicht sicher aufgeklärten*) Herganges der Grund- 
stücksübertragungen ermöglicht. Zwei Beispiele mögen das Gesagte 
illustrieren: 

Lond. III 1203 p. 9 ist ein an demselben Tage wie Lond. III 880 p. 8 
errichteter Vertrag mit Exekutivklausel, in beiden haftet derselbe Toetes, 
nur im zweiten heißt er TIéooms ie Groupe, Der Erwerber in Leed M. 
ist Bruder des Veräußerers, beide sind tay dx røv Meuvovelmy youyvtay, 
von deren besonderer Haftung nichts zu hören ist. Der Veräußerer wird 
aber als Choachyt gekennzeichnet, sein Bruder bleibt ohne nähere An- 
gabe. 

Überblicken wir nun die Verträge, die das Ethnikon beider Parteien 
nennen, dann ergibt sich, daß in 15 Darlehensakten aus Gebelen die 
IIegocı sig éxtyovijg und die ihnen (nämlich von moderner Theorie) 
gleichgestellten Perserfrauen als haftende Schuldner auftreten, in sechs 
aber als Gläubiger.) Das entsprechende Verhältnis der Verkäufer zu 
den Käufern in 19 Verträgen ist 18:10.°) Wenn wir dazu beachten, 
daß der Zusatz rñç éxtyovijs in jener Zeit von nachlässigen Schreibern, 
wie es bekanntlich die Notariatsbeamten der Thebais waren, auch sonst 
ausgelassen wurde’), so kommen wir wohl zu dem Schlusse, daß von 


1) Die Liste gibt Pringsheim 419. Füge hinzu: Stud. Pal. IV p. 55. In 
Grenf. II 29, Lond. III 1205 fehlt übrigens, wohl aus Versehen des Schreibers, 
die Heimatsangabe des Gläubigers. 

2) Goodsp. 6; Grenf. I 27, c. 2. 

8) Von verstiimmelten Texten (Bad. 4,10; Grenf. I 26, 38, 34, 86; II 20; 
Lond. III 676, 682) sehe ich natürlich ab, SB 428 ist nur eine Kopie. Sonst: BGU 
995, 996; Grenf. H 23a; Lips. 1; Lond. III 1204, 1206—08; Straßb. 87, 88; BGU 
997, 998, 1000, 1259; Grenf. II 15; Lond. III 678, 879, 882; StraBb. 81; Lond. DI 
879, 882. Das Ethnikon nur beim Verkäufer: Amh. 61; BGU 994, 999; Grenf. I 
32, 35; Leed M.-Par. 5, Leyd. N.; Lips. 2; Lond. II 881, 883, 1209; Str. 84, 86, 
89, 90; SB 6645. 

4) Vgl. W. Kunkel, Gnomon 1927, 145 ff. 

6) Grenf. I 23, 29; II 18; Amh. 46—48. Vgl. Rev. Belge 1925, 662: ein 
Schuldner, als „Perser der Epigone‘ bezeichnet, zahlt das Darlehen einem Arka- 
der zurück. Ebenso Freib. 29a. 

6) Erste 18 (Str. 87 ausgenommen) resp. 10 Texte in A. 3, zweiter Satz. 

7) Rein. 15,30 vgl. mit 9, 30 

15° 
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einer besonderen Rolle der IJ&oocı tig Exıyovis in Vertragsurkunden 
der späteren ptolemäischen Zeit zu reden noch verfrüht ist.!) 


2. Die Form des Heimatsvermerks. 


Alle Heimatsvermerke in den griechischen Urkunden Ägyptens wer- 
den entweder nach dem Typus: tovverog Aıovvalov Maxéedav oder 
nach dem: Zevvijoıs Apslov rëu nò Oivds gebildet. 

Der erste, den wir als „Ethnikon“ bezeichnen wollen, ist allgemein 
griechisch und kommt nach Ägypten zusammen mit den ersten Einwan- 
derern. Sobald die Urkundenformen stabil wurden, d. h. nach dem J. 200 
(s. oben), weist das Ethnikon, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, 
stets auf außerägyptische Orte und Völker hin. Und anderseits be- 
obachten wir, daß alle auswärtigen Heimatsvermerke, griechische wie 
barbarische, und zwar von Anfang an, ausschließlich als Ethnika 
gebildet wurden. 

Den zweiten Typus, den wir der Bequemlichkeit halber „Herkunfts- 
zeichen“ nennen möchten, finden wir dagegen ausschließlich in Ver- 
bindung mit ägyptischen Städten und Dörfern der yooe. 

Zu der Doppelform des Heimatsvermerks steht in Parallele die bis- 
her zuerst im J. 118 auftretende amtliche Verteilung der Einwohner des 
Landes auf zwei Gruppen: „Hellenen“ und „Ägypter“. Der Erlaß des 
Euergetes II. vom J. 118 (Tebt. 15,207 ff. = Mitt. 1) bezeugt dabei aus- 
drücklich, daB die gesamte Bevölkerung, inklusive die von der neuen 
Regelung eximierten kgl. Bauern und anderen „mit den königlichen Ein- 
nahmen verflochtenen“ Gruppen, durch jene nationale Zweiteilung umfaßt 
wird, und daß die „Rechtsnationalität“ vom Sprachgebrauche (griechisch 
oder ägyptisch) unabhängig ist. Die Scheidungslinie zwischen den „Hel- 
lenen“ und „Ägyptern“ liegt also nicht in der Sprache. Vielmehr, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß der Heimatsvermerk keine beliebige Flos- 
kel, sondern der urkundliche Ausdruck des politischen Status war, müssen 
wir annehmen, daB die Dichotomie der Bevölkerung und die Zweiför- 
migkeit des Vermerkes sich einander auch rechtlich entsprechen. Die 
„Ägypter“ sind die im Lande Beheimateten, die das „Herkunfts- 
zeichen“ führen. Die „Hellenen“ sind die mit dem „Ethnikon“ be- 
zeichneten Einwanderer, gleich welches Stammes, "4vdpwv Itodeuatov 
AlBus wie Ayıivop Bapxalov Auxedaıudvıos. 

Es läßt sich tatsächlich in einzelnen Fällen nachweisen, daß die 
Leute barbarischer Abstammung rechtlich in Ägypten als „Hellenen“ 
galten. 1. Gurob 2 (J. 226): Streit zwischen zwei Juden vor dem grie- 


1) So treten in allen drei zuletzt veröffentlichten Urkunden des II. Jahrh. 
mit „Persern der Epigone’ diese gerade als nichthaftende Partei auf: Rev. Belge 
de philol. 1925, 661; Corn. 5; Freib. 29a. 
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chischen Zehnmännergericht. 2. Fay. 11 (um 115 v. Chr.): ein „Perser 
der Epigone“ vor dem durch den ErlaB vom J. 118 für die „Hellenen“ 
bestimmten Chrematistengericht. 3. Da der Perser Theotimos aus Fay. 11 
etwa zwölf Jahre später als Myser bezeichnet wird (Fay. 12), dürfen wir 
wohl vermuten, daß auch die zu den „Hellenen“ gehörten. Übergang 
eines Persers in die Libyergruppe wird dann durch Reinach 17 bezeugt, 
und zwar wieder aus der Zeit des Erlasses des Euergetes IL, so daß wir 
auch die Libyer zu den „Hellenen“ rechnen dürfen. 4. Perser, Thraker 
und Araber sind als Gymnasiarchen belegt (Bull. Inst. arch. franç. 22, 191; 
SB. 6357—8, SB. 3460). 

Diese Sammelbezeichnungen „Hellenen“, „Ägypter“ wurden aber im 
amtlichen Verkehre nie individuell gebraucht’), vielmehr führte jeder 
einzelne sein besonderes „Ethnikon“ resp. „Herkunftszeichen“, zu deren 
näherer Betrachtung wir nun übergehen. 


3. Die Ethnika. 


Das Ethnikon?) weist stets auf eine auswärtige Patris hin, jeder, der 
es führt, bekennt damit mit jedem Namenszuge, in Ägypten Fremder, Aus- 
länder zu sein. Irgendein EünoAıs 'Adnvaiog im Arsinoites entspricht 
genau einem Maç Alpvatiog (Isaeus V 40) in Athen. In der Heimat 
pflegte man überhaupt kein Ethnikon zu führen. Diesen Vermerk, der 
seine „Staatsangehörigkeit“ betonte, gebrauchte der Grieche in der Regel 
nur in der Fremde. 

An sich ist also sein Gebrauch in Ägypten natürlich. Die Griechen 
waren tatsächlich Ankömmlinge, und ein Söldner aus Rom (Arch. VII 20) 
oder ein messenischer Kriegslieferant (Polyb. V 37, 1) behielten, nach Ägyp- 
ten gekommen, ihr Personalstatut mit der dazugehörigen Heimatsan- 
gabe. Genau wie der ägyptische Priester Apollonios, der im Anfange des 
III. Jahrhs. nach Delos übersiedelt, sein Ethnikon „mitnimmt“ (Syll. 663). 

Dessen Sohn aber oder vielleicht Enkel erwirbt mit der Zeit, aller 
Feindseligkeit der Delier zum Trotz, das Bürgerrecht seines Wohnortes, 
wird zum „Delier“ (Syll. 664). In Ägypten, in der yoga, wo die „Polis“ 
fehlt und die griechischen Siedlungen von den Lagiden in die über- 


1) Offiziell werden sie nur zur Gruppenbezeichnung verwendet: dnmıdeudvoy 
tay Alyv[x]riov (BGU 1215), ën rolg “Eddnos (Wilck. Chr. 885), orearsvöusvor "EA- 
Anveg (Tebt. 5), ‘Eddrjvav yewoyay (Tebt. 287), "King uay(iuoıs) (Tebt. 120 Int.) 
Vgl. noch anten S. 230 A 3. Im Privatgebrauche kommt gewiß auch indivi- 
duelle Bezeichnung vor: Amh. 40; Cair. Zen. 59080; Magd. 24; Lond. III 887 p. 1; 
UPZ 7,8. 

3) Die Etbnika sind jetzt bequem bei F. Heichelheim, „Auswärtige Bevöl- 
kerung im Ptolemäerreich‘“ (1925), Anhang, zu finden. Der Verf. hat mir auch 
seine Nachtrige dazu zur Verfügung gestellt, wofür ihm auch hier gedankt sei. 
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nationalen!) Bürgergemeinden aus bestimmten Gründen nicht umgewan- 
delt wurden?), konnte dagegen ein Fremdstämmiger nie die Civität, das 
neue Heimatrecht erwerben.*) Denn zu einem Ägypter, zum Angehörigen 
eines spezifischen Volkstums, wollte man weder noch konnte man einen 
Hellenen machen.*) Und so blieben, um nur ein markantes Beispiel heraus- 
zuholen, die vier Schwestern in Pathyris, deren Urgroßvater aus Kyrene 
einwanderte, die mit den Einheimischen versippt und verschwägert sind, 
epichorische Namen führen und demotische Verträge schließen, dennoch 
rechtlich: „Kyrenäerinnen, die sich in Pathyris aufhalten“ (SB. 4638). 
Und wie sie waren alle Einwanderer und ihre Nachkommenschaft, alle 
„Hellenen“, auch nach Generationen rechtlich Ausländer geblieben°), 
im Arsinoites oder Oxyrhynchites wohnhaft, beheimatet aber irgendwo in 
Makedonien oder Illyrien. 

Für die griechischen Rechtsvorstellungen war das wohl weniger be- 
fremdlich als für die unsrigen. Der persönliche Status wurde bei den 
Griechen ausschließlich durch Abstammung bestimmt, die Naturalisation 
war auch in späterer Zeit nicht leicht, und die Beisassen, „Metöken“, 
manchmal schon im Lande geboren (Michel 197; IG. II? 421), behielten 
ihre angestammte „Staatsangehörigkeit‘ (z. B. Syll. 304, 329, 346; S. G. 
D. I 5048).*) Wir kennen einen Ägypter, dessen Familie in dritter Ge- 
neration als Metöken in Athen lebte (Hyperid. c. Athen 19). 

Der grundsätzliche Unterschied bestand aber darin, daß die Metöken 
eine tolerierte Minderheit, Gäste an ihrem Wohnorte waren, die „Hellenen“ 
in Ägypten aber Herren, und zwar eine Minderheit der Eroberer, die sich 
auf Waffenmacht stützte. Vergegenwärtigen wir uns, daß die neuen 
Staaten von Amerika jahrzehntelang einen diplomatischen Kampf mit 


1) Jos. c. Ap. II 38: Ilavreg yae of Sie doten tive xataxdndévres, x&v 
nıelorov llo? trois yévect dıapkoworv, dré thy olxıorav ug moodnyootay laufa- 
vovo. 

2) Vgl. P. Jouguet, Rev. Belge de philol. 1923, 430. 

3) Fälle, wo etwa Araber oder Phoiniker zu ägyptischen Priestern werden 
(s. Heichelheim 70, 72), stehen auf einem anderen Blatte. 

4) Genau ebenso bleiben Nachkommen des nach Persien geflüchteten spar- 
tanischen Königs Demaratos auch nach zwei Jahrhunderten „Lakedāämonier* (Syll. 
381. Vgl. zur Inschrift A. Wilhelm, Wien. SB 183, 3, 3). Um Nearchos und Lysi- 
machos zu Makedonen zu machen, mußte Philipp sie den griechischen „Poleis“ 
seines Landes zuschreiben (v. Wilamowitz-Moellendorff, Hellenist. Dichtung I 11, 1). 

5) Das hat mit Recht schon P. M. Meyer, Heerwesen, 7 betont. Natürlich 
blieben die Griechen im Seleukidenreiche, solange sie nicht einer Stadt zugeteilt 
wurden, ebenso „Makedonen“, „Magneten“ usw. s. z. B. Pol. XI 34, 1; Suppl. epigr. 
graec. II 663; M. Holleaux, BCH 1924, 13 ff. 

6) Ein Athener, der als Metöke im anderen Staate wohnte, blieb dennoch 
Athener (Lys. 31, 9; 28, 15) und dürfte über Haus und Hof in Attika verfügen 
(Lycurg 23). 
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Europa führten um die Anerkennung, daß die amerikanische Naturali- 
sation endgültig alle Bande zwischen dem Einwanderer und seinem Stamm- 
lande löse, und darin eine Lebensfrage erblickten!), und wir werden er- 
fassen, welche ungeheure Bedeutung die Tatsache, daß die hellenischen 
Kolonisten ihren Heimatsstatus behielten, für die Schicksale des Lagiden- 
reiches haben mußte — oder konnte. Wie wurde also der Widerspruch 
zwischen der Domizil- und Staatsangehörigkeit in Ägypten überwunden? 


4. Der Inhalt der Ethnika. 


Es erweist sich bei näherer Betrachtung, daß die Ethnika zum guten 
Teil falsch oder ungenau sind, d. h. den tatsächlichen staatsrechtlichen 
Verhältnissen gar nicht oder nur unvollkommen entsprechen. 

A) Hamb. 24, Vertrag v. J. 224; Freib. 29, Vertrag v. J. 179. Eine 
Partei wird bezeichnet als „Mvýcios“. Myus existierte seit d. J. 279 nicht 
mehr. BGU 1285, Testament (I. Jahrh.), die Frau des Erblassers ist „Ko- 
rintherin“. SB 6236, amtliche inschriftliche Kopie einer „Enteuxis“. Der 
Petent heißt im J. 69 „Korinther“. 

B) Plutarch (Arat. 9) betont, daß neueintretende Mitglieder des 
achäischen Bundes auch das Ethnikon entsprechend übernahmen. Ein 
Korinther hieß also fortan außerhalb des Bundes offiziell „Axauds“ oder 
„Ayauos ¿x Koglvdov“. Dasselbe gilt bekanntlich für die ätolische und 
boiotische Konféderation. Die Papyri nehmen davon keine Kenntnis. 
Vielmehr finden wir einen „Korinther“ in einer amtlichen Kassenanwei- 
sung v.J.230 (Gradenw. 5= SB. 6278); „Sikyonier“ in einer militärischen 
Liste v. J. 200 (P. Petrie III 54b), „Megarer“ im Vertrage v. J. 215 (BGU 
1275), d. h. zu einer Zeit, als die betreffenden Städte den Bünden an- 
gehörten. 

Die Inschriften des Mutterlandes, von denen wir übrigens keine 
diplomatische Genauigkeit erwarten dürfen — es sind ja meistens Ehren- 
dekrete u. dgl. — und die auch öfters die ursprünglichen Ethnika der 
Bundesstädte behalten, beobachten dagegen genau die von den Bünden 
stets vorgenommene Auflösung der alten Stammeseinheiten und deren 
Verteilung auf Stadtbezirke: "Traralog und nicht Alvıas ist die Regel.?) 

In den Papyrusurkunden finden sich dagegen (ich wähle Beispiele 
aus dem ätolischen Gebiete) „Lokrer“ im J. 226 (Gerichtsprotokoll, Mitt- 
eis Chr. 3), „Oitaier“ im J. 235 (Testament, P. Petr. I 18, 1), eine Reihe 
von „Ainianen“ in d. J. 238—208. Dabei ist zu beachten, daß die Papyri 
die Bundesheimatsvermerke zugleich verwenden. Derselbe Schreiber aus 


1) Y. M. Gessen, Poddanstvo (1909, russ.) 842ff., 358 ff. 
2) Belach, Griech. Gesch. IV 1, 604. W. Dittenberger, Hermes 1897, 169. Aus- 
nahmen kommen natürlich auch vor: Syll. 492. 
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dem Oxyrhynchites, der in BGU 1275 die Zugehörigkeit von Megara zum 
Boiotischen Bunde nicht anerkennen „will“, bezeichnet drei Jahre vor- 
dem (BGU 1274) einen anderen Kleruchen als Booter" Und so stehen 
durchweg Larissäer neben den Thessalern, Gortyniern und Kretern, sogar 
„Sizilier“ gleich mit den Syrakusanern. 

C) Ein sizilischer Stamm oder Staat existierte aber nicht, ebenso- 
wenig in der ersten Hälfte d III. Jahrhs. ein kretischer, die ganze La- 
gidenzeit hindurch der arkadische. Darauf bezügliche Ethnika finden sich 
aber oft in den Papyrusurkunden. Anders gesagt: hier, und ebenso bei 
den Persern, tritt die landschaftliche Bezeichnung anstatt der politischen 
hervor, obwohl die betreffenden Völker, im Unterschiede etwa von den 
Ulyriern oder Thrakern, durchweg politisch organisiert waren.!) 

Wie erklären sich alle diese Fälle, von denen ich nur die natürlich 
wenigen genannt habe, wo einerseits die Art der Urkunde und anderer- 
seits genügende Nachrichten von den politischen Schicksalen des be- 
treffenden Staates den Beobachter vor Irrtümern einigermaßen sichern? 


Ihre Entstehung ist klar: wenn irgendein Werbeoffizier Reisläufer 
für die Ptolemäer sammelte, prüfte er gewiß nicht peinlich genau die ihm 
mitgeteilten Angaben über die Abstammung seiner Leute.?) Andererseits 
wurde der Sohn eines Oitaiers „iure sanguinis“ wieder zum Oitaier usw. 


Das Problem ist aber nicht, wie die falschen oder ungenauen Eth- 
nika entstehen, sondern, wie sie bestehen konnten. Aus einem unedierten 
Magdola-Papyrus, auf den mich mit der ihm eigenen Freundlichkeit 
P. Jouguet hingewiesen hat, erfahren wir, daß die Ethnika in Personen- 
listen, Stammrollen, angegeben wurden: von einem gewissen Apollodoros 
heißt es: ög &ypagpero Nayıdevs tev Xovosguov. Wir wissen weiter, daß 
es ein Gesetz über die Veränderung der Heimatsangaben gab. Es sind 
endlich Fälle des Wechsels des Ethnikon in Ägypten bezeugt.*) Wenn 
trotzdem ein einflußreicher Hofmann 75 Jahre nach der Zerstörung seiner 
ehemaligen zarpis „Korinther“ heißt und, obwohl ein arkadischer Staat 
nicht existiert, irgendwelche obskure Kleruchen, Generation nach Gene- 
ration, sich als „Arkader“ zu bezeichnen pflegen, können wir uns dem 
Schlusse nicht entziehen, daß der Inhalt des Ethnikon sowohl der 


1) Wenn im athenischen Dekret IG. II?, 61 aus dem IV. Jahrh. ein , Sizilier* 
geehrt wird, so liegt hier wohl einfach eine Nachlässigkeit vor: man hat den 
Stadtnamen ausgelassen, vgl. Syll. 488: [Xuxedemrns] Kauxgıvalog. Die Bezeichnung 
„Kreter“ war übrigens auch zur Zeit, als der Bund bestand, ungenau, denn die 
„patris“ des Kreters war seine jeweilige Stadt (Dekret in Arch. V 9). 

2) Arrian III 19, 6; Caes. B. C. III 110, 5; Söldnerliste CIA II 963, ca. J. 300, 
illustriert prägnant das Gesagte: hier steht ein „Thebaner‘ neben einem „Boio- 
tier“, „Thessaler“ und „Larissier" usw. 

8) J. Lesquier, Institutions militaires (1911) 150. 
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Regierung wie dem Untertan irrelevant war, daB mit ihm weder Pflich- 
ten noch Rechte verbunden waren und daß es ebenso gleichgültig war, 
ob einer Athener oder Jude war, wie ob er Sabbataios oder Eupolemos 
hieße. Für den Staat war also nur die Beständigkeit sowohl des Eigen- 
namens wie des Ethnikons, als Teile der Personenbezeichnung, wichtig, 
für den einzelnen, daß er den „Hellenen“ angehörte. 


Nehmen wir konkrete Beispiele für das Vorhergesagte aus dem Ehe- 
recht: im J. 247, d. h. als ein kretischer Bund noch nicht existierte, sowie 
im J. 179, als Myus genau seit einem Jahrhundert nicht mehr existierte, 
heiraten eine „Kreterin“ (BGU 1463) resp. ein Myesier (Freib. 29). Für 
den, im letztgenannten Falle notariellen, EheschlieBungsakt war somit die 
Nationalität der Parteien, auch wenn sie nur fiktiv war, gleichgültig. 
Daraus folgt, daß weder die Eheschließenden sich um die Epigamie- 
gesetze in ihren warofdeg kümmerten, noch der ägyptische Staat das 
partikulare Eherecht der Ursprungsländer von Immigranten in Betracht 
zog.') Das widerspricht gewiß der heutigen Praxis, die gerade auf dem 
Gebiete des Eherechtes weitgehende Rücksicht auf den Status der Par- 
teien nimmt. Und das steht schroff der heute beliebten These?) entgegen, 
die, der herrschenden Lehre vom Personalitätscharakter des griechischen 
Rechtes gemäß, annimmt, daß die Hellenen auch in Ägypten zumeist in 
den Fragen des Personalstatuts nach ihren heimischen Normen leben 
mußten. | 

Ich muß gestehen, daß es mir leider nicht glückte, für jene Lehre 
. vom Charakter des griechischen Rechtes in den Quellen einen Beleg oder 
in der Literatur einen Beweis zu finden. Man redet vielmehr davon als 
von einem selbstverständlichen Ding?) und vermengt dabei immer das 
System der persönlichen Rechte, nach welchem jeder, wie es im Franken- 
reiche war, auch außerhalb seines Stammes nach dessen Gesetzen be- 


1) Epigamiebeschränkungen bestanden wenigstens formell sogar zwischen 
Bundesstädten fort (H. Swoboda, Wien. SB 199, 2, 16). In der Fremde fielen sie 
aber fort (v. Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft 194). So sind auf 
Rhodos (ebenso in Milet: Inschr. v. Milet III 45, 46, 57) gemischte Ehen der Me- 
töken bezeugt: A. Mauri, Nuova Sillogé di Rodi e Cos (1925) 76, 175, 198. Für 
die rhodischen Bürger blieben sie aber verboten, und „Matroxenoi‘“ waren nur 
Halbbürger. Vgl. insbes. Mauri 19, ca. J. 200 v. Ch. 

2) Mitteis, Grundzüge XII ff.; Zucker, Beitr. z. Gerichtsorganisation 58; Schu- 
bart, Einführung 279ff.; F. v. WoeB, Asylwesen (1924) 60f. 

3) P. Jörs, Gesch. und System d. röm. Privatrechtes (1927) 39; M. Wlassak 
bei G. Walker, Intern. Privatrecht (1926) 24; E. Weiß, Griech. Privatrecht I (1923) 
171ff.; E. Schönbauer, ZSS 1918, 244; Bruns-Lenel in F. v. Holtzendorf-Kohlers 
Enc. d. Rechtswiss. I (1915) 331; J. Partech, Arch. VI 41; Mitteis, Reichsrecht (1891) 
72ff. Bedenken äußerte dagegen L. Wenger, Krit. Viertelj. f. Gesetzgeb. 1918, 844; 
München, SB. 1914, 8. 
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handelt wird, mit der Tolerierung des epichorischen Rechtes des unter- 
worfenen Volkes.!) 

Aber auch die juristische Theorie räumt wohl ein, daß zur Zeit der 
griechischen Kolonisation Ägyptens das territoriale Prinzip im Mutter- 
lande anerkannt wurde. Für Hegesipp ist es im J. 342 nur natürlich, daß 
die Athener in Makedonien das dortige Recht gebrauchen ?), und Hyperides, 
als er am Vorabend des Hellenismus seine Rede gegen Athenogenes hält, 
betrachtet es auch als ein selbstverständliches Ding, daß der Ägypter in 
Athen ausschließlich nach den athenischen Rechtsnormen lebt und leben soll. 

In der Tat fehlt in Ägypten jede Spur von Anwendung des Perso- 
nalitätsprinzips für die Hellenen. Von Zuständen unter der Herrschaft 
dieses Prinzips im Karolingerreiche sagt ein Zeitgenosse°): „Es geschieht 
oft, daß fünf Menschen zusammengehen oder -sitzen, von welchen jeder 
nach einem anderen Rechte lebt.“ In Ägypten sehen wir auch stets „zu- 
sammengehen und -sitzen“ Menschen von verschiedensten Stämmen, sie 
alle leben aber nach einem und demselben gemeinen Recht. Zwei Bei- 
spiele mögen es veranschaulichen, und zwar wähle ich wieder die, bei 
welchen das heutige, wesentlich territoriale, Recht doch in der Regel dem 
Personalitätsprinzip nachgibt: Erbrecht und Handlungsfähigkeit. 


1) Meine Bedenken werden u. a. durch folgende Tatsachen genährt: 1. das 
griechische Gesetz wandte sich keineswegs nur an die Bürger, wie man gemeinhin 
lehrt (E. Weiß, ZSS 1914, 333). So schrieben athenische Gesetze ausdrücklich den 
Metöken vor, weder die Stadt im Kriegsfalle zu verlassen (Hyper. c. Athenog. 33), 
noch im Frieden den fremden Kornhandel zu kreditieren (Dem. 35, 51; Lycurg. 27). 
„Loi de Cadys" schützt in Delphi schon im ersten Viertel d. IV. Jahrhs. auch den 
Metöken und Fremden „év Aeigyois“ vor Wucher (Th. Homolle, BCH 1926 p. 15, 
c. I 11f.). 2. Im Unterschiede vom System der persönlichen Rechte galt in Griechen- 
land im Prozeß grundsätzlich lex fori (so auch Hermann-Thalheim 5, 4). Erst die 
Rechtshilfverträge stellten dazu bisweilen besondere Regeln auf, sonst aber und 
zwar schon im V. Jahrh. (Michel 3 = IG. IX 1, 833) erkannten auch sie den Grund- 
satz an. 3. Das Prinzip „locus regit actum“ wird ausdrücklich als für die Metöken 
obligat bezeugt (Isocr. 19, 12). 4. Auch in den Fragen des Familienrechtes (Epi- 
klerat) galt für die athenischen Metöken die attische Ordnung (Aristot. Resp. 
Ath. 68, 8, Dem. 46, 22). 5. Die Formel: A d% ovyyeagh Jõe xveia Zoro xavene 
navıog wos xel tod ovvallayuarog yeyeynutvov in Eleph. 1, vom J. 811, setzt die 
Herrschaft des Territorialitätsprinzips véraus (L. Wenger, GGA 1909, 315). 6. Das 
Leben nach dem personalen Recht erscheint dem griechischen Beobachter stets 
als Ausnahme: einem Strabo (ap. Jos. antt. XIV 117), wie einem Herodot (II 178). 
7. Wahr ist dagegen, daß der Fremde nicht im BiirgerprozeB klagte. Daraus 
schließt aber auch die herrschende Lehre heute nicht mehr, wie ich E. Weiß, 
ZSS 1926, 173 entnehme, daß er dadurch von der inländischen Rechtsordnung 
ausgeschlossen wäre. 

2) [Dem.] 7, 13: Auelg te roig xel vouiporg, Exelvoi te tole xag nulv rag dixag 
Üdußavorv. 

8) Agobard von Lyon zit. von F. Savigny, Gesch. d. römisch. Rechtes im 
Mittelalter I 116, H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I? 383. 
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Das hellenistische Testament war formfrei, die letztwilligen Ver- 
fügungen der Philosophen bei Diogenes Laertios weichen, obwohl alle 
in Athen errichtet wurden, formell voneinander ziemlich ab.!) Die Testa- 
mentenrolle Petrie III 1ff. zusammen mit Hal. 11 bringt dagegen eine 
stattliche Reihe von Urkunden, die alle nach demselben Schema und, 
obwohl die Erblasser verschiedensten Völkern und Städten angehören, 
nach denselben Rechtsnormen errichtet sind. Im jüdischen Recht, sowohl 
im späteren wie in dem der aramäischen Elephantine-Papyri, ist die Frau 
selbständig geschäfts- und prozeßfähig.*) In Gurob 2, einem Prozeß 
zwischen Juden, erscheint dagegen die Jüdin mit dem xveros, und in 
Freib. 12b, einem Darlehnsvertrag, kann eine andere wieder nur unter 
dessen Mitwirkung die Bürgschaft übernehmen. 

Die einzige bisher beobachtete Rechtspartikularität ist die Exekutiv- 
klausel für die Tleoocı ee éxtyovijs. Die Personenkategorie ist aber 
spezifisch ägyptisch, und die Klausel auf dem ägyptischen Boden erst 
im II. oder eher im I. Jahrh. entstanden. Sie ist also eine Ausnahme vom 
gemeinen und nicht eine Norm des Heimatsrechtes. 

Das gemeine Recht ist natürlich das königliche. In Gurob 2 wird 
es als eine allgemeine Norm ausgesprochen: Age piv (av) Ev [totg Bla- 
oıA&mg IltoAsu[at]ov dieyoauuaaı[v sën yleyorupeva Ñ dulele län 
tig Nuiv, xara ra dıaygauulare, doa te uý Eorıv Ev [tois dıayloduuaoıv, 
GAd Ev rote noAıtınlois vouoıs, Kara] tods vduolvs, ta ó'k]1la yrvaunı 
tHe Öixcıorarnlı). 

Das heißt nicht, daß der königliche Befehl anderes Recht bricht, 
das galt auch für die autonomen Städte?), sondern daß die „Diagrammata“ 
das normale Recht sind, nach dem man lebt. Erst wenn diese Lücken 
aufweisen, treten subsidiär die woAırıxoi vóuor ein, versagen auch sie — 
das billige Ermessen des Richters.*) 

Irgendeine Rechtspartikularität der verschiedenen Stämme wird da- 


1) Bruns, ZSS 1880, 1 ff. 

2) Pritsch, Z. f. vergl. Rechtswissensch. 1912, 66; aramäische Papyri: P. Sach. 
13491 und P. F. 

3) Lille 29; Verfassungsdiagramm von Kyrene (S. Ferri, Abh. Berl. Ak. 1925, 5), 
§ 8. Vgl. OGIS 41. Vgl. die Wortstellung in IG VII 21: xarà rovg vouovs x. sel 
wera cé Ösaypduuara; Syll. 344, 25 (Antigonos’ Brief): x[ara robç éxatéomy v]ouovg 
xal rd wag ulv Öıaypauua. Zum Terminus ,diagramma‘ s. Plassart, BCH 1914, 
109 ff. 

4) Königliche Verordnungen, die wohl viel umfassender waren, als man ge- 
meinhin meint — ein meistens übersehenes Fragment über Prozeßordnung in 
Steuersachen sowie fiber den vom Vieh verursachten Schaden steht P. Petrie III 
26 — waren gewiß auch für die Ägypter auch zivilrechtlich obligat: Amh. 48; 
Par. 65; BGU 1214; Tor. 3, 45. Nöuos cëe yooug spielten aber hier dieselbe sub- 
sidiäre Rolle wie das alexandrinische Recht für die Hellenen. 
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mit ausgeschlossen. Vielmehr wird das allgemeingültige königliche Recht 
nötigenfalls durch das alexandrinische!) ergänzt. 


Diese Stellung der alexandrinischen Gesetze im Lande war nicht nur 
bei der Bedeutung der Alexandriner in der yao« praktisch, sie zeigt auch 
die ganz besondere Lage der letzteren im Vergleich mit der der Hellenen. 
Die sind Fremde, der Alexandriner ist auch in der y@oa zu Hause: er 
wird mit seinem Demotikon bezeichnet wie etwa ein Athener auf dem 
von seiner „Polis“ abhängigen Gebiete. 


Der Hellene, staatsrechtlich Fremder in Ägypten, lebte also, genau 
wie ein Metöke in Athen, ausschließlich nach dem an seinem Wohnorte 
gültigen territorialen Rechte. Andererseits nahm, wie es scheint, auch 
seine Heimatstadt von ihm keine weitere Kenntnis. Ich will nicht sagen, 
daß ein „Fall Trenck“ damals ausgeschlossen gewesen wäre oder daß 
irgendeine Stadt nicht einmal für ihre ehemaligen Mitbürger beim ale- 
xandrinischen Hofe hätte intervenieren können, wie es z.B. Vaxos um 
d. J. 180 vor dem ätolischen Bunde vornahm (Syll. 622). Die eventuellen 
Fälle bezogen sich aber wohl nur auf die Immigranten, die wie Sostratos 
von Knidos?) oder Aglaos von Kos?) sich nur zeitweise in Ägypten auf- 
hielten und Haus und Hof in der Heimat behielten, und nicht auf alle 
jene Auswanderer, die schon seit Generationen in dem Lande ihr Leben 
fristeten. Diese Vermutung stützt sich auf die Ausdrücke der griechischen 
Ehrendekrete, die stets das Wohlwollen des ägyptischen Königs oder 
seiner Minister tolg dpıxovusvors tv molto eis Alckavöpsıav betonen 
(z. B. attische: IG. 11? 838, 891, 893, 908), aber, soweit ich sehe, nie die 


xcrorxoüvrss in Agypten erwähnen. 


Wenn ich recht verstehe, bezeugt es auch der soeben erwähnte Be- 
schluß des kretischen Hilfskorps in Alexandria zu Ehren Aglaos’ von Kos, 
welcher seine Freundlichkeit gegenüber rodg nagayıvouzvovg and tæv 
geroden juv [x]arà mgeoßelav A xar Klinv Önnoroüv rose] ... 
axohov[ Blas dé xal toig oroatevopevors Kontov Ev tie Baoılelaı*) hervor- 
hebt, die in Agypten domizilierten Kreter also mit Stillschweigen über- 
geht. Besonders wichtig in dieser Hinsicht ist endlich das römische 
Schreiben vom J. 139 an Euergetes II. zugunsten des jüdischen Staates, 


1) Tloditexoi vouoı als alexandrin. Recht: Wilcken, Arch. VII 71; Mitt. Ch. 31 
c. 7 werden aus diesen Gesetzen die Bestimmungen über die nachweislich ale- 
xandrinische (W. Schubart, Raccolta G. Lumbroso 61) dxagyn zitiert. 

2) 1G XI 4, 1038. 

3) M. Holleaux, Arch. VI 9 ff. 

4) Kentasig sind dabei die vom Bunde gestellten Soldaten, Kefjres die Reis- 
läufer. (Vgl. dazu H Muttelsee, Z. Vorfassungsgesch. Kretas 1925, 46.) Als der 
Senat vom kretischen Bunde die Abberufung der „sagittarii“ aus dem Heere 
Perseus’ forderte, handelte es sich wieder um die Bundestruppen (Liv. 43, 7, 1). 
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das ihn auffordert (I Macc. 15,'21): ef teveg opt Aoıuol dianepevpyaot Ze 
tis y@eas GOTT redo buds, nagadors adtovs Slum tH doyzEegel, Groe 
Exduxyon Ev avtoig xara rou vóuov avtay. Die volle Jurisdiktion des 
Königs über die in Ägypten wohnenden Juden wird aber damit implicite 
anerkannt. 

5. Die Nivellierung. 


Die rechtliche Bedeutungslosigkeit der Ethnika war nur die juristische 
Fassung der allgemeinen Nivellierung unter den Einwanderern. Schon 
um die Mitte des III. Jahrhs., wie die Zenonpapyri zeigen, war das Eth- 
nikon kein Differenzierungsmerkmal mehr. Das zeigt sich am klarsten 
an Quittungen, die die Empfänger vollkommen frei, auf verschiedenste 
Weise, zu bezeichnen pflegen: das Ethnikon kommt dabei recht selten 
vor.!) Wie überhaupt es schon in der Zenon-Korrespondenz in der Regel 
nur in offiziellen Akten gebraucht wird. Bloß für die Orientalen, Juden, 
Araber, Syrer bewährt es seine Bedeutung als Erkennungszeichen.?) Theo- 
krit XV 88ff., Kallimachos’ Epigramme sowie fr. 8 Pfeiff., Polyb. XVI 22, 
zeigen, daß in Alexandria, wie heute in New York, die Stammesbesonder- 
heiten weit widerstandsfähiger als im Lande waren. Die Syrakusanerinnen 
sprechen bei Theokrit in Alexandria noch dorisch. In der yóọ« ist aber 
bisher, soviel ich weiß, kein nicht-literarischer Dialekttext gefunden. Und 
wie alle eine und dieselbe gemeine Sprache gebrauchen, so benutzen alle 
denselben entnationalisierten Namensschatz, und wir können noch ver- 
folgen, wie die partikularen Namen absterben.?) Auch in der Gottes- 
verehrung verschwinden wohl die eigentümlichen Züge. Philopators Ver- 
such, den Kult des Dionysos einheitlich zu gestalten (BGU 1211), ist 
nur unter der Voraussetzung möglich, daß die Besonderheiten aller lokalen 
„Dionyse“ Griechenlands nicht mehr als solche empfunden wurden 2? 

An Versuchen, mit der Nivellierung halt zu machen, fehlte es wohl 
auch nicht. Als solche sind z. B. die „Politeumata“ zu werten, die Lands- 
mannschaften, die sich um den Kult von „väterlichen Göttern“ organi- 
sierten, wie es auch sonst bei den Metöken, z. B. in Athen, üblich war. 
Unsere Kenntnisse von diesen Körperschaften in Ägypten sind recht 


1) PSI 394; Cair. Zen. 69127. Herkunftszeichen bei Agyptern öfters (PSI 523, 
560, Cair. Zen. 59117, 118, 187-9), und zwar stets bei denen aus anderen Orten, 
d. h. bei den évo: (vgl. Cair. Zen. 59251), Vgl. dasselbe Verfahren in der Liste 
Edg. 80. 

2) PSI 888; 519; Cair. Zen. 59230. 

8) Schubart, Einführung, 838; Wilcken, Arch. VI 886. 

4) Dr. Kießling bestätigte mir nach seinem reichen Material, daß die Stammes- 
und Sonderepitheta der griechischen Götter in der yoga (aber nicht in Alexandria) 
äußerst selten sind. In der Zenonkorrespondenz finde ich nur einmal die Erwäh- 
nung der eigenen Götter. Zen. 86: Evsvy[öus]vo[l] oo doe rareıx[o]üg Beovs 
xal thy Öyslav t7[v] [‘Axollwviole. 
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gering.') Es scheint aber nicht, daß sie irgendeine bedeutendere Rolle 
spielten. Sicher ist, daB die Regierung von Anfang an sie, wie alles in 
Agypten, regulierte: um das J. 250 ernennt Apollonios den ,,Epistaten“ 
der Araber von Philadelphia (PSI 538), ein Jahrhundert später benutzt 
der Staat das kretische „Politeuma“ für seine Zwecke bei der Militär- 
ansiedlung (Tebt. 32, vom J. 145). Wie wenig sie übrigens die Nivellie- 
rung aufzuhalten vermochten, zeigt drastisch der Fall der idumäischen 
Körperschaft, wo die Väter, wohl noch Immigranten, epichorische und‘ 
die Kinder durchweg schon griechische Namen tragen. ?) 

Denn die Verhältnisse der yoga zwangen beinahe zur Nivellierung. 
Wenn sechs Zeugen beim Ehevertrage fünf verschiedenen Nationalitäten 
angehören (Eleph. 2), und in einem Prozeß Vormund einer Jüdin ein 
Athener ist und Ladungszeugen Perser und Thraker (Gurob 2), so ent- 
steht zwangsläufig eine neue, gemeinsame Volksgemeinschaft, die im 
Erlasse des Euergetes II. genannten „Hellenen“. 

Wir können leider noch nicht die Entstehung dieses neuen Inhaltes 
des alten Namens genauer verfolgen. Ein amtlicher Text aus der Mitte 
des Ill. Jahrhs. stellt noch die Juden den Hellenen gegenüber (Wilck. 
Chr. 55).°) Es scheint mir aber ziemlich sicher, daB die eigenartige Er- 
weiterung des Begriffes „Hellenen“ auf alle, auch barbarische Einwanderer, 
nicht von den Eroberern, sondern von den Unterworfenen ausging. Wie 
„&AoyAdoos“ in der Inschrift der Söldner des Psammetichos UL 7), so ist 
der alle Nichtägypter umfassende Name „Hellenen“ erst vom ägyptischen 
Standpunkte verständlich. Für die Einheimischen waren alle diese in 
ihrem Lande erzeugten griechisch sprechenden Fremdstämmigen „Grie- 
chen geboren in Ägypten“. Und wie die Bezeichnung entstehen konnte, 
verdeutlichen einige Texte aus dem II. Jahrh. In Amh. 40 berichtet ein 
sich benachteiligt fühlender Ägypter einem anderen von seinem Falle: 
Eögov ... rag xoatlotas dpovpas... ueuıodmuevag tuol tev ‘EAAjvor, 
und andererseits klagt der Makedone Ptolemaios aus dem Serapeum dem 
König, die Ägypter verfolgten ihn: zegé ró “EAAnvé ue elvaı (UPZ 7). 
Tatsächlich bezeichnen demotische Papyri schon im IIJ. Jahrh. (Lille 

1) OGIS 787; SB 6664; Tebt. 32. 

2) SB 681. Vgl. dagegen, wie die idumäischen Namen die griechischen in 
Marisa im II. Jahrh. v. Chr. verdrängen (Abel, Rev. Biblique 1924, 204). 

3) Die „Hellenen“ sind hier wohl als Festlands-Griechen zu verstehen, wie 
öfters: Mon. Antichi 1915, Nr. 88: EBondnoav ry zéie cp Aonevölov... Kenres 
"Enves Tlıoidaı (Anfang d III. Jahrhs.); Freib. 36/7: Oecouiay xal tdy alloy 
‘Eünvov; Tebt. 139. In Bouriant 9 ist der Terminus für die Griechischkundigen 
verwendet. 

4) Bell 1. G. Lefebvre, Bull. Soc. Alexandrie 1924, 48ff. Vgl. IG XII 1, 33: 
ein Ägypter weiht Altäre „den Königen“: éxel yéas abrol &vantes nedvolg Ebeb- 
zog naolv Evsıuav loov. 
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dem. 1 und 2; Hauswaldt 18) auch einen einzelnen Ankömmling als 
Griechen, ersetzen also das besondere Ethnikon durch den Sammelnamen 
(z. B. Bad. dem. 6; BGU 1002; Giss. 36; Lond. I p. 46; II p. 127; 
Straßb. dem. 21, Tebt. 164). 

Eine oder zwei Generationen, nachdem der neue Begriff „Hellenen“ 
in Ägypten entstanden war, bildete sich im griechischen Orient im ana- 
logen Prozeß ein gemeinsamer Name für die Kaufleute aus Italien, gleich 
welcher Nationalität. Meistens waren sie Griechen, oft Osker, selten 
Latiner. Offiziell bezeichneten sie sich selbst als „Italiker“. Es scheint 
mir aber höchst bezeichnend zu sein, daß der von den Griechen für sie 
gebrauchte Gesamtname trotzdem „Römer“ lautete.!) Der Unterschied 
in den Schicksalen des westlichen und des östlichen Herrschervolkes 
wird prägnant durch den Gegensatz der ägyptischen und delischen Ter- 
minologie illustriert: die Makedonen verschwanden im entnationalisierten 
Begriff „Hellenen“, die Römer sogen die „Italiker“ auf. Eine der Haupt- 
ursachen dafür gestattet wieder, die Beobachtung der Personenbezeich- 
nungen zu erkennen. 


6. Das Amtsprädikat. 


Das Ethnikon gab die fiktive rechtliche Stellung des Hellenen in 
Ägypten, wie wurde aber seine faktische Verbundenheit mit dem Lande, 
in dem er lebte, ausgedrückt, was entsprach etwa der Bezeichnung: Kei. 
Acxdijg Kaddixiéog "Adnvaios, olxöv Gr Altodla (Syll. 444)? Anders 
formuliert: wie wurde urkundlich ausgedrückt die Verschiedenheit der 
rechtlichen Lage eines, sagen wir, Atheners, der in Ägypten xagex(dquog 
und eines, der xaroıxöv war? 

Die Papyri geben uns untrügliche Antwort: 250 Jahre hindurch folgt 
beinahe jedem Ethnikon ein Amtsprädikat: Bezeichnung der amtlichen 
Stellung des Hellenen in Ägypten: Anurrerog Zégou Kong tev xgdtegov 
Evuydov. 

Das ist ein vollkommenes Novum. Natürlich ein Strateg oder Ge- 
sandter wurden auch sonst entsprechenderweise bezeichnet, falls sie als 
solche geehrt oder genannt waren. DaB aber ein jeder in jeder beliebigen 
Urkunde mit allen seinen Titeln genannt werden sollte, daß in einem 
Schuldschreiben stehe: éddvecev ó deiva Tabaiog tay neol Jelvava 
tõ cive Goal rdv Auxógpoovos TEOOKEKXOVTARGOVgWL x. T. À., war den 
griechischen Freistaaten auch des hellenistischen Zeitalters unbekannt, 
Die ersten griechischen Urkunden Ägyptens, incl. Hib. 84a vom Jahre 
279/8, kennen auch tatsächlich den Usus noch nicht. Er tritt zuerst in 


1) J. Hatzfeld, Trafiquants italiens (1919), 207ff. Vgl. Suppl. epigr. graec, 
1146: L[vea]xoolas Detoeiel, 
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Cair. Zen. 59001 vom J. 273 auf. Zwischen diesen beiden Daten wurde 
folglich die entsprechende Verordnung erlassen. 

Betrachten wir das Amtsprädikat, vornehmlich in seinem Gebrauch 
in Privatverträgen, so ergeben sich folgende allgemeine Beobachtungen: 

1. Die Personenbezeichnung enthält nur das Ethnikon und das Amts- 
prädikat, nebst dem Signalement. Es wurde also empfunden, daß ein 
Hellene durch jene drei Kennzeichen schon vollständig charakterisiert 
war. Es springt in die Augen, daß dabei das für uns natürlichste „wohn- 
haft“ fehlt.!) 

Das Fehlen des Domizils hat seinen guten Grund. Denn wenn wir 
die Amtsprädikate nach ihrem Inhalt untersuchen, finden wir stets, daß 
sie die Stellung der Person im direkten oder indirekten königlichen 
Dienst erfassen. Ein Hellene, der in Ägypten sich niederläßt, lebt im 
Lande, als des Königs Dienstmann. Es wäre keine zu große Verallgemei- 
nerung, wenn wir sagen: „insofern er zu den Dienstleuten des Königs ge- 
hört“. Schon aus der Mitte des lII. Jahrh. können wir diese Auffassung 
an zwei hübschen Beispielen belegen. Jason aus Kalynda, unter Phil- 
adelphos Regierungsagent, noch im Mai 246 ó detue tüv megel Zývova 
(Edg. 53), heißt plötzlich in PSI 385, einem Vertrage v. J. 246/5, (lee 
Keox|lavos Kalvvdevs xagentdnuos, obwohl er wenigstens seit einem 
Jahrzehnt in Philadelphia seinen Wohnsitz hat (PSI 500 vom J. 257/6). 
Offenbar war es, wenn nicht offiziell, so doch wenigstens in der Vor- 
stellung des Schreibers unzulässig, oder sagen wir ungewöhnlich, daß ein 
Privater als in Ägypten „domiziliert“, ‘xetovxdv’ bezeichnet werden konnte. 
Der Fall Zenon selbst bestätigt diese Vermutung. Er, einst tay zeel 
AnoAlovıov toy dtorxntiy (Edg. 3), seinerzeit Mitbegründer von Phil- 
adelphia, heißt nach Apollonios’ und seinem Sturze in einem Vertrage 
vom J. 243/ 2 (PSI 389) plötzlich wieder 'z«oemidönuos’!?) 

Alle diese Hellenen, die in Ägypten als Königsdienstleute wohnten, 
konnten also verständlicherweise durch den Wohnort nicht bezeichnet 
werden. Denn mit dem Lande verbindet sie nur der Dienst, sie können 
ebensogut auch nach Telmessos oder auf Kypros kommen, können morgen, 
wenigstens prinzipiell, versetzt werden. Ihnen fehlt, um mit den Juristen 
des XVIII. Jahrh. zu reden, „animus manendi“, ihr Band mit Ägypten ist 
ausschließlich ein persönliches: Dienstvertrag oder Diensteid (Polyb. XV 
25,3 B.-W.; Jos. Antt. XII 8; Edg. 109, PSI 513) bindet sie an den Herrn 
— „Mıisdoddrag IIcoAsualos EAevdEgn olog &gLorog“ (Theokr. XIV 59). 
Wie auch das hellenistische Königtum selbst ganz auf die Persönlichkeit 


1) In Ägypten kommt die Domizilangabe nur in Zeugenaussagen vor: P. 
Petrie H 17,3; Edg. 45; in Alexandria aber auch in Verträgen: Arch. VII 19. 

2) Daß die Bezeichnung „rapsriönuog" eine offizielle war, bestätigt jetzt 
Freib. 20a. 
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des Herrschers, auch rechtlich, eingestellt ist. Philipp V. ist Baotreds 
Meaxsðóvov (Syll. 573), Philokles Baovleds Zidoviov (Syll, 391), Ziaelas 
Buoılebs Bıdvvov (Syll. 456) usw., Philadelphos oder Philopator nur 
Beaıkebg Irohcu«iog. Einen landschaftlichen oder völkischen Hinweis 
enthält der Titel der Lagiden ebensowenig wie die Personenbezeichnung 
ihrer Dienstleute.?) 

Dementsprechend bestimmt nur der Wille des Königs die soziale 
Stellung, den Rang. Die ersten Lagiden nannten sich gern „Makedonier“ 
(Paus. X 7,8). Die Makedonier als solche besaßen aber in der yoou 
keine bevorzugte Stellung. 

Nicht „König und Volk“, sondern „König und seine Truppen“ lautet 
dementsprechend der Ausdruck für die Staatsgewalt in Ägypten. Den 
Juden wirft man vor: pire tH Deeler units tals Övvauscı duoandvdovg 

.. yiveodaı (HI Macc. 3,7). 


Das Monum. Rosettanum rühmt zunächst die Sorge des Königs für 
die Götter, dann aber, daß er tais te euro Övvansdıv xegrdavboaonnxe 
xgo«ış (OGIS 90,12 vgl. noch OGIS 730,4). Und als Polybius Ale- 
xandria beschreibt, sieht er neben den Stadtbürgern und den Ägyptern 
nur tò uiodogogıxdv, das Dienstelement, als die dritte politische Kraft 
in der Stadt (Polyb. XXXIV 14). Die nicht im Dienst sind, galten ein- 
fach nicht. Der Punt-Papyrus zeigte zu unserer Überraschung tatsäch- 
lich, daß von fünf Bürgen eines Seedarlehens auch in Alexandria vier 
zum Heere gehörten (Wilcken, Ag. Z. 1925, 86ff.)! | 

2. Das Amtsprädikat kommt in der Regel nicht mit der Formel 
“tig Exıyovjg’ zusammen, auch BGU 1278,32 ist keine Ausnabme da- 
von. Anders gesagt, der Zusatz “zç &xıyovng’ drückt m. E. selbst irgend- 
ein Dienstverhältnis aus, die Zugehörigkeit zur &zıyovr. 

3. Das Amtsprädikat fehlt verständlicherweise den Frauen. 

4. Ob es für die Alexandriner in der yoga üblich oder gar obligat 
war, läßt das bisher vorliegende Material leider nicht ermitteln.?) 


Aber der Hellene, obwohl rechtlich ein Fremder und in Ägypten 
nur als Königs Treumann wohnhaft, mußte bald empfinden, daß sein 
Domizil ihm zum Vaterland geworden ist, daß er viel näher dem Lande in 
dem er geboren, als dem, in welchem seine Ahnen geboren waren, steht.) 


1) Vgl. zur Titulatur Mon. Roset. (OCIS 90,13): of èv Alyvaraı vol of év 
tit loimi Poowsias oeäeoi: Suppl. epigr. graec. 1161: Baolede ó èv Alskav- 
desias (im römischen Gesetz aus dem I. Jahrh.). „Rex Alexandrinus“ (Cicero); 
Mon. Adulit. (OGIS 54, 6) zegeiofon ... tiv Bactleiay Alydxtov xal Arpong xal 
Zvpiag xal Porvixyns ... nal ray Kuniddov výcov. 

2) Die Naukratiten führten das Amtsprädikat: Bad. 2. BGU 1229. 

8) Vgl. merkwürdiges Graffito (Perdrizet, Les graffites grecs du Memnoneion 

301): IloAvaparog Dilwvos Kvenvaios, viv d Alyinıw sortie daxeda. 
Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 3/4. 16 
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Die Heimatsvermerke lassen auch diese Entwicklung ermitteln. Vorerst 
aber müssen wir noch in Hauptzügen das Herkunftszeichen der Ägypter 
erledigen. 


7. Herkunftszeichen. 


Der Heimatsvermerk war den Ägyptern, wie es scheint, vollkommen 
fremd, ihre alten Dokumente nennen die Abstammung nur bei einem 
Ausländer.!) Ein Ägypter wird vielmehr nach seiner Dienst- oder Berufs- 
stellung gekennzeichnet. Die Griechen verpflanzten aber ihre Art, die 
Person nach ihrer Heimat zu bezeichnen, auch in das Nilland?), wo sie 
mit der einheimischen wohl nicht obne Erfolg konkurrierte. „Nektanebos’ 
Traum“, wenigstens in seiner griechischen Version, stellt einen Ägypter 
wie folgt vor: dë Apooölrng ndAeng tod ‘Apooditoxodlrov, Ar roue Ie- 
troros, mateos ZS 'Eoyños (U PZ 81 c. IV). 

Die demotischen Urkunden machten übrigens die Mode nicht mit, in 
den griechischen sowie im Amtsverkehre wurde aber der Heimatsvermerk 
auch für die Ägypter obligat. Ein ägyptischer Kläger findet es im J. 149/8 
nötig, obwohl er genau den Truppenteil und den Garnisonort des Be- 
klagten angibt, hinzuzufügen: ob tiv narpl[ö]e dyvon (BGU 1247). 

Die Griechen mußten also die Heimatsvermerke für die Ägypter erst 
bilden, und sie leiteten sie zunächst einfach nach der heimischen Art von 
den ägyptischen Orten ab: Mevdyotos, "Apowvoirng u. dgl. 

Es ist aber wichtig, daß sie dabei keinen Unterschied zwischen einer 
Stadt und einem Dorf machten, und daß sie zugleich auch eine andere 
Form, das Herkunftszeichen ó deive «no (Zx) gebrauchten. Die Bezeich- 
nung der ägyptischen Darlehensnehmer in Cair. Zen. 59173 vom J. 255 
oder 254 mag das illustrieren: ó sīva ën Melas, && ‘Yyniijs, Keoxeling, 
x Teuvavßıos, Axavdonoilıns, Antoxoditns, Tynkoxwultns. Die Ver- 
schiedenheit der Bildung des Heimatsvermerks ist hier wohl vor allem 
einfach durch die Bequemlichkeit der Aussprache bedingt. 

Desto mehr zu beachten ist, daB der nach der Art des „Ethnikon“ 
gebildete ägyptische Herkunftsvermerk, der im III. Jahrh., wie gesagt, 
ziemlich oft vorkommt (z. B. Edg. 30, 36, 46; PSI 323, Grad. 4), nach 
dem J. 200 beinahe spurlos verschwindet.*) Zugleich wird auch die Form 


1) Z. B. Spiegelberg, Ag. Z. LIII 107r. 

2) So spricht Rev. Law (Wilck. Chr. 299 c. 40) von z[o]Aolö]vres d[i zojeas 
év [xjccats tals noAscıv [xal xóo]uaiş. Der aus Sais eingewanderte Dorfschreiber 
von Philadelphia bleibt nach griechischer Art “Zairns’ (Edg. 86). 

3) Aus dem II/I. Jahrh. notiere ich: ‘Agorvoitns Amh. 42, 43; Straßb. 115; 
Tebt 187. dromodirns Lond. II p. 18. Kvvoxolizns Rein. 17. ‘Họeaxleozokitne 
Ryl. 68. Ausnahmen, die sich durch die griechische Form des Ortsnamen ge- 
nügend erklären. Für die römische Zeit vgl. Jouguet, Vie municipale 97, 3; 
Oxy. 746; 1210. 
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ó deiva ano (x), die in der hellenistischen Sprache bekanntlich besonders 
beliebt ist!), um Abstammung oder Ortzugehörigkeit zu bezeichnen, ganz 
zurückgedrängt und zur herrschenden wird die Formel: ó deiva av do, 
die nicht so sehr die Herkunft als Zugehörigkeit zu einer Ortsgemeinde 
ausdrückt. Vgl. ó deiva tüv Aerov u. dgl. in der ägyptischen militärischen 
Sprache. Der Wandel zeigt sich gerade im Privatgebrauche am deut- 
lichsten: im III Jahrh. sagt man: 285691 Jagiam tòt nò Méugews 
(PSI 527); duodoyet ‘Hoaxredng ... Eyecv naga Tod Öeivog rof év rät 
Aıxalov geet bopopßod (PSI 379); raod ... yenpyav rëe nel LeBev- 
yutov xgorwvopögov yüg (P. Petrie HI 32b) usw. Im II/I. Jahrh. aber 
ist nur die starre Formel ó civa tov and (Ex) im Gebrauch: dduxoduce 
ixo Negyögıros tay ano Méugews (U P Z 2); Eypayas mut, ‘Hedy Herélov 
toy Ex tig xwung ... napayyeiicı (Tebt 14); xal zegayoñua éueccdlace 
TO... Tëtëdipegon Ilereyövri ut rou &x tig Axogews (Rein. T); xalag 
xorijoere nQvdtavres Ilerjoww tav £% Agyeialdog (Fay. 13). 

Ich wage nicht zu entscheiden, ob der Wechsel rein sprachlich ist 
oder dem Wandel in der Stellung eines Agypters zu seiner (da entspricht. 
In unserem Zusammenhange interessieren uns iibrigens nur zwei unbe- 
streitbare Tatsachen: daß die Ägypter, sobald die Kanzleiformeln fest- 
gelegt wurden, d h. nach d. J. 200, nur als ó delva trav and bezeichnet 
wurden, und daß ihr Herkunftszeichen lokal war und die Gemeinde- 
zugehörigkeit ausdrtickte. Es sagte nicht direkt, der oder jener sei ein 
Ägypter, sondern nur, er stamme etwa aus Philadelphia und gehöre der 
dortigen Gemeinde an. Andrerseits stand z. B. das ägyptische Priestertum, 
dessen Tempel bekanntlich aus der Verwaltung des Dorfes eximiert wurden, 
außerhalb der Dorfgemeinde. Erst in der römischen Zeit, mit der Auf- 
hebung jener Exemption, führt auch der Priester das Herkunftszeichen. 

Es ist klar, daß dadurch der Weg zur Absorbierung der Hellenen 
durch die ägyptische Gemeinde beträchtlich geebnet wurde. Stammes- 
bande lösten sich, seine Zusammengehörigkeit mit der ursprünglichen, 
fiktiv gewordenen zarpig empfand wohl schon keiner mehr in der yopa. 
Sie waren nur Hellenen, die von Philadelphia oder Oxyrhynchos. Eine 
entsprechende hellenische Gemeinschaft entstand aber nicht, und sie wurden 
einfach zu denen von Oxyrhynchos oder Philadelphia. 


8. Origo und Domizil. 


Zum ersten Male,?) wie ich glaube, tritt die Domizilangabe neben 
das Ethnikon in der Enteuxis eines gewissen Neoptolemos vom J. 284.3, 


1) | Macc. 6, 3 und Grimm z. St. E. Mayser, Grammatik der Papyri H 1, 14; 
R. Helbig, Präpositionen bei den griech. Historikern 76; 104. 
2) Schon Rev. Law c. 104 (vgl. c. 29) fordert für irgendwelche Listen zu ver- 
zeichnen: ro voua [xateoPer x]al nareidog [xæ] é]x moteç mólews (scil. tig yoous’. 
16* 
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der sich als: Neomrdédeuog Maxedwv tay Ev Diladedqecat xAngovywv be- 
zeichnet (Edg. 38). Da auch sein Vater ein Kleruch ist, wäre es möglich, 
daß Neoptolemos schon in Ägypten geboren wurde. 

Eine Generation später finden wir in den Enteuxeis von Magdola 
eine Reihe entsprechender Angaben.) Wie bemerkt ($ 1) war die En- 
teuxis im III. Jahrh. in dieser Hinsicht formfrei. Um so bezeichnender 
ist, wie sich die Leute nennen wollen. Bei manchem fehlt jede nähere 
Angabe: Baoılzi ITroAsualo yaipeıv Joie (2). Andere nennen nur das 
Ethnikon: ó deiva Maxsdov. "Adınoüuaı bd tod deivog Maxeðóvos (1; 29). 
Parallel laufen aber schon die Zusammensetzungen des Ethnikons mit 
dem Herkunftszeichen: ’4A&Eavdoog Iéoons tig éxtyovis ... x Dapßaidov 
(N.S. 2), 6 deiva vig éxvyovijs èx IItodeuatdos tijg trav Apdßov (N.S. 16); 
ó civa Kvgnvalog tijg Enıyovns ron ¿Ë Teoës vrjoov (N. S. 37). Dann 
kommen zahlreiche reine Domizilangaben: Adixobucae xò [In]uoüg tivos, 
tay xaroix[ojvcmy ¿y Kooxodliay adle (14); Lworpevng rõv èx Gro 
yvidos (39 = N.S. 22), "Amodddvers [trav dE Auuwvıcdos. Adıxoüuar) Ac 
AocıdEov rou &x tig erte xóuns (N. S. 35). "Adıroüueı ré Anunrelov 
tivog larood tay x Kagavidog (N.S. 8). *Adixoduce Uno Aapactaans 
tig €& ‘Okvovyy[av] (N.S. 21). 

Zwei Erscheinungen treten dadurch zutage: einmal das schon oben 
hervorgehobene Verblassen der Ethnika, der Stammesbesonderheiten, die 
wieder nur etwa bei den Orientalen fühlbar sind. Derselbe Sosigenes, 
der von sich sagt ‘trav x Meoyvldog’ setzt wie folgt fort: Tod yao ó (Exovs) 
Topi um EEsveyxdvrog Anunrolov tivog Zúgov usw. 

Es entwickelt sich andrerseits die starke Verbundenheit mit dem Do- 
mizil: der Wohnort tritt als Charakteristikon zur Person, und zwar, was 
besonders wichtig ist, wird er auf ägyptische Art ausgedrückt. Ich lasse 
zum Vergleich ein paar Beispiele folgen: adıxoüucı Uno Ilaürog tæv 
xeroıxovvrov èv Towa (N. S. 7); Lronrijs IIdoırog yewoyog èx IloAvdev- 
xelas (N. S. 6). Und insbesondere: faciet IIrolsuaiw yates ‘Aouscdors 
Eotéu[zo]oos ët xaroıxovvrov|]. "Adırovunı xò Zeros 'Iovdalov trav 
xeroıxovvrov Ev Alußavdldı (N. S. 18). 

Wir sehen also, daß schon um das J. 220 das Domizil in der goo« 
wichtiger als die Origo ist. Zum Vergleich mag daran erinnert sein, daß 
man noch eine Generation vorher in Alexandria den Geliebten, die Nach- 
barin mit dem Ethnikon als „Mindier“, „Thrakerin“ zu bezeichnen pflegte 
(Theocr. lI 29; 70). 

Die Starrheit der Kanzleiformel des U. Jahrh. sowie das Fehlen der 


1) Im Oktober v. J. durfte ich in Paris die noch unedierten Magdola-Papyri 
einsehen und die ausgezeichneten Abschriften von O. Guéraud benutzen. Ich möchte 
dafür P. Jouguet auch an dieser Stelle meinen innigsten Dank aussprechen. — 
Die Inedita sind mit „N. B.“ gekennzeichnet. 
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entsprechenden Urkundengruppen wie in Magdola erlaubt es im übrigen 
nicht, ein so abgerundetes Bild wie das von Magdola darzustellen. Lesen 
wir aber z. B. eine kleine, aber wieder einheitliche Papyrusreihe: Polizei- 
anzeigen aus Euhemeria aus dem zweiten Drittel des II. Jahrh. (Giss. 
Bibl. 2—8). Wie es gebührt, steht hier: ’Avriuayog Avrıudyov Maxedaov 
Exatovtdooveos (5) einer Bäcıs vie Beiiioe ën Ze tig «ùtňs (xóuns) 
(8) gegenüber. In Nr. 3 vergißt aber ein Hellene, sein Ethnikon zu 
nennen und in Nr. 7 fügt ein anderer ruhig seinem auswärtigen Ethnikon 
das ägyptische Herkunftszeichen hinzu: rage ’E&axüvrog tod ’AnoAlmvlov 
Maxeddvos dydonxovragovoov tay x tig adrijs. Zu derselben Zeit 
(143—116) bezeichnet sich eine Gruppe der Juden in einer Weihung als 
ol ano Fevepveeos Iovdaloı (SB 5862). Ebenso geht es in Oberägypten. 
Die Gebelen-Urkunden, obwohl notariell errichtet, sprechen von II&pons 
tev x Tatvgews (Amh. 50; Grenf. 127; JI 32a, 24; Str. 87) oder II£o- 
ons tig Enıyovüg tov ¿x Idrvns x@uxç (Grenf. II 23a; Str. 88). Dann 
wird das Ethnikon einfach bei einem notorischen Persersoldaten ebenso 
wie bei einem IJegong tijg éxtyovijg fortgelassen (Grenf. 131; Lips. 7), 
und diese „Hellenen“ mit den echt ägyptischen Namen führen auch in 
Notariatsurkunden einen rein ägyptischen Heimatsvermerk (Lips. 7; 
Straßb. 81,83,89,115). Durch die gauweise Organisation der Katöken 
im II. Jahrh.!) wurde diese Entwicklung natürlich kräftig gefördert. 

Um die Bedeutung dieses Wandels zu ermessen, mag hier die gleich- 
zeitige Weihung der Alexandriner in der yoga stehen: of zageniör- 
hoüvres èv ta “Ag6uvo(rmt, övreg Zë xò tig zdisoc (SB 1568). 

Der Begriff der zargig verschiebt sich dementsprechend: ein höherer 
Beamter nennt unter Euergetes als seine zaro/s Edfu (Arch. 1220). Für 
Apollonios aus dem Serapeum, der offiziell Makedone ist, heißt die zergie 
seines Vaters nicht das ferne Land der Vorfahren, sondern der Fleck im 
Herakleopolites, wo dessen Landlos lag (UPZ 9 und 11)?), und „die zwölf 
Götter in Herakleopolis“ bleiben für ihn, einen Sarapisdiener, heimisch 
(UPZ 16, 30). 

Durch diesen Assimilierungsprozeß erklärt sich wohl das Verschwinden 
der Griechen-Zivilisten in den Texten des II./I. Jahrh. (Ausnahmen: Rein. 
23, SB 6155), obwohl natürlich hier auch der Zufall der Funde be- 
stimmend wirken kann. Denn die militärische Organisation sicherte 
wenigstens formell eine gewisse Verbundenheit mit dem Hellenismus. 
Ein Grieche, txoredyg oder Königsbauer, oder ein Ilepong rë do Hav- 


1) Wilcken, Grundz. 388. 

2) Vgl. Philo, in Flacc. 46: die Juden betrachten Jerusalem als ihre “unred- 
mols’, ... Ge d Hoon Ex narégay ... xal sën Gre čti xeoydveay oluslv Exactor 
zargidas voulkovres, Zu ale Eyavyidnsav xal Ergapnoav. S. aber auch Philo 
Leg. 278. 
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Groe ordygoveyay wurde wohl oft, vielleicht meistens von der ägyptischen 
Gemeinde spurlos absorbiert.!) In anderen Fällen natürlich konnte er 
seine Zugehörigkeit zu den Hellenen formell beibehalten: so stehen in 
der Liste der Königsbauern aus Kerkeosiris vom J. 112 eine Reihe rein- 
ägyptischer Namen unter der Überschrift "EAArvov yengy[öv] (Tebt 247). 
Vielleicht in demselben Zusammenhange steht es, wenn zwei Kläger, die 
im J. 110 vor dem Chrematistengericht erscheinen, also wohl „Hellenen“, 
im Begleitschreiben als of doo tæv Ex rg] xóunç bezeichnet wurden. 
(Tebt. 29.) In einer anderen offiziellen Mitteilung aus derselben Zeit 
heißt es: ©®peix« ue ob td<v> [Svolua dyvod. tov ¿x Kepxeonpews 
(Tebt. 38). 

An einem konkreten Beispiel wird das Gesagte klar: Kephalos aus 
den Reinach-Papyri ist ein „Hellene“, Ilegong rñs éxtyovijs, als solcher 
figuriert er in verschiedenen Verträgen. Zugleich gehört er der ägyptischen 
lokalen Gemeinde als Königsbauer an. Wir erfahren das, weil er, ins 
Unglück geraten, eine Eingabe als Baotduxog yemoyos tæv x seul ole 
Tnveog (Rein. 18) einreicht. Er tut es, weil die Zugehörigkeit zu den 
Königsbauern ihn von der gewöhnlichen ProzeBordnung eximierte. Und 
damit berühren wir vielleicht die tiefste Ursache des Erfolges des Assi- 
milierungsprozesses, der Ägyptisierung. 

Der „Hellene“ als solcher besaß nämlich im ptolemäischen Ägypten 
keine rechtlichen Privilegien, die soziale Hierarchie wurde vielmehr 
ausschließlich durch den Königsdienst oder durch die Königsgnade be- 
stimmt. Ein Ägypter (IIérmv, Edg. 35) kann schon unter Philadelphos als 
Inspektor und Vertrauensmann des Dioiketen erscheinen. Privilegiert wurden 
vielmehr bestimmte Berufsgruppen: Königsbauern, Soldaten oder etwa 
Kampfsieger (Hal. 1, 166ff.) usw. Aber nicht die Nationalitäten. Der 
„Hellene“ zahlte dieselben Abgaben und Steuern, trug dieselben Ein- 
quartierungslasten?), war auch vom liturgischen „munus personale“ 
nicht frei.) Nur zur Dammfronde scheint er nicht herangezogen zu 


1) Über die zivile Immigration s. Rostowzeff, Large estate 140. Die Zwei- 
teilung auf militärische und bürgerliche Ansiedler im II. Jhdt. z. B. in Tebt. 27 
c. 2, 49: yag) ën dvvaulf]vov Zeleleleet äer Eis rag yeynuctopulaxiag &xd 
ta del orgarevousvov xe) thy &llmv thy rönovg xarlolıxovvrov. Die Absorbierung 
von „Hellenen‘“ durch die ägyptischen Berufsgruppen: BGU 1282: ol deiveg xega- 
pels thy And Zúgov “mung lovdaloı. Vgl. die Formulierung im Vertragsentwurfe 
BGU 1269 6 defva ‘Okvevyzitns xal Deene) Rätselhaft bleibt das Graffito im 
Memnonion: (Perdrizet, 78): ó deiva OnBals "Aguas rüs Onßaidog. 

2) Das zeigt hiibsch Kallimachos Ep. 24 von Roussel, Rev. ét. gr. 1921, 266 
erklärt, sowie Hal. 1, 260. 

8) S. den fiir die Geschichte der agyptischen Liturgie sehr wichtigen Brief 
an Zenon vom J. 267 Cair. Zen. 69042 und die von Edgar dabei zitierten Hib. 78; 
PSI 484. 
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sein'), die war aber auch unter den Ägyptern wohl nur für die ‘deol’ 
obligat.?) 

Die „Hellenen“ wohnten nicht in getrennten Vierteln oder reser- 
vierten Territorien, wie ehemals die Griechen in Naukratis oder Memphis 
und die Europäer von heute im Orient, sondern vermengt untereinander 
mit den Ägyptern. Der Dorfschreiber der neugegründeten hellenischen 
Siedlung Philadelphia ist ein Ägypter, und der wirkt bei der Besteuerung 
der „Hellenen“ ohne weiteres mt") Andrerseits finden sich die „Hellenen“ 
schon im J. 257 unter den fronpflichtigen Webern.*) 

Desgleichen geht es im IL Jahrh. Zum Statthalter von Kyrene er- 
nennt Ptolemäus VI. einen Ägypter, und etwa gleichzeitig bittet flehent- 
lich ein Makedonier in der yog« den ägyptischen Dorfschreiber, ihn von 
den Lasten der hellenischen Lampadodromie zu befreien. P) 
| Als die Rómer kamen, war das Hellentum in Agypten tot. Buch- 
stäblich nur der Name, der Heimatsvermerk blieb griechisch. Im Ar- 
sinoites, d. h. in dem am meisten hellenisierten Gebiete des Landes®), 
sehen wir eine Generation vor der römischen Annexion, einen Antiochener 
als Patron, einen Makedonier als Oberpriester und eine hellenische Kor- 
poration als Vertreter von Poovaitog xal Ilvepeowros xal Zäfteog Pedy 
KooxodsiAwv (SB 6154). 
| Der Historiograph des Augustus faßte sein Urteil von den Hellenen in 
Ägypten einmal bündig zusammen: „Macedones in Aegyptios degenerarunt“ 
(Liv. 38,17). Das gibt wohl auch die Anschauungen des Kaisers wieder. 
Wenigstens löste er das Katökensystem auf und schrieb jeden Einwohner 
Ägyptens, wohl beim ersten Zensus, seiner Wohngemeinde zu. Danach 
führten alle aus der yao nur das Herkunftszeichen der Eingeborenen: 
ó detva tev xó. Das Ethnikon gab es nicht mehr. In Ägypten wohnten 
wieder nur die Ägypter.”) 


Berlin. Elias Bickermann. 


1) Wilcken, Einl. zu Chr. 885. 

2) Jouguet-Collart in „Racc. Lumbroso 188. 

8) Edg. 38, PSI 484 und dazu Rostowzeff, Large Estate 98. Vgl. Gurob 8. 

4) Cair. Zen. 59080. 

5) BGU 1256. Polyb. XXVII 13. 

6) Lumbroso, Arch. IV 61. 

7) Ich hoffe, den Beweis dafür in einem anderen Abschnitt dieser „Beiträge 
einmal darzulegen. 


Die Aposkeuai und die prozessrechtliche Stellung 
der Ehefrauen im ptolemäischen Agypten. 


Die besonderen Pflichten, die dem Soldaten und seinen Familien- 
angehörigen auferlegt werden, drängen zu einer besonderen Regelung 
seiner Rechte. Vornehmlich im Fall eines Krieges, wenn der Soldat im 
Felde steht und seine Angelegenheiten in der Heimat nicht persönlich 
erledigen kann, macht sich das Bedürfnis nach einem besonderen gesetz- 
lichen Schutz geltend. In prozessualer Hinsicht wurde den Soldaten des 
Ptolemäerreiches ein solcher Schutz durch eine königliche Verordnung 
aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert garantiert, die uns im Auszug im 
Pap: Hal. 11) überliefert ist. Die im Felde stehenden Soldaten werden hier 
als ol ansoraAuevor bxd tod Baaıdlewg?) bezeichnet. Der Ausdruck ist 
derartig unbestimmt, daß an sich alle möglichen Personen, die vom König 
abgesandt worden sind, damit gemeint sein können. Während die Heraus- 
geber des Pap. Hal.°) an „abkommandierte Angehörige des Heeres“ dachten, 
hielt Plaumann‘) diese Erklärung für unrichtig und glaubte, es handle 
sich nur um „hohe ptolemäische Beamte“. Durch den kürzlich veröffent- 
lichten Pap. Bad. IV 48 ist jedoch klar geworden, daß unter den ol ane- 
oraiuevor Uno tov BasılEng in erster Linie dienstlich abkommandierte 
Militärpersonen verstanden werden müssen. Die Möglichkeit bleibt aller- 
dings bestehen, daß daneben auch noch andere Personen (Beamte), die 
vom König ausgesandt worden sind, so bezeichnet wurden, aber in der 
Hauptsache wird es sich, wie aus dem Pap. Bad. hervorgeht, um dienst- 
lich aus der Garnison wegkommandierte Militärpersonen handeln, d.h. in 
der Regel: um im Felde stehende Soldaten. 

Die erwähnte Verordnung enthält für sie selbst wie für ihre Frauen 
und Kinder prozeßrechtliche Sonderbestimmungen. Ihre eigene prozeB- 
rechtliche Stellung wird geregelt in den Paragraphen 1, 5 und 6, die ich 
im Wortlaut folgen lasse: 

81, 2.124. [Kalra ð? [ró] ansoreiu[le])vov [rò tod Balorréws 
denn uln]dels [sisayer)o Gäre dek eéclëu uń]re xara dër) évyd[ov 
un]óš ó xocxrme un[ð]è ol [bx]yograr xageda[uparjér@oay rovt[olvs. 

1) Pap. Hal. 1 124—156. 


2) Pap. Hal 1 124, 147, 154. 3) Pap. Hal. 1 S. 86. 
4) Deutsche Lit.-Ztg. 1914, Sp. 441. 
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85, Z. 147. "Eër dé tives yoawcuevor dree axooreddavra Celia 
tov Baciléws op tod elsaydivalı] adtoig tag Olxag, ra piv éxidéxara 
d Enınevrexaudexare, Erv BovAmvraı, avaige[tloPacav, al dë Geer bxEQ- 
Bdiuuor Eot[wmloav, Tëlee [&]v zegexëulebeer [u]? sloayg[e9o]oa[y ds 
zolv 7) ndlıv ta énidexata] d émimevte(xardexata BHow of du wo 
xEXO | LO MEVOL. 

86. Elov ó¿ éy|xa[Aovpevor tives yonpeody tüv] dix[av] (vgl. 
Feist-Partsch, Arch. VI 348) zoo t[od] dielexl OF var a[xolor[ éi lenke 
ba[o] rod Plaloutgas, Aaregl géie Zeregen xal tovt[olis xar raved, 
Eos av Enaveidwmonv. 

Zu deutsch: 

8 1. „Gegen die vom König Ausgesandten soll niemand (d. h. kein 
Gericht) einen Prozeß zur Verhandlung bringen, weder gegen sie noch 
gegen ihre Bürgen; auch soll weder der Praktor noch seine Gehilfen sie 
verhaften.“ 

§ 5. „Wenn Personen als Kläger einen Prozeß anhängig gemacht 
haben und darauf vom König ausgesandt werden, ehe ihre Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen sie die Zehntel oder Fünftel, wenn 
sie wollen, zurücknehmen; die Prozesse aber sollen hinausgeschoben wer- 
den, bis sie zurückkehren, und nicht eher sollen sie zur Verhandlung ge- 
bracht werden, als bis diejenigen, welche die Zehntel oder Fünftel geen 
bekommen haben, sie von neuem einbezahlt haben.“ 


86. „Wenn aber Personen als Beklagte in einen anhängigen Prozeß 
verwickelt sind und vom König ausgesandt werden, ehe die Klagen zur 
Verhandlung gebracht sind, so sollen auch bei diesen in gleicher Weise 
die Prozesse hinausgeschoben werden, bis sie zurückkehren.“ 

Aus dem $ 1 geht hervor, daß auf Grund von Klagen, die gegen im 
Felde stehende Soldaten in ihrer Abwesenheit erhoben werden, ein Prozeß 
nicht in Gang gebracht werden darf.') Auch dürfen sie nicht verhaftet 
werden. Ihre Bürgen werden auf die gleiche Weise geschützt. Ist ein 
Prozeß bereits anhängig in dem Moment, wo die Abkommandierung er- 
folgt, dann soll der Prozeß auf Grund der SS 5 und 6 unterbrochen sein, 
einerlei, ob die abberufene Partei Kläger oder Beklagte ist. Im Unter- 
schied zu § 1 handelt es sich in § 5 und 6 um Prozesse, die bereits an- 
hängig sind; dies geht aus der Tatsache hervor, daß hier die Gerichts- 
gebühren als bezahlt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber des Pap. 
Hal.?) fassen die évyvoe des 8 1 als Gestellungsbürgen auf und meinen, 
daß es sich auch in diesem Paragraph um anhängige Prozesse handele, 


1) Ein ähnliches Vorrecht hatten die Baotlsxol ysopyoli während der Saat- 
zeit. Siehe Pap. Rein, 18 und 19 (108 v. Chr.). 
2) Pap. Hal. S. 89. 
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weil die Gestellung der Biirgen als geschehen vorausgesetzt wird. Diese 
Auffassung scheint mir nicht richtig. Die Gestellungsbiirgen haben die 
Aufgabe, dafiir zu biirgen, dañ die Beklagten zum Verhandlungstermin 
erscheinen. Da es nach dem § 1 zu einem Verhandlungstermin gar nicht 
kommen soll, können die Gestellungsbürgen überhaupt nicht in Aktion 
treten. Warum bei dieser Sachlage die Gestellungsbürgen vor Klagen 
geschützt werden sollen, ist nicht ersichtlich; denn Klagen gegen Ge- 
stellungsbürgen können erst erhoben werden, wenn der Verhandlungs- 
termin stattgefunden hat, und der Beklagte hierbei nicht erschienen ist. 
Es kann sich demnach in unserem Text nur um Bürgen im allgemeinsten 
Sinne handeln. Diese müssen selbstverständlich geschützt werden, wenn 
durch gesetzliche Maßnahmen die Gläubiger verhindert werden, von dem 
Schuldner selbst Befriedigung ihrer Ansprüche zu erreichen. Es wäre 
unbillig, wenn die nur sekundäre Haftung des Bürgen durch die Prozeß- 
immunität der im Felde stehenden Soldaten faktisch zu einer primären 
Haftung würde. Daher mußte auch den Bürgen der im Felde stehenden 
Soldaten Prozeßimmunität zugesichert werden. 


In § 5 und 6 bedarf noch der Ausdruck üUrspßdlruoı Eormoay einer 
Erklärung. Die Übersetzung der Herausgeber „sie sollen vertagt werden“, 
ist mit Recht von Kohler!) beanstandet worden. Die Tatsache, daß die 
Gerichtsgebühren nach der Rückkehr der Soldaten von neuem eingezahlt 
werden sollen, zeigt, daß der Prozeß völlig von neuem beginnen muß. 
Kohler denkt daher an ein „Aussetzen“ des Verfahrens. Da jedoch ein 
besonderer Gerichtsbeschluß, der die Hinausschiebung des Prozesses be- 
wirken müßte, nicht vorgesehen ist, sondern der Prozeß kraft Gesetzes, 
d.h. kraft unserer königlichen Verordnung „unterbrochen“ sein soll, dürfte 
wohl dieser Ausdruck der richtige terminus technicus sein. Eine hübsche 
Parallele dazu bietet unser modernes Recht. In dem Gesetz betreffend 
den Schutz der infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
gehinderten Personen vom 4. August 19143), 8 2 heißt es: 


„In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, welche bei den ordentlichen 
Gerichten anhängig sind oder anhängig werden, wird das Verfahren unter- 
brochen.“ 

Diese Kriegsverordnung sichert im tibrigen den an der Ausiibung 
ihrer Rechte durch den Krieg gehinderten Personen dieselbe ProzeB- 
immunität zu, wie wir sie in unserer königlichen Verordnung aus ptole- 
mäischer Zeit kennen gelernt haben. Während jedoch das heute herr- 
schende Prinzip der unmittelbaren Stellvertretung dem Abwesenden frei- 
stellt, den Prozeß durch einen ProzeBbevollmichtigten oder einen zur 


1) Zeitschrift für vgl. Rechtew. 1918, Bd. XXX, S. 322. 
2) Reichsgesetzblatt Jahrg. 1914, Nr. 35, S. 328 ff. 


Emil KieBling: Die Aposkeuai u. d. prozeBr. Stellg. d. Ehefrauen i. ptol. Ägypten 243 


Wahrung seiner Rechte berufenen Vertreter") führen zu lassen, wird diese 
Möglichkeit in der ptolemäischen Verordnung nicht ins Auge gefaßt. 
Hier bleibt der Prozeß unterbrochen, bis die abwesende Prozeßpartei zu- 
rückgekehrt ist. 

Aber nicht nur die im Felde stehenden Soldaten, sondern auch ihre 
in der Heimat zurtickgelassenen ol Zu cp dnodxevijj övreg?) oder, wie sie 
kurz im 2. vorchristlichen Jahrhundert heißen, die ai éxooxevai>) nehmen 
nach den 88 2—4 eine Sonderstellung in prozeßrechtlicher Hinsicht ein. 
Wer mit dieser Personengruppe gemeint ist, war lange strittig.*) Die 
Herausgeber’) des Pap. Hal. faßten — von der Grundbedeutung „Gepäck“ 
ausgehend — arxooxsvii als „Troß“ und verstanden darunter die beim 
Troß und dann die in der Heimat zurückgelassenen Personen der Sol- 
daten. Diese Auffassung ist neuerdings durch den Pap. Bad. IV 48 be- 
stätigt und präzisiert worden, und die Ansicht des Herausgebers Bilabel®), 
daß die zurückgelassenen Frauen und Kinder”) der im Felde stehenden 
Soldaten so bezeichnet wurden, trifft sicherlich das Richtige. 

Die für die prozessuale Stellung der zurückgelassenen Frauen und 
Kinder in Betracht kommenden Paragraphen unserer Verordnung lauten: 

§ 2, Z. 127. Kalte) reéecé Zë xal gov lives] dlxas yodyavraı 
t[o]ils] ën där A]mvoxevnı d [ev] ro[i:] éyydurg [. .] evröv weal évxdy- 
[u]&rov yeyevnuslvov] ¿w Tv] oll]s Eredijuovv yodvoıs ol x[a]radindvres 
acd>tol[vs], uù) [e)loayeodocav, Eau un elle dvreg tis aroolxs]vng cé 
ölxaıov s[i ]Anyörss alalod on zeg Evailn]udrov yeyevnuevov Ev dot le 
auroig x0óvots' xat[& dé rovrwv sloayésto. 

8 3, 2.134. ’Eav dé [tiv]es pdoxmow sel pe [d]xooxevijs, ol 
dıxaorel zleell rovrov Ö|ı]ayıvmaxelro]ocv Tale dev yvo[ en léen [ö]vres 
zig dnooxeviis xal la) évxdr[plara paivnrai y[elyevnul ebe Emıiönuov[v]- 
tov tav xar[e]Aındvrov xal eo [ó] xad[o]w un dow xara t yeypapueva 
elinpdreg nage tivov, al piv deer Zoeelgdliuuor Eotrwmony, Bac &v ol 
xavadindvees a[v]rovs ege dere, ra è Enıdexara N émimevtencids- ` 
xata [x]ouıfeodwcav ol Pévrec. 

§ 4. “Ooo Dav évxaidow vote ¿w dol dnooxsviı og Os Gëtzen: 
uelv]oı ën ois yodvorg dn[eö)iuovv ol xatadindytes eglolée [Ñ] of èv rie 


1) 1.c. 8 8, Abs. 2. 

2) So oder ähnlich in Pap. Hal. 128, 181, 134, 136, 142, 144. 

8) Pap. Par. 63, VI, Col. 3, 90; VIII Col. 7, 7; 14 (165 v. Chr). Pap. Bad. IV 
48, 9 (126 v. Chr.). 

4) Revillout, Mélanges S. 260. Schubart, GgA. 1918, S. 617. Wenger, Krit. 
Vierteljahrsschrift 1918, S. 362. 

5) Pap. Hal. S. 88. 

6) Pap. Bad. IV 48, S. 14. Vgl. auch Wilcken, Arch. VIII, 8. 88 und 89. 

7) Die Möglichkeit, daß außerdem noch andere Personen mit of v rj xo- 
oxevj bezeichnet wurden, soll damit nicht bestritten werden. 
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anoox[evlijt Erspoıs pepevor ndırnode[ı] dée ov yodvov xursAlin]noav, 
sptugofogen Zei tov anxo[dledecywevov xgity| olov]. 

Zu deutsch: 

§ 2. „Desgleichen (also gerade wie bei ihren of dxeotaduévor Und 
tov Baotdéws) sollen, wenn jemand gegen die zur éxooxevi Gehörigen 
oder ihre Biirgen Klage erhebt, aus AnlaB von Anspriichen, die wihrend 
der Ortsanwesenheit derer, die sie zuriicklieBen, entstanden sind, (diese 
Klagen) nicht zur Verhandlung gebracht werden, es sei denn daB jene, 
weil sie zur œxzoøxevý gehören, selbst den Rechtsweg gegen jemand be- 
schritten haben — und zwar auf Grund von Ansprüchen, die zu eben 
dieser Zeit (der Ortsanwesenheit) entstanden sind —; gegen diese soll 
dann die Klage zur Verhandlung gebracht werden.“ 

§ 3. „Wenn Personen behaupten, sie gehörten zur anooxevj, so 
sollen die Richter darüber entscheiden, und wenn dahin erkannt wird, 
daß sie zur čxooxevý gehören, und sich herausstellt, daß die Klageansprüche 
während der Ortsanwesenheit derer, die sie zurückließen, entstanden sind, 
und sie nicht in der oben angegebenen Weise selbst den Rechtsweg 
gegen jemand beschritten haben, so sollen die Prozesse hinausgeschoben 
werden, bis diejenigen, die sie zurückließen, zurückkehren. Die Zehntel 
oder Fünftel sollen die Einzahler zurückerhalten.“ 

§ 4. „Alle Fälle, in denen entweder andere gegen die zur anooxevnj 
Gehörigen Klage erheben, weil sie von diesen während der Ortsabwesenheit 
derer, die sie zurückließen, geschädigt worden seien, oder in denen die zur 
axooxevy, Gehörigen gegen andere klagen mit der Behauptung von diesen, 
seitdem sie zurückgelassen seien, geschädigt zu sein, sollen vor dem dazu 
bestimmten Gerichtshof entschieden werden.“ 

Die königliche Verordnung unterscheidet hier zwei große Gruppen 
von Prozessen. Bei der ersten Gruppe (§§ 2 und 3) müssen die Klage- 
ansprüche bereits entstanden sein in der Zeit, wo der nunmehr im Felde 
stehende Soldat noch an seinem Wobnsitz war, bei der zweiten Gruppe 
(§ 4) muß die Entstehung der Ansprüche in die Zeit seiner Abwesenheit 
fallen. Warum dieser Unterschied gemacht wird, ist klar. Im ersten Fall 
wird vorausgesetzt, daB der Ehemann und Vater auf Grund seines Auf- 
sichtsrechtes für den Prozeß seiner Frau und seiner Kinder mitverant- 
wortlich ist, im zweiten Fall, wo er zur Zeit der Entstehung der An- 
sprüche im Felde ist, trifft die Verantwortung für den Prozeß die Zurück- 
gebliebenen allein. Für beide Prozeßgruppen gelten daher auch ganz 
verschiedene Bestimmungen. Fällt die Entstehung der ProzeBanspriiche 
in die Zeit der Anwesenheit des Mannes, so ist die Frau mit ihren Kindern 
prozeßimmun, im umgekehrten Falle nicht. Auch die Prozeßgerichte sind 
in beiden Fällen verschieden. Für den Fall, daß die Entstehung der Klage- 
ansprüche in die Zeit der Anwesenheit des Mannes zurückreicht, sieht 
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die Verordnung kein besonderes Gericht vor. Der Prozeß muß bei dem 
Gericht anhängig gemacht werden, das zuständig sein würde, wenn der 
Mann an seinem Wohnsitz geblieben wäre, d. h. also beim ordentlichen 
Gericht. Wenn dagegen die Klageansprüche in der Abwesenheit des 
Gatten und Vaters — also ohne dessen Aufsicht — entstanden sind, dann 
soll ein besonderes Gericht, das ro anodedeıyuevov xgırroıov — kurz das 
Aposkeue-Gericht — entscheiden. 


1. Das Verfahren vor dem ordentlichen Gericht. 


Nach § 2 dürfen die Aposkeuai nicht verklagt werden, d h. sie sind 
prozeßimmun. Da unter den Aposkeuai, wie wir gesehen haben, nicht 
nur die zurückgelassenen Soldatenkinder, sondern auch die Soldaten- 
frauen zu verstehen sind, so zeigt dieser Paragraph, daß die Soldaten- 
frauen in Abwesenheit ihres im Felde stehenden Mannes nicht in der 
Lage waren, ihre Prozesse als Beklagte zu führen. Daraus folgt aber 
wiederum, daß sie dies in Anwesenheit ihres Mannes erst recht nicht tun 
konnten. Demnach sind die Frauen in ptolemäischer Zeit auch dann, 
wenn sie keine Aposkeuai sind, an der Ausübung ihrer passiven ProzeB- 
fähigkeit durch das Aufsichtsrecht ihres Ehemannes beschränkt gewesen. 
Außer den Aposkeuai haben auch ihre Bürgen Prozeßimmunität, da auch 
hier die Verordnung verhüten will, daß das bloße Rückgriffsrecht der 
Gläubiger durch die Prozeßimmunität der Aposkeuai tatsächlich zu einem 
unbedingten Forderungsrecht gegen die Bürgen wird. 

Hinsichtlich der Prozeßimmunität der Aposkeuai wird in § 2 ferner- 
hin bestimmt, daß sie aufgehoben sein soll, sobald die Aposkeuai als 
Klägerinnen auftreten; denn in diesem Fall muß natürlich der Gegner 
die Möglichkeit haben, sich zu verteidigen und durch eine Widerklage 
seine Rechte zu wahren. 

Unklar ist hier nur noch das Övreg tijg anooxeviig (in Zeile 131), das 
schwer zu erklären ist, da unser Text nur einen knappen Auszug aus 
der kgl. Verordnung wiedergibt, und eine Menge Bestimmungen als be- 
kannt vorausgesetzt werden. Die Herausgeber’) lösen das Partizip kon- 
zessiv auf und nehmen an, daß die Aposkeuai dann ihrer Prozeßimmunität 
verlustig gehen sollen, wenn sie klagen, obwohl sie Aposkeuaı sind und 
als solche nicht klagen dürfen. Diese Auslegung des Textes kann un- 
möglich richtig sein. Denn, wenn ihnen verboten ist zu klagen, dann 
dürfen sie eben nicht klagen, und die Gerichte müssen ihre Klagen zu- 
. rückweisen; eine Sonderbestimmung des Gesetzgebers für den Fall, daß 
sie doch klagen, ist völlig überflüssig. | 

Ich möchte daher das Partizip lieber kausal fassen und in der Zu- 


1) Pap. Hal. S. 90. 


246 I. Aufsätze 


gehörigkeit zur Aposkeue den Grund sehen, warum sie ausnahmsweise 
ohne den im Felde stehenden Familienvorstand klagen dürfen. Daraus 
geht aber weiterhin mit Bestimmtheit hervor, daß die Frauen auch in 
Anwesenheit ihres Ehemanns nicht klagen, geschweige ohne die Aufsicht 
ihres Mannes ihren Prozeß führen durften. 

Zu demselben Ergebnis kommen auch die Herausgeber’), obwohl sie 
das Partizip konzessiv auflösen und noch nicht wissen konnten, daß mit 
den of v rj axooxevij Övreg die von Soldaten zurückgelassenen Frauen 
und Kinder gemeint sind. Sie nehmen nämlich an, daß den Aposkeuai das 
Klagen in Anwesenheit ihres „Patrons“ erst recht verboten sein muß, 
wenn sie nicht einmal in seiner Abwesenheit klagen durften. 

Während demnach die Frauen und Kinder nach allgemeinen Be- 
stimmungen selbständig nicht klagen durften, wird ihnen dies ausnahms- 
weise als Aposkeuai gestattet, weil eine Klage in Abwesenheit des Sol- 
daten — besonders bei Gefahr in Verzug — dringend notwendig werden 
konnte. Indirekt geht demnach aus unserer Verordnung hervor, daß die 
Frauen durch ihren Ehemann in ihrer aktiven wie passiven ProzeBfihig- 
keit beschränkt waren, und es ist charakteristisch, daß sie in prozeB- 
rechtlicher Hinsicht — dies zeigt schon der Ausdruck Aposkeue — mit 
ihren Kindern auf eine Stufe gestellt werden. 

Die ProzeBimmunitit, die die Aposkeuai nach § 2 als Beklagte haben, 
scheint öfters von Personen, die kein Recht zu dieser Vergünstigung 
hatten, ausgenutzt worden zu sein. Deshalb bestimmt der $ 3, daß die 
Richter über die Zugehörigkeit zur Aposkeue zu entscheiden haben, wenn 
eine Partei erklärt, sie gehöre zur Aposkeue. Welche Richter hier ge- 
meint sind, ist nicht gesagt, es ist jedoch wohl mit Sicherheit anzunehmen, 
daß der Gesetzgeber hier an die Richter der jeweiligen ProzeBgerichte 
denkt, bei denen der Prozeß gerade anhängig ist oder anhängig werden soll. 

Uberblicken wir nochmals die 88 2 und 3, so sehen wir, daß die 
Soldatenfrau einesteils vor Prozessen bewahrt wird, zu deren Entstehung 
der Ehemann mit verantwortlich ist, andererseits erhält sie eine größere 
Selbständigkeit, indem sie ohne ihren abwesenden Mann klagen kann. 


2. Das Verfahren vor dem Aposkeue-Gericht. 


Im Unterschied zu dem Verfahren vor dem ordentlichen Gericht, ist 
die Soldatenfrau bei dem Aposkeue-Gericht allein für ihren Prozeß ver- 
antwortlich. Ihr Ehemann ist zu der Zeit, wo die Klageansprüche ent- 
stehen, im Felde und kann daher zu Entstehung des Prozesses seiner Frau 
nicht verantwortlich gemacht werden. Die Aposkeue wird daher in pro- 
zeßrechtlicher Hinsicht recht selbständig behandelt. Sie kann klagen und 


1) Pap. Hal. S. 90. 
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verklagt werden. Nur eine Beschränkung ist ihr auferlegt. Sie kann 
nur vor einem Sondergericht ihre Prozesse führen. Durch die Errichtung 
dieses Sondergerichtes will man wohl erreichen, daß die Kriegerfrauen 
und Kriegerkinder, deren Ernährer im Felde steht, möglichst individuell 
und schonend behandelt werden, und es ist möglich, daß sie bei diesen 
Gerichten auch irgendwelche Erleichterungen hinsichtlich der Gerichts- 
gebühren gehabt haben. Möglicherweise suchte man auch zu verhüten, 
daß die Person oder das Vermögen des im Felde stehenden Ehemannes 
durch den Prozeß seiner Ehefrau irgendwie in Mitleidenschaft gezogen 
wurde. Der $ 4 der Verordnung ist auch wieder sehr knapp gehalten 
und bestätigt die Vermutung, daß es sich in unserem Text nur um einen 
ganz kurzen Auszug aus dem Inhalt der kgl. Verordnung handeln kann, 
den sich etwa ein Advokat oder Notar für seinen Gebrauch gemacht hat. 

Weitere interessante Aufschlüsse über das ProzeBrecht der Soldaten- 
frauen gibt der schon mehrmals erwähnte Pap. Bad. IV 48 aus dem Jahre 
126 v. Chr., dem Brief einer in Alexandria!) wohnenden Frau an ihren 
angeblich im Felde stehenden Ehemann. Der für uns in Betracht kommende 
Wortlaut des Briefes heißt: 

“yelvwoxs ovv, xaos Enerabag Expegeıv xal nwAslv t zsoggd dE. 
évexncons uov tò Exxoluntgov Ensiinupdar Neova advtod Ev ri dyopü 
xal bBo où tiv tvyovouy moınodusvog nepiellsto «ótó. Exrpldn opt Hot, 
xaBdre elyov Öixarx Gov Andvrog uäldov 7) magdvrog, évevysiv ta Ent 
ng noAews. Öte OE uot Ovaxarisın Öb1adeis ue ta navösıva, Ovvexgidn 
xaraopoayıodivar adro xal xelodaı Ev tH aoxew, Ewc tov Aagayéevy’ 
Eleye yao units ob grocrpdegfot wrt uè civar Anooxsviv' dvanenicv- 
xevaı dë oe "gou Egyaclas xal un cval oe Eu Booci xg wapapyei- 
pate Sri 

Zu deutsch: 

„Wisse nun, da du mich beauftragt hast, das Überflüssige aus dem 
Haus zu tragen und zu verkaufen, habe ich auch die Matratze weggebracht, 
Neon legte nun auf dem Markt seine Hand darauf, und, indem er Gewalt 
anwendete, riß er sie mir weg. Mir wurde der Bescheid, ich solle mich 
an den ó ¿xl tijg disc wenden, weil ich in höherem Grade Rechte 
hätte in deiner Abwesenheit.?) Als aber Neon, der mir dies alles ein- 
gebrockt hat, mit mir vor seinen Richterstuhl trat, da wurde entschieden, 
daB die Matratze versiegelt und im Archeion deponiert werden solle, bis 
du zurückgekehrt wärest. Denn Neon sagte, du seist nicht ins Feld ge- 
zogen, und ich sei keine Aposkeue; du seist vielmehr privater Geschäfte 
halber nilaufwärts gefahren und nicht auf königlichen Befehl hin“ usf. 

1) Vgl. Wilcken in Pap. Bad. IV S. 13, Anm. 2. 


2) Diese Fassung der Übersetzung von cot &xövrog sr). verdanke ich Herrn 
Geh.-Rat Wilcken. 
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Diese hastig geschriebenen Sätze der Frau, die ganze Gedankengänge 
überspringt und ein recht schlechtes Griechisch schreibt, sind schwer 
verständlich. Der Gang der Handlung ist folgender: Während der Ab- 
wesenheit ihres Ehemanns, der ihrer Angabe nach im Felde steht, ist ihr 
von einem gewissen Neon eine Matratze auf dem Markt entrissen worden. 
Und nun kommt im Text ganz unvermittelt éxe/@7. Dem muß notwendig 
vorausgehen, daß sie sich bei der Marktpolizei, wie Wilcken!) vermutet, 
oder bei irgend einem Gericht Rat geholt hat. Daraufhin wurde ihr 
der Bescheid, daß sie sich an den Polizeimeister (ô Zei rñç ndAsws) wenden 
solle, da sie in der Abwesenheit ihres Ehemannes mehr Rechte habe, als 
in seiner Anwesenheit. Aus dieser Stelle und den folgenden Zeilen geht 
wieder hervor, daß die Frau nur dann klagen konnte, wenn ihr Ehemann 
dienstlich abwesend war. Da dies zunächst angenommen wurde, kann 
sie sich mit ihrer Klage an den Polizeimeister wenden. Sie wird nun 
zusammen mit dem Neon vor den Polizeimeister zitiert, der zunächst 
prüft, ob sie eine Aposkeue ist. Der Behauptung ihres Gegners, ihr Mann 
sei nur privater Geschäfte halber abwesend und, sie sei daher keine Apos- 
keue, schließt sich der Polizeimeister an. Er weist sie mit ihrer Klage 
ab und verfügt, daß der Streitgegenstand bis zur Rückkehr ihres Mannes 
im Archeion deponiert wird. Da er die Zugehörigkeit der Frau zur 
Aposkeue für nicht erwiesen erachtet, muß er davon absehen, die Sache 
zur Erledigung an das zuständige Gericht — in unserem Fall an das 
Aposkeue-Gericht — zu verweisen. Die Verfügung, die er trifft, gilt nur 
der Sicherheit des Streitgegenstandes. Wir sehen also, daß auch damals 
noch — also rund 100 Jahre nach unserer kgl. Verordnung — die Frauen 
nur im Fall der Aposkeue ohne ihren Ehemann prozessieren konnten. 
Wenn man das ovvexol?n (Z. 8), wie es die Gedankenfolge des Briefes 
erfordert, auf das Verfahren vor dem ó Zei tijg addems bezieht?), so geht 
daraus klar hervor, daß im zweiten vorchr. Jahrh. die Entscheidung, ob 
eine Person zur Aposkeue gehört oder nicht, dem ó éal tijg addems, also 
dem Polizeimeister, zugestanden hat. 5) 

Als Ergebnis der Untersuchung ist zusammenzufassen, daß in ptole- 
mäischer Zeit durch das Aufsichtsrecht des Ehemannes die Frauen in 
ihrer aktiven und passiven ProzeBfihigkeit beschränkt waren; eine größere 
Selbstständigkeit hatten sie im Fall der Aposkeue. 

Semeka‘) meint allerdings, die Frage, ob die Frau in ihrer Prozeß- 


1) Arch. VIII S. 89. 

2) So Wilcken Arch. VIII S. 89, Anm. 3. 

3) Wer nach unserer kgl. Verordnung die Entscheidung über die Zugehörig- 
keit zur Aposkeue hatte, wissen wir nicht. Die dıxaoral, die nach § 8 der Ver- 
ordnung in dieser Frage entscheiden sollen, haben diese Kompetenz doch wohl 
nur in dem speziellen Fall des § 3. 4) Ptolem. Prozeßrecht 8. 225. 
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fähigkeit durch die Heirat beschränkt werde, ließe sich — soweit es sich 
um die ptolemäische Zeit handele — mit einiger Bestimmtheit verneinen, 
da in den Heiratsverträgen dieser Epoche die Prozeßfähigkeit der Frau 
ausdrücklich erwähnt werde. Als Beispiel führt Semeka den bekannten 
Heiratsvertrag Pap. Eleph 1 aus dem Jahre 311/10 v. Chr. an, der zwischen 
dem Mann und den Eltern der Braut geschlossen wurde. Semeka über- 
sieht, daß es sich in diesem Vertrag um ein privates Schiedsgericht 
handelt, das im Fall der Verletzung der Ehe durch einen Ehegatten die 
Scheidung nach eigenem Ermessen aussprechen soll. Gerade die Tat- 
sache, daß für diesen Fall ein besonderes, privates Schiedsgericht im Ver- 
trag vorgesehen wird, spricht dafür, daß sich verheiratete Frauen an das 
ordentliche Gericht — etwa wegen Vertragsbruches — ohne ihren Ehe- 
mann nicht wenden konnten. 

Nicht mit Sicherheit zu entscheiden ist die Frage, ob die Bestim- 
mungen über die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch die 
Ehe und speziell das Sonderrecht der Aposkeue nur für griechische oder 
auch für nationalägyptische Frauen gegolten hat. Die Bestimmungen 
über die Aposkeue scheinen für beide Teile bindend gewesen zu sein. In 
einem Text aus dem Jahre 164 v. Chr. beklagen sich nämlich national- 
ägyptische Truppenteile der Machimoi*) darüber, daß ihre in der y@o« 
zurückgelassenen Angehörigen, obwohl sie Aposkeuai wären, irrtümlich 
zu Arbeiten in den kgl. Domänen herangezogen worden seien, und es ist 
doch wohl nicht anzunehmen, daß dieses Privileg nur den Aposkeuai der 
Nationalägypter zugestanden hat. Auch in der kgl. Verordnung aus dem 
dritten vorchr. Jahrh. finden sich Anzeichen, daß sie für beide Teile be- 
stimmt war. Es ist nämlich höchst auffällig, daB in dieser, in früh- 
ptolemäischer Zeit erlassenen kgl. Verordnung auf die griechischen Ver- 
hältnisse, insbesondere auf die Stellung des xvgzos, kein Bezug genommen 
wird. Die Frage, inwieweit die Aposkeuai prozeßfähig sind, wird ganz 
isoliert von der Stellung des xvgrog*) behandelt, und ich möchte glauben, 
daß diese neutrale Fassung gerade mit Rücksicht auf die nationalägyp- 
tischen Teile des ptolemäischen Heeres gewählt worden ist. Sollte sich 
diese Vermutung bestätigen, dann möchte ich allerdings mit Sicherheit 
annehmen, daß die aus dem Sonderrecht der Aposkeue erschlossene Be- 
schränkung der Prozeßfähigkeit durch die Ehe ebenfalls ohne Rücksicht 
auf die Nationalitätsfrage geregelt war. 


Berlin. Emil KieBling. 


1) Vgl. meinen demnächst erscheinenden Artikel „Machimoi“ in Pauly-Wissowa. 
2) Die Beschränkung der Prozeßfähigkeit der Frau durch das Aufsichtsrecht 
des Ehemannes hat also in ptolemäischer Zeit mit der Frage, ob die Frau mit 
oder ohne xóotoç klagen kann, nichts zu tun. Zu diesem Problem siehe Wenger, 
Stellvertretung S. 127 ff. 
Archiv f. Papyrusforschung VIII. 8/4. 17 


IL Miszellen. 


Tais déiuäeiore oder reis asndivaic? 
(BGU und der Münchner Novellen- Index.) 


BGU 388 II 38ff.: ... 4) Hroleucts, Spedouévy rä Teig ddl... Jee tod 
Evxaloou taßellu .. n Abkmvog tod terelevtnnxdtos evéypawer tò tovtov bvopa— 
habe ich (Ende des vorigen Jahrh.) so ergänzt: .... tiv taig aAlndellaıs rod 
Eòxalgov taBeldaly t] Abgovos ri Die dadurch geforderte, wie Mommsen 
bemerkte, „wenig wahrscheinliche Kombination des Tatbestandes“ hat dann 
Schubart (S. B. d. Pr. Akad. 1918 17 S.54; zu Plaumann) geliefert. In den Neu- 
druck (Mitteis Chrestomathie Nr. 91 S. 109) ist meine Ergänzung aufgenom- 
men mit der sachlich gleichgültigen Modifikation: zais dA[ndıvlais statt raiç 
il age lee, — BGU 742 II nämlich ward gelesen: eig dAn®. vatg und der 
fehlende Buchstabe also ergänzt.!) Nun wurde später auch BGU 79,19 und 
254,26 zaig diuäeioc hineingelesen (Preisigke, Ber. Listen); zeig alndelaıg 
steht auch Masp. 24,41 und 28,10 (Preisigke, Wörterbuch). 

Als ich jüngst in München von den Arbeiten zum Index der Justiniani- 
schen Novellae (L. Wenger, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1914) 
Kenntnis nahm, zeigte Herr Dr. Rupprecht, der Bearbeiter, mir auf mein Ersuchen 
auch dAndeıa und aindıvog. Letzteres nirgends in der Formel taig dAndivaig; 
nur ó dAn$ıvög @zóç und Ähnliches. ’AAn9eıa aber zeigt folgendes Bild: 

1. Plural (37 mal) nur raig aAndelaıs, wofür die lateinische Originalver- 
sion re vera, pro veritate, veritate, vere gibt. Das einzige etwas modifizierte Vor- 
kommen Schoell-Kroll S. 471, 26 (Nov. 97 cap. 2) rdv Imaösnow oùx adraig 
ylyveodaı tai aAndelaıs di) Beete augmentum non ipsa fieri veritate 
sed schematicum (simulatum übersetzt der Herausgeber mit Recht). 

2. Singular (17 Stellen). Alle möglichen Verbindungen, aber cp diuëeie 
nur einmal, Novelle 135, die dem zweiten Nachtrag zu der 168-Novellen- 
Sammlung angehört (Noailles, 8. 135), in Julians Epitome und dem Authen- 
ticum fehlt. Die Stelle (690, 14) lautet: Ei dé dixata org tiva Ó vopog At 
dwor ... xal dvvardy wégos ZE adréyv 7) xal tò dlov toig bqperdopévors ovuvakae 
(diya uevror thy týs yapettis mgayudrov rÜ dlndela reg diapépei atti) todto 
ylyveodaı nol... xal... xal... 

Die Stelle verdient eine besondere Behandlung; mit r &ìņ®elg fällt sie 
aus dem Rahmen. Nach dem den Novellae nicht fremden personifizierenden 
Vorkommen von dAndsa, — etwa tig dinëtiec xal tod dexalov (632, 12 vgl. 
„die Stimme der Wahrheit und der Menschlichkeit“) — ist es nicht schlecht- 
hin ausgeschlossen, an ‘da der Wahrheit selbst daran liegt, daß dies geschehe’ 
zu denken, und: — tq adn@ela ineo diapéges oer roüro ylyveodaı — zu- 
sammenzulegen. — Aber mag es sich hier auch wirklich um das gebräuchliche 
tH dAndele == Teig alndeleıs handeln — auf alle Fälle überwiegt letzteres in 
den Novellae ungeheuer, und reis dAndıvais fehlt gänzlich. Liddell-Scott und 
Passow hat keinen Fall von rais dAndYıvais, Preisigke hat nur die Ergänzung 
BGU 388 II 37. 

Da ist doch zu fragen, ob man taig dAndıvais überhaupt als gesichert 
buchen soll. 


Heidelberg. Gradenwitz. 
1) Die Lesung &în®siais ist in Preisigkes Berichtigungsliste S. 64 mitgeteilt. 


JHI. Referate. 


Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen. 
(Vgl. zuletzt VII 225.) 


Die Zahl der seit meinem letzten Bericht veröffentlichten literarischen 
Papyri ist nicht groß. An umfassenderen Publikationen erschienen nur die 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen (P. Ross.-Georg.), herausge- 
geben von Gregor Zereteli, Heft I Literarische Texte, bearbeitet von G. Zere- 
teli und O. Krueger, Tiflis, Universitätslithographie 1925. Diese lithogra- 
pbisch hergestellte, in deutscher Sprache abgefaßte, sehr sorgfältige Publi- 
kation enthält 24 Nummern. Unter ihnen befinden sich ziemlich viel ältere 
Stücke, zum Teil schon durch Tischendorf erworbene, die unveröffentlichten 
enthalten besonders Homer, darunter einen sehr umfangreichen Papyrus (Nr. 4) 
mit 16 Kolumnen aus P, ferner den 49. Psalm (Nr. 1) und zwei christliche 
Beschwörungen (Nr. 23f.). Streng genommen fällt in den Rahmen dieses Be- 
richtes, der sich auf neue Papyri nicht erhaltener Autoren beschränkt, höch- 
stens Nr. 9, Reste einer Anthologie; ich habe aber auch zwei andere Stücke 
berücksichtigt, weil sie bisher nur in russischer Sprache an schwer zugäng- 
lichen Stellen veröffentlicht sind. 


Der siebente Band der PSI enthält nur eine Anzahl ganz kleiner, meist 
hoffnungsloser literarischer Bruchstücke, die von Collart herausgegebenen Pa- 
pyri Bouriant, drei literarische Stücke, von denen nur Nr. 8 (s. u. Nr. 696) 
größere Wichtigkeit besitzt. 


Zu besonderem Danke bin ich Herrn Professor G. Vitelli verpflichtet, der 
mir Aushängebogen aus dem VIII. Bande der PSI übersandte. Die übrigen 
behandelten Stücke sind einzeln oder in kleinen Gruppen in Zeitschriften er- 
schienen; zum Teil schon vor Abschluß meines letzten Berichts. 


Mai 1927. A. Körte. 


I. Poetisches. 


676. Pap. Mich. 11; 12,5><10 cm; II. Jahrh.; Winter, Trans. and Droe, 
of the Amer. Philol. Ass. L III (1922), 133 f., dazu Taf. II. 


Epos. Von einer stattlichen Buchrolle sind die ersten 18 Verse einer 
links verstiimmelten Kolumne erhalten; das Verso ist leer. Die schöne, auf- 
rechte Schrift scheint mir besonders in den Formen des A, M und Il dem 
Berliner Homerpapyrus 6845 (s. Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 190) noch 
näher zu stehen als dem Berliner Hesiodpapyrus 9739 (ebenda Taf. 19a), mit 
dem der Herausgeber sie vergleicht; sie wird schwerlich jünger sein als das 
Il. Jahrh. Akzente, Apostrophe und Gu orıyun sind mehrfach gesetzt, von 
den Korrekturen wirkt eine in V. 10 so plump, daß ich sie kaum dem Schrei- 
ber selbst zutrauen möchte. Die Herstellung und Erklärung der Verse ist mir 
ebenso wenig geglückt wie dem Herausgeber, wenn ich auch allerlei zu seinen 
Ausführungen hinzutun konnte. In der Hoffnung, daß andere glücklicher sein 
werden, teile ich das interessante Bruchstück vollständig mit: 


17* 
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“EvGa dë dévdgen uaxo]ë pve zën ryletcovre 

TEE ee ee -zov, ison Ó anoxldvatat Ödun 

xparös ax Ovdvunjoco molumrúyou jyaFéoto 

EE -vet ExatnBodov ‘Ancdlwvogs 
CN Ayslolo ebvndeice 

NE ITA E Boloéns ze vóroç € èv melpaoı yaing 

EE eloo voduë aves &ylaov Zus" 

GAN Srétav Géi kengt vorog xal and xevog On, 

ee ee Berea es nexcdupusvas aw O° ¿mi yatay 
EE -mi UNtTEQE ayvat neta 

SC ee nadacg oelovory E9eloas 

eluara ovyaddev|ra megl yoot vuupaı Eyovoas. 

EE -vto nag Innodónv ¿evógouv. 

ee . Anunte]a« xai "Den yevoonéderiov 
een vilovoi Ev oùpavð caoregoevte 

@ç te Jeol Ewov|res dundéa Buuov Eyovres 

EEE NT grgirëoue novroußdovre 

EE qmov ‘Augiteltny 


V. 1 habe ich ergänzt nach Hom. n 114 Evd« dé dévdoea uaxga nepúxaci 
tylePcorta. 

V.2 Winter vergleicht Hom. £ 59 rnidce 6° ödun xédgov T evxectoto 
@úou T dva vijoov dddde. 

V. 3 Winter ergänzt tnido’ an’ OvAvunoso; daß der noAuntvyos "O1uuoç 
(Hom. @ 411, T 5, Hes. theog. 113) gemeint ist, scheint sicher, ich habe 
mich enger an T 5 xgatds dx’ Odkvunoıo noduntvyou’ 7] d Zoe mévty ange- 
schlossen. 

V. 4 Der Herausgeber denkt an èv reuf]veı ExarnBddov ‘Anodiwvos. 

V. 5 Der Halbvers steht genau so bei Apollonios Rhodios IV 893 tag 
piv ae’ evecdys Ayehwlo ebvyPeioa yelvato Tegwıroon. 

V.6 Die sichere Ergänzung fog&ns ist von Winter, der für èv nelouoı 
yalns an Hes. theog. 622 ñar ¿m Eoyarin, ueyding Ev neigaoı yalng erinnert. 

NY... Moie« dé cloig vermutet Winter. 

V. 8 Goikug ergänze ich mit Sicherheit, den Anfang dem Sinne nach; 
der Herausgeber hat den Vers mißverstanden, wenn er übersetzt „Notus [ceases] 
and the cold comes“. 

V. 9 Gegen das sicher gelesene ó” nach äy bin ich sehr mißtrauisch, es 
wird zu entfernen sein. 

V. 10 Ich gebe die sichere erste Lesung, die ziemlich grob korrigiert ist 
in alya(?) mera. 

V.12 Ergänzung des Herausgebers. 

V. 13 Das deutlich lesbare iavöpovv will Winter auf Rat von Campbell 
Bonner in xvavopovv ändern. Das scheint mir bedenklich, denn wenn auch 
davopovg unbezeugt ist, so kennt doch Hesych iavoxendeuvos und er sowohl 
wie Snidas iavoxooxos, das beide mit Aemrog erklären. 

V. 14 Von mir nach Hes. theog. 454 ‘Iorlnv, Anunrea soi "Bong yovoo- 
sédthov ergänzt. 


V.15 Von den nicht allzu zahlreichen Wörtern auf wvog wie xocvwvoc, 
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xoAmvög, ueldöwvog, oiwvós, Fonge, Ebwvos, Tergaywvög, TtPwvdcg stimmt wohl 
viwvol am besten in den epischen Stil und diesen Zusammenhang (s. Hom. 
B 666, o 515). Mit oteavad doregdevte schließt Hom. 4 44. 


V.16 Habe ich nach Hes. opp. 112 Be re Jeol Ò Ewov dxndéa Supdv 
Eyovtes ergänzt. 

V.17 Der osolydwv wovtouédwy ist natürlich Poseidon, aber ich sehe 
nicht, wie man seinen Namen in den Vers bringen kann, falls man nicht An- 
lehnung an Hes. theog. 15 ép IIoosıddwva yarıjoyov, Evvoolyaıov mit metri- 
schem Fehler annehmen will. 


V. 18 Will der Herausgeber zu ‘Iotlnv, Ajuntoc xal] Zoo Augitelrny 
ergänzen, aber der von ihm zitierte Vers Hes. theog 454 (s. zu V. 14) recht- 
fertigt das Hereinbringen von Histia und Demeter nicht. 


Aber was ist nun das Ganze? Die Beschreibung überwiegt, die Verbal- 
formen stehen meist im Präsens V. 1 gveı, 2 amoxldverot, 7 Gurt, im Neben- 
satz 8 Halrınoı, EAdn, 11 oelovoıv, aber dazwischen haben wir in 13 ein Prä- 
teritum — vto. Die starken Anlehnungen an Homer und Hesiod springen 
in die Augen, deshalb ist der Herausgeber geneigt, das Bruchstück den Eöen 
zuzuschreiben, die in den ägyptischen Papyri so oft auftauchen, Oldfather 
(Univ. of Wise. Stud. N. 9, Madison 1923 8. 23) zählt unter Nr. 385—394 
zehn Eöen-Papyri auf. Für diese Zuteilung läßt sich die Erwähnung der 
Hippothoe in V. 13 anführen, aber mir scheint die Darstellung doch von 
der hesiodeischen Dichtung nicht unwesentlich abzuweichen: dort haben wir 
meist einfache, mitunter recht geschickte Erzählung (z. B. Berl. Klass. Texte 
V 1 Nr. 2 u, 3) in ausgeleierten Formen, hier vorwiegend Beschreibung, die 
sich dem Verständnis nicht ohne weiteres erschließt. Dazu kommt, daß das 
Verbum «noxiövaodeı weder bei Homer, noch bei Hesiod zu finden ist, son- 
dern erst bei Apollonios Rhodios IV 133 Gor anoxıdvausvos motauoð xedddov- 
toc ‘Aoukew, daB V. 5 genau so bei Apollonios steht, und daß iavdgers ein 
bisher unbezeugtes, nur durch ähnliche Hesychglossen gestütztes Epitheton ist. 
Ich möchte deshalb an einen späteren und anspruchsvolleren Verfasser denken, 
wage aber keinen bestimmten Namen zu nennen. 


Dunkel bleiben auch zwei Einzelheiten: Wer ist die Frau, die nach V 5 
‘Ayshwiw edvndeice irgend wen gebar? Acheloos heißt häufig Vater der Sirenen, 
die Mutter wird verschieden angegeben (s. Zwicker, R. E. III A 294 £.), meist 
ist es eine der Musen, Therpsichore (Apoll. Rhod. IV 894, schol. Lykophron 
653, 671, 712, Tzetzes zu Lyk. 671, 712 usw.), Melpomene (Apollod. I 18 
und epit. VII 18), Kalliope (Serv. zu Aen. V 864, Serv. auct. zu Georg. I 8) 
auch Sterope, die Tochter des Porthaon wird genannt (Apollod. I 63). Die 
Wiederkehr des Halbverses ‘Ayehwlw evvndeio« in Apollonios’ Erzählung von 
den Sirenen läßt die Ergänzung der Verse 4f. rac uèv de èv teué|ves Exatn- 
BoAov ’Anöllwvog [yelvato Tepyıyöon], Azyeholo ebvndeion 
verführerisch erscheinen, aber ich kann weder die Geburt im Tempel des 
Apollon wahrscheinlich machen, noch weiß ich die Sirenen in den ganzen Zu- 
sammenhang sicher einzufügen. 


Ebenso wenig kann ich die in V. 13 genannte Hippothoe festlegen. Von 
den fünf R.E. VIII 1924 aufgeführten mythischen Trägerinnen dieses Namens 
kommen am ersten die Nereide (Hes. theog. 251, Apollod. I 11) und die Toch- 
ter des Mestor und der Lysidike (Apollod. II 50) in Betracht. Letztere wird 


254 IH. Referate 


von Poseidon nach den Echinaden entführt und gebiert dort den Taphios, 
paBte also gut in die Eden, aber es scheint mir unmöglich, ihre Entführung 
durch Poseidon in den erhaltenen Text zu bringen. 


677. Pap. Zereteli; Fajum?; 14><44 cm; III. Jahrh.; Zereteli, Nachr. 
der russ, Akad. 1918 (russisch) und Pap. Ross.-Georg. I 69 Nr. 11. 


Dionysos-Hymnus. Auf dem Rekto Listen eingezogener Grundstücke, 
auf dem Verso drei Kolumnen, die erste links beschädigt, mit im ganzen 
59 Hexametern, auBerdem am Rand von Kol. III, quer geschrieben, noch Reste 
von fünf Zeilen, anscheinend die letzten drei in Prosa. Der Schreiber bedient 
sich einer zwischen Unziale und Kursive in der Mitte stebenden Schrift, er 
setzt gelegentlich Akzente, Spiritus, Apostrophe, aber keine Interpunktionen, 
das Iota adscriptum findet sich fünfmal. Mancherlei hat er korrigiert, auch 
fünfmal Varianten zwischen die Kolumnen geschrieben. Der Schreiber ist zu- 
gleich der Verfasser, das folgert der Herausgeber mit Recht aus dem unvoll- 
ständigen Schluß, für den der „Dichter“ die richtige Form noch nicht gefun- 
den hat, und aus der Art der Korrekturen uud Varianten. Wir haben also 
den Entwurf einer Dichtung vor uns, die im 3. Jahrh. entstanden ist und die 
Bestrafung des Lykurg durch Dionysos zum Gegenstand hat. In den ersten 
sehr zerstörten Versen wird geschildert, wie der Gott zu Lykurgs Schrecken 
die Quellen versiegen und die Bäume verdorren läßt, der BouwArjé entfällt der 
Hand des Königs. Dann erscheint Dionysos selbst mit Donner und Blitzen, 
er hetzt seine Satyrn auf den Frevler, der ohne Gegenwehr die Schläge der 
Thyrsosstäbe erträgt. Hierauf schafft der Gott die Trugbilder von Schlangen 
(V. 29) plov ð ivdalubv Eyevev, und während Lykurg mit deren Bekämpfung 
beschäftigt ist, holt die Dun auf Dionysos’ Geheiß die beiden Söhne des 
Königs, Ardys und Astakios, nebst seinem Weibe Kytis herbei. Lykurg, von 
Lyssa in Wahnsinn versetzt, tötet beide Söhne, während der Gott die Gattin 
rettet V. 44 odvexa uapyalvovrı nagaipacis &upevic nev. Aber noch nicht ge- 
nug der Strafe, Weinreben fesseln den Frevler und schließlich kommt er in 
den Hades, wo er, ein männlicher Schicksalsgenosse der Danaiden, Wasser in 
ein schadhaftes Faß schleppen muß. Diese furchtbaren Strafen des Götter- 
feindes sollen den Leser oder Hörer mahnen, am Feste des Gottes fromm zu 
sein. Das Gedicht ist also für ein bestimmtes Fest gedichtet und kann des- 
halb Hymnus genanut werden. Der Dichter häuft alle ihm bekannten Mythen 
vom Kampfe des Lykurgos mit Dionysos, ohne auf ihre innere Verbindung 
sehr bedacht zu sein. Daß Dionysos das Land unfruchtbar macht, steht, etwas 
anders gewandt, bei Apollodor III 35, der ßovnAn5 als Waffe des Lykurgos 
stammt aus Homer Z 135; über das Wesen dieser Waffe war man im Alter- 
tum uneins. Neu sind die Trugbilder der Schlangen, die nur zur Ausfüllung 
der Zeit bis zum Herankommen der Angehörigen dienen. Die Ermordung der 
Söhne im Wahnsinn gehört gewiß einer jüngeren Tragödie (s. R. E. XIII 2434 f.), 
bei Apollodor III 35 tötet er einen Sohn Dryas auntlov vouiSwv xdijua xó- 
atecv, bei Hygin fab. 132 Sohn und Gattin, auch in der bildlichen Tradition 
(s. R. E. XIII 2439) sind entweder Frau und ein Sohn, oder nur einer von 
beiden die Opfer. Neu sind die Namen Ardys, Astakios und Kytis. Zereteli 
S. 85 versteht unter dem Theben, aus dem sie geholt werden, das hypopla- 
kische, weil beide Namen der Söhne kleinasiatisch sind und zum hypoplaki- 
schen Theben in Beziehung gebracht werden können. Da aber Lykurg seit 
Pherekydes (F. Gr. Hist. 3 F 90) häufig im böotischen Theben gedacht wird 
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(s. R. E. XIII 2433), kann der Dichter auch dies im Auge gehabt haben. Die 
Fesselung durch die Rebe ist zuerst unzweifelhaft bezeugt durch Lukian dial. 
deor. 18, 1; daß schon Asklepiades von Tragilos (F. Gr. Hist. 12 F. 18) sie _ 
erzählte, ist keineswegs sicher, auch Prop. IV 17, 23 kann verschieden gedeutet 
werden. Ganz neu ist dann wieder die Hadesstrafe, deren Erfindung man dem 
kompilierenden Dichter schwerlich zutrauen wird. 

In Sprache und Metrik folgt der Dichter vor allem Homer, aber auch 
Anlehnungen an Apollonios Rhodios sind mehrfach nachweisbar. Die Verse 
sind für seine Zeit ziemlich korrekt, bemerkt sei, daß vo zweimal (V. 28 
u. 56) trochäisch gemessen wird, und daß V.38 mit dem metrischen Schnitzer 
pHlocodaı rò wateds beginnt. Sprachlich fallen Formen auf wie £2£ellaro 
(V. 41), dvdgdoww odx dmısinsd (V. 7), Konstruktionen wie de y@oov statt èv 
gow (V. 52), wevotva mit Inf. Fut. (V. 26f.), und der persönliche Gebrauch 
von xagelpaors in dem oben angeführten V. 44, dessen Vorbild Hom. 4 793 
&yca97) dë napalpaols gory Eralgov ist. 


678. Pap. Soc. Ital. 844; III. Jahrh.?; Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 146. 


Hexametrisches Gedicht. Vierzehn Hexameteranfänge, die zu einem Lob- 
gedicht auf einen Philosophen zu gehören scheinen. Das Interessanteste an 
dem unbedeutenden und nicht sicher herstellbaren Text sind die weitgehenden 
Abkürzungen, wie ich sie sonst in keinem poetischen Text kenne. 


679. Pap. Soc. Ital. 845; 15><5 cm; V.— VI. Jahrh.; Medea Norsa, Pap. 
Gr. e Ital. Bd. VII 149. 


Hexametrisches Gedicht. Verstümmeltes Blatt eines Papyrusbuchs, das 
auf beiden Seiten zusammen Reste von 19 Hexametern trägt. Das Gedicht 
scheint auf dem Verso zu beginnen und die Hochzeit eines vornehmen Mannes 
in nonnianischer Technik zu feiern. 


680. Pap. della Soc. Ital.; III. Jahrh, v. Chr.; Medea Norsa, Stud. ital. di 
Filol. Class. V (1927) 87 ff. 


Demeter-Hymnus des Philikos. Links verstüämmelte Kolumne mit 
32 Zeilen in Buchschrift des 3. Jahrh. v. Chr. Die ja schon mehrfach vortreff- 
lich bewährte Herausgeberin spricht von ihrem Fund mit gar zu großer Be- 
scheidenheit. G. Vitelli hat nach Metrum und Inhalt das Blatt sofort einem 
Hymnus des Plejadendichters Philikos zugewiesen, und die von der Heraus- 
geberin vorsichtig formulierte These, daß wir ein erhebliches Bruchstück des 
Demeterhymnus in choriambischen Hexametern vor uns haben, aus dem He- 
phaistion 9, 4 (s. Diehl, Anth. lyr. II 296 fr. 1) den Vers 


TH x9ovim wvorıxa Anuytel te xal Degoepovy xal Kivusvo ré Ó@oa 


anführt, läßt sich m. E. ganz sicher stellen. Allerdings ist in dem Papyrus keiner 
dieser fiberlangen Verse ganz erhalten, aber fiinf Choriamben, der letzte kata- 
lektisch in der bekannten Form v — , sind z. B. in V. 5 und 7 gesichert, und 
die Schwierigkeit, die einzelnen Verse inhaltlich zu verbinden, spricht sehr 
für den Ausfall mehrerer Silben am Anfang. Da der Inhalt Demeter und ihre 
Mysterien angeht, ist die Verbindung mit dem angeführten Hexameter unbe- 
dingt gegeben. Frl. Norsa hat übersehen, daß Hephaistion nur ein Gedicht 
des Philikos in diesem Maße zu kennen scheint. Er sagt a. a. O. Dilsxos dë 
ó Kegxveaios, eis @v tig Ileıddos, Ekautrow avviänxev Slov moímue und 
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fährt nach Anführung des Verses fort roüro de xal ahafoveverar evonxévae 
Plhinos héyov' 
“xarvoyodpou suvPéicews týs Didlxov, yeaupatixol, doa pégw modo bpitc’ 

wpevderar dÉ": od yàp attod Zıuulas ó ‘Podiog éyorjoaro Ev rod Deifver sc 

Dazu bemerkt der gute A-Scholiast (S. 140 Consbruch) v td gogo de 
fyoawe ddoa Tuiv péow tod u£roou tovtov blov moinwa yodwas. Der Vers 
xatvoyeapov xté gehört also in die Einleitung desselben Gedichtes wie ci 
yoviy, und ich glaube, daß er diesem unmittelbar voranging: 


xovoygapov ouvtécens tig Dillxov, yoauuarıxol, ğa pépa mods duds, 
tH gBovin vugrug Anumrol te xai Degoepovy xal Kivusvo ta ddga. 


schließt vortrefflich aneinander an, das ta d@ga des zweiten Verses nimmt 
ğa pégw modo duds wieder auf. 

Es ist durchaus begreiflich, daB Philikos das Kunststück dieser Riesen- 
verse, das, wie die Einleitung sagt, hauptsächlich für die Gelehrten bestimmt 
war, nicht öfter wiederholt hat. 

Die Herausgeberin teilt den Papyrus in Majuskeln ohne Worttrennung 
mit, und macht nur zu einzelnen Versen kurze Bemerkungen, eine eingehende 
Behandlung dürfen wir im neunten Bande der PSI erwarten. Es ist zu hoffen, 
daß dann der Text wesentlich bereichert mitgeteilt wird, denn, wie die Heraus- 
geberin 8. 89 bemerkt, hat Prof. Karl Schmidt bei einem andern Kairener 
Händler Reste desselben Papyrus, vielleicht derselben Kolumne erworben. Es 
ist dringend zu wünschen, daß der von Frl. Norsa angebahnte Austausch ge- 
lingt. Bei flüchtiger Einsicht in Schmidts Papyrus kam sie auf folgende Ver- 
bindung von V. 27 


od Tode neıvövu Ged | [pae]urxov, di) čußooclæ yaoteds ¿ogromne kentis. 


die so einleuchtend wirkt, daB sie schwerlich auf Zufall beruhen wird. Da 
also hoffentlich der Schmidtsche Teil des Papyrus wesentlich weiter hilft, balte 
ich weitere Bemerkungen zurück. 


681. Heidelb. Pap. 222; II—III. Jahrh.; Bilabel, Philol. LXXX (1925) 
331 ff. 


Gedicht in anapästischen Dimetern. Zwölf, meist ziemlich kleine, 
Fragmente einer Rolle in ziemlich guter literarischer Unziale Das umfang- 
reiche Gedicht, erhalten sind Reste von etwas über 100 Versen, ist in den 
eigentümlichen katalektischen anapästischen Dimetern geschrieben, die in der 
Kaiserzeit beliebt waren; auf Papyrus besitzen wir ein ähnliches Gedicht, das 
Grenfell und Hunt (Fayüm Towns S. 84f.) veröffentlicht haben, in der son- 
stigen Literatur finden wir dies Maß vor allem, etwas freier gehandhabt, ın 
Lukians Tragodopodagra V. 87—111 (s. v. Wilamowitz, Gött. Anz. 1901, 341.). 
Die Normalform w— w—w—v-—, die den Ersatz jedes Anapästs durch einen 
Spondeus zuläßt, ist von dem Verfasser streng beobachtet worden, nur einmal 
(Fr. E col. 118) scheint die Ergänzung tov ’Irvv, tov Tim: xataxdlavoaca mit 
langer vorletzter Silbe unvermeidlich. Der Inhalt ist sehr seltsam: Es werden 
eine Anzahl von Bäumen z. B. Fichte, Myrte, Schwarzpappel, vielleicht auch 
Blumen (Hyazinthe, Narzisse) aufgezählt, und an sie, oder die auf ihnen woh- 
nenden Vögel (Schwalbe, Nachtigall) Mytben angeschlossen (Attis, Myrra, Te- 
reus, Adonis). Daß diese Pflanzenbeschreibung in eine Erzählung eingefügt 
war, scheint mir nicht so sicher, wie der Herausgeber meint (S. 336), denn 
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die kenntlichen Übergänge sind A 5 re (oder etre) Yuröv B[l1£mo, B 3 re 
niıu[v Billno, CI2 lo pvròv Bllno, 11 fire et puröv aalov, CDIL10 
akyeigog Exestd tig Zu éxei, und die beiden Stellen, die Bilabel zum Beweis der 
Erzählung anführt C II 13 Zn} rv dé Bléxove’ &neðavu| «sev und E H 1 èr’ 
&oio| rég Zë) lex’ andova lassen sich auch anders ergänzen und deuten, die 
erste él thv òè Blinovo' ansdavulaoe, was eine Frau als Sprecherin erweisen 
würde, die zweite 2x’ dgiotéo’ éxiplen’ &nddva, falls wir dem Verfasser nicht 
den Aorist ¿Blera (wie elma, ZhaBu, EBada, Zoe, NAde s. Radermacher, Neu- 
testam. Gramm. 75) zutrauen wollen, wozu ich sehr geneigt bin. Ich kann 
mir nicht vorstellen, daß die denkbar hölzerne Aufzählung mit den angeführten 
stereotypen Wendungen in eine Erzählung eingefügt war. Zu der unbeholfenen 
Komposition steht in einem gewissen Gegensatz die Freude an kühnen Adjek- 
tivbildungen, die an die alte Komödie oder Kerkidas erinnern und mitunter 
ganze Verse füllen; auch sie sind freilich recht äußerlich zusammengeleimt. 
Ich gebe als Probe einige der besser erhaltenen Verse: 


CII TE. dia roüro nlıyg xal looro nv 
gıloyalloßgazsıovorvun|avo 
Kogpvßavrı xolu9oogpildomcyt. 
10 ailyeıgog Zug tig Hv ère 
d1000i04 xAddots Öedıyaauevn, 
Evög èx otedéyoug duo Ó ou pute. 
ini thy dé Bléxove’ &reĝaúu| asa 
Evi desıa whevon yekerðóva 
15 péhavontegopatodocwmpatov. 
Die monströsen Adjektiva in V. 8 und 9 erklärt Bilabel richtig „der das 
Trommeln mit Galler-Armen liebt“ und „der gern die Hoden raubt“, das lange 
Beiwort der Schwalbe V. 15 kann ich überhaupt nicht in seine Bestandteile 
zerlegen, gemeint ist wohl „schwarzflüglichgrauleibig‘“, aber das müßte heißen 
uslavontepopamoonuerog; ich fürchte, der „Dichter“ hat, um die fehlende Kürze 
hereinzubringen, ein kühnes mixtum compositum aus maids und atolog gewagt. 
Diese kühne Schöpfung scheint ihm besonders gefallen zu haben, denn auch 
in C I 1 ist -Aoowpatog als Verschluß erhalten. 


682. Pap. Soc. Ital. 846; 8><18 cm; II.—III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 151. 


Komödie. Verschlüsse einer Kolumne und die ersten Buchstaben der 
folgenden, zwischen beiden ein paar Scholien; klägliche Reste von im ganzen 
47 Versen. Auf dem Verso Rechnungen aus dem 3. Jahrh. Da dem V. 45 
ein y vorgesetzt ist, und neben dem Verschluß 10 ovx av dox® das Scholion 
steht (ro X> agoe rou mAsovaoıov tod av, haben wir zweifellos Reste einer 
kommentierten Komikerausgabe vor uns. Wegen der Angabe in V.5 © uo[y9noè 
ov, die bei Aristophanes mehrfach (Ach. 165, Frö. 1175, Plut. 391) vorkommt 
(vgl. Plat. fr. 164, Eup. fr. 52K.), denkt der Herausgeber an Aristophanes; 
das ist sehr wohl möglich, aber unbeweisbar. In der neuen Komödie kann 
ich das Wort von Personen gebraucht nicht nachweisen. 


683. Pap. Soc. Ital. 847; 7><14,5 cm; I.—U. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 152. 


Illustrierte(?) Komikerausgabe. Rest einer Rolle, deren Verso leer ist. 
Von einer Kolumne sind 18 Versbruchstiicke erhalten, von den vorangehenden 
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ganz geringe Spuren. Unter V. 8 steht die Paragraphos und dann folgt ein 
leerer Raum von etwa 4 cm „nel quale si vede qualche segno d’inchiostro con 
in fondo un piede(?) rozzamente disegnato“. Der Herausgeber hält deshalb 
für sicher, daß die Ausgabe illustriert war. Illustrierte Menanderausgaben hat 
man längst als Vorbilder der illustrierten Terenzhandschriften postuliert, aber 
mir scheint der sehr geringe Raum für das Bild bedenklich, und daß von ihm 
nur ein zweifelhafter Fuß übrig geblieben ist, sehr merkwürdig. Die Zuge- 
hörigkeit der Verse zur Komödie ist zweifellos, die zur neuen sehr wahr- 
scheinlich. 


684. Pap. Giss. 152; 14,4><7,8 cm. Um 100 v. Chr. Kalbfleisch, Rac- 
colta di scritti in onore di G. Lumbroso (Aegyptus, Serie scientifica vol. III) 29 ff. 


Anthologie. Das kleine Bruchstück einer Papyrusrolle trägt auf dem 
Rekto 18 links verstümmelte Zeilen, von den sechs letzten sind nur wenige 
Buchstaben erhalten. Die ersten 10 stammen aus einer Komödie; bei der Her- 
stellung durften Herzog und ich den Herausgeber etwas unterstützen. Ich teile 
sie ganz in der von Kalbfleisch vorgeschlagenen Fassung mit, ohne die sicheren 
Ergänzungen anzudeuten: 


¿y dë za» éxnovd teayadlav 

Oyxoç tÉ woe nénn]ye Aroeiog év deet 

xal Emaloouaı] eis tò uéhlov éylawwor Frog. 
ruëëu d ¿ujj éy|xnox poovtldos yl éi la 
xovpaia xAlivng dvredevra xopeciv 

nevi xaxod|uat @uuóv, 7 dë Elevdign 

Mav teaywdo|o Motoa xwAvsı ti docv 

Fev mévmto]ç avdgds avdnosı Blos. 
thottov yao ei] ve Bovder’ dv ðóuoig Eyer, 
10 N ovxopavrleiv Ñ ovvnyogeilv yor lov. 


n 


Die Ergänzungen beanspruchen zum Teil nur den Sinn zu treffen. In den 
schwierigen Versen 4f., die Kalbfleisch übersetzt: „Aber während ich meine 
Geisteskinder, die Lieder, auf Wachs im Heu meines Lagers versteckt halte“, 
könnte man für das unbezeugte fyxnea auch an ìvzno& denken, das Kalb- 
fleisch für möglich erklärt, und dann am Schluß des Verses an zén stat pédn, 
M und H sind in dieser Schrift sehr änlich. Der Sinn des Ganzen ist klar. 
Ein tragischer Dichter klagt in einem Monolog, daß er bei seiner Arbeit an 
einer neuen Tragödie, mit der er nächstes Jahr zu glänzen hofft, von Armut 
geplagt werde; die gar zu anständige tragische Muse hindert ihn zu Gelde zu 
kommen, denn reich werden kann man nur als Sykophant oder Anwalt. Daß 
die Verse aus einer Komödie stammen, ist zweifellos, aber sie sind ganz tra- 
gisch stilisiert, völlig frei von Auflösungen. 

Daß wir keine Komödienhandschrift, sondern eine Anthologie vor uns 
haben, lehrt das Folgende: Z. 11 steht Nouodéry mit etwas freiem Raum vor 
und hinter dieser Überschrift. Vor diesem Titel wird Mevévdgou oder rod 
avrod gestanden haben. Leider ist von den folgenden Versen fast nichts er- 
halten, Z. 12 Gelz? oor [ò]v 8... oa, 14 Maljiéðoç oder "EI Häioe, 16 x]at 
togovs, 18 dda|fovmv, oder 'Aud]tovwv, oder ueı];ovav. Daß die Verse aus 
Menanders Nowotérns stammen, ist anzunehmen, denn nur für ihn ist dieser 
Titel bezeugt (CA F IH 102 Kock) und das legt zunächst nahe, auch die 
hiibschen vorangehenden Verse Menander zuzuteilen. Aber in einer Antho- 
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logie können sehr verschiedene Komiker aufeinander folgen, und gerade für 
Menander ist kein Titel bekannt, dem sich diese Klage eines tragischen Dich- 
ters leicht einfügen ließe. Dagegen führt der Herausgeber S. 34 Stücke an- 
derer Dichter an, deren Titel besser zu dem Fragment passen würden!). Einen 
Iloınıns schrieben Platon, Phoinikides und Biottos, Iloınral Alexis, Ilolncıs 
Aristophanes(?) und Antiphanes, Toaywdol 7) Ansleußsgos Phrynichos, Am 
besten stimmen die Verse mit ihrem streng tragischen Bau wohl zur mittleren 
Komödie, aber Bestimmtes läßt sich nicht sagen. 

Auch die Rückseite des Blattes enthält geringe Schriftreste, nach der 
zweimal gesetzten Paragraphos wohl Verse, aber die erhaltenen Zeilenenden 
der ersten Kolumne sind verwischt, die Zeilenanfänge der zweiten zu kurz, um 
etwas zu ergeben. 


685. Pap. Zereteli; 7 >< 11 cm; IJ. Jahrh. v. Chr.; Zereteli, P. Ross.- 
Georg. I 8. 60 Nr. 9. 


Anthologie. Das kleine Bruchstück ist in Buchschrift, die sich gegen 
Schluß der Kursive nähert, geschrieben. Es enthält zuerst die oft zitierten 
Verse aus Euripides Danae fr. 324 Nauck und ist für die Überlieferung dieser 
Verse wertvoll. V.1 lautet © yovae, d]e&l«ue »«Alıorov Boorois. Die Lesart 
defieue statt detlwpa findet sich bei Tzetzes und in manchen Handschriften 
des Lukian, Athenaios und Athenagoras; auch Soph. Oed. Col. 619 steht 
deöıaunte in den beiden besten Handschriften L und A, das Vorkommen dieser 
Form in einem Papyrus ptolemäischer Zeit verdient Beachtung. Wichtiger 
ist, daß V. 4 des Fragments oiec ob zol oè dauaoıv xextnutvo in dem Papy- 
rus ebenso feblt wie bei Stobaios Ekl. IV 31, 4 und in der Übersetzung des 
Seneca ep. mor. 115, 14, während Athenaios IV 159B und Sextus Emp. adv. 
math. I 279 ihn haben. Man wird jetzt kaum mehr zweifeln können, daß 
Grotius ihn mit Recht athetiert hat. An kleineren Abweichungen von Naucks 
Text sei angeführt: V. 2 rood’ mit Athenaios und Athenagoras, V. 6 (5) Bra, 
wiederum mit Athenaios. Auf die Danaeverse folgt die Überschrift Zo, dann 
Eur. Or. 1155f.; in ihnen ist nur die Orthographie oodëu xgeirrov bemer- 
kenswert. 


686. Ostrakon; 18 >< 27 cm; II. Jahrh.; Milne, Journ. of Eg. Arch. VIII 
1922, 156. 


Akrostichische Gnomen. Auf einer großen unregelmäßig gebrochenen 
Scherbe von einem groben roten Gefäß sind in guter Unziale 12 Verse auf- 
geschrieben, oben und unten ist leerer Raum. Ein zur Schrift schräg verlau- 
fender Bruch hat von den ersten Zeilen links viel weggenommen, dann fehlt 
immer weniger und der letzte Vers ist vollständig. Da der letzte Vers mit 
M beginnt und die Ergänzung einiger vorangehender sicher ist, hat der Heraus- 
geber scharfsinnig erkannt, daß die 12 Monosticha akrostichisch mit den Buch- 
staben 4—M beginnen. Das ist die Anordnung der yvöuaı Mevavdgov povo- 
orıyos, die in wechselndem Bestand in vielen Handschriften erhalten sind (s. 
Meineke, Men. et Phil. fr. 311 ff. C. Gr. Fr. IV 340ff, W. Meyer, Abh. der 
Bayr. Akad. 15 [1880] 397 ff., Sitz.-Ber. der Bayr. Akad. philol. Kl. 1890 II 
355), und der Zusammenhang des Ostrakon mit dieser Sammlung ist noch 
enger als der Herausgeber annimmt. Murray hat alle 12 Verse ergänzt. Bei 


1) Ich beseitige in Kalbfleischs Liste ein paar Irrtümer Theodor Kocks. 
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den ersten bleibt das zum Teil ein Spiel, aber vom sechsten an ist eine sichere 
Ergänzung möglich. In Einzelheiten glaube ich Murray berichtigen zu können: 


V. 6 Zýosiçs G16moç] yonuctov xarapeovdr. 
"HOy pliov ylelvwoxe, moly yévy goe, 
Ovuod xodt|joov x&v xaxjnv gyv Eyns. 
“Toos iodı] zët, x&v drepéyns tH Die, 

10 Kadov td ynoëv, ynooBooxov av Eyns. 
Ache te ctuvov’ ei de un, oiyùv Eye. 
Mn motov yo tov xatnyogov Aoyov. 


V. 6 fos èv OABo Murray, aber der Sinn wird besser, wenn man das 
in den Monostichen gern mit ñv verbundene cdvawe einsetzt. Zorte ahunwe 
beginnt ein von Meyer, Sitz.-Ber. 360 Nr. 5 aus einer jungen Sammlung mit- 
geteilter Vers, vgl. mon. 202 7 Dy ahlinws N Baveiv eddatpovws und 509 
to Dën adumwg avdgds ¿oru Evtuyore. 

V. 8 vgl. mon. 254 Jvuoð xoarhoa: xanıdvulas nadov. 

V.9 Der Vers steht wörtlich so in zwei Wiener Handschriften und ist 
auch von Meineke in der Sonderausgabe der Fragmente Menanders und Phile- 
mons in dieser Fassung gedruckt (mon. 257), in den C. Gr. Fr. zog Meineke 
die Fassung x&v öneoßalins Bio nach einem Pariser Kodex vor (Boisson. 
Anecd. 1155). Es liegt also nicht, wie Milne meint, ein Gedächtnisfehler 
unseres Ostrakon-Schreibers vor, sondern das Ostrakon verbürgt das Alter des 
Spruchs in dieser Form. 

V. 10 Mit xadov tò yneäv fangen auch mon. 283, 608 und Meyer, Sitz.- 
Ber. 359 Nr. 1 an, fahren dann aber anders fort. Für yxoofooxov hat das 
Ostrakon yegoßooxöv, für &v Eav. 

V.11 26) ei te oeuvov ergänzt Murray, aber die Auslassung von free 
wäre unerträglich bart. Außerdem ist in den Monostichen immer wieder (208, 
328, 375, 484, 608) Aadety das Wort für Reden, das dem Schweigen ent- 
gegengestellt wird. AdAsı scheint mir sicher, die Änderung des überlieferten 
tó in te macht den Satz etwas besser; ceuvoc ist ebenfalls ein beliebtes Wort 
in den Monostichen (s. 303, 336, 594). Für dé steht dé auf der Scherbe. 


Die Ergänzung der ersten fünf Verse bleibt vielfach unsicher: 

1. Ayados Ev Avdomnoısıv] nyeircı tedwog Murray, was ich nicht recht 
verstehe. Da in mon. 594 &oetňs anaong oeuvög Hyeitat Aoyog das Verbum 
nyeitee an derselben Stelle steht, und «eerjg ebenfalls mit dem erforderlichen 
a anfängt, halte ich für möglich, daB hier derselbe Vers einzusetzen ist, nur 
mit roorog statt Aoyog, vgl. auch Meyer, Abh. 424 Nr. 7 agyijg anaons Op: 
úv stiv Aoyoc. 

2. Biov xaropdoi ër &ìńðclıx uóvm Murray. Hier ist nur sicher, daß 
dem uovn ein Abstraktum cAnjGea oder zoeërie vorangeht, vgl. mon. 652 
Paxtnola yao tote mardeta Biov, und 275 xallıcrov oti arijua naiðeia Boorots. 
Ansprechend schlägt mein Schüler Friedrich Schröter vor BéBarov toti xrijum 
made |i uovn. 

3. Telvwcxe Beeilë tot 9#o6] rä etxdve Murray. Diese auch sprachlich 
anstößige Ergänzung läßt sich sicher berichtigen mit Hilfe des im Papyrus 
Bouriant erhaltenen Schülerheftes (s. d. Ztschr. VI 266 Nr. 519) aus dem 
IV. Jahrh. Auch hier haben wir akrostichische Monostichen für alle 24 Buch- 
staben, deren drittes lautet Tiooure gue tod Seod mv eixova; derselbe Vers 
ist für das Ostrakon anzunehmen. 
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4. Avopewv yévov ov undlevis serräc rotre Murray. Zum Sinne vgl. mon. 
343 undéxote ner úo glo slvat xorrús; degen ist sicher nicht richtig, 
denkar wire vielleicht duvatod vgl. men. 244 

5. "ou tiučv tots yloveis wo tobg Seovg Murray. Die göttergleiche 
Verehrung der Eltern schärfen die Monosticha öfter ein, z. B. 378 vóuoç yo- 
vedoıv loodéovs temas veusıv Ähnlich 230, 238, 379. Aber Zosxe heißt in dieser 
Sprache nicht „es ziemt sich“, eher ginge wohl eixög Begansveiw rovs yoveis 
Mo tove Heovc. 

Der Wert des Ostrakon liegt vor allem darin, daB die akrostichische An- 
ordnung solcher Sinnsprüche durch ihn bereits für das zweite Jahrhundert 
bezeugt wird, und daß die wörtliche Wiederkehr eines Verses (3) im Papyrus 
Bouriant, eines andern (9) in den literarisch erhaltenen Monosticha das Alter 
des Grundstocks dieser Spruchsammlungen erweist. Mögen auch Schulmeister 
vieler Jahrhunderte das alte Material immer wieder umgeformt und erweitert 
haben, mit unglaublicher Zähigkeit hat sich ein alter Kern behauptet. Daß 
zu diesem alten Bestande früh Menanderverse gehörten, wird man voraus- 
setzen dürfen, aber daß die ägyptischen Schulmeister bereits, wie die byzan- 
tinischen, ihre Monosticha insgesamt Menander zuschrieben, ist nicht anzu- 
nehmen. 


687. Sammlung Maximowa; 7><23 cm; III. Jahrh.; Zereteli, La science 
en Georgie I 77 und P. Ross.-Georg. 93 Nr. 14. 


Grabepigramm. Holztäfelchen, sogenannte Mumienetikette, also streng 
genommen kein literarischer Text. Die unelegante Schrift mischt unziale und 
kursive Formen. Drei ziemlich holprige Distichen feiern Ambion 


toy cody civ Ayopijs Xaıpnuovos vic nor’ Zeäién, 


der mit 29 Jahren starb. Die Verse könnten ebenso auf einem Grabstein 
stehen, wäre nicht im letzten die r@aßl« genannt yeevwoxmy raßlav tHvde, plie, 
p00RYE. 


II. Proseisches, 


688. Univ. of Michigan Pap. 2754; Karanis; 23,5><19 cm; II. bis 
UL Jahrh.; J. G. Winter, Transact. and Proceed. of the Amer. Philol. Assoc. 
vol. LVI 1925, 120ff. mit Tafel. 


Alkidamas //sp! Ouńęov. Letzte Kolumne einer Papyrusrolle (mit 
Subskription) und vereinzelte Spuren der vorangehenden Kolumne; ziemlich 
sorgfältige Buchschrift, links von der Subskription eine künstliche Koronis. 
Die Schrift steht auf dem Verso, das Rekto enthält Rechnungen. Unter dem 
Titel in der rechten unteren Ecke ausgewaschene Schriftspuren. Die 23 Zeilen 
sind trotz einiger Löcher im ganzen gut lesbar. Überraschend ist der Titel, 
dessen Ergänzung 'Alxı]dauevrog | Iegi Ouńgov sicher ist. Die ersten 14 Zeilen 
des sehr liederlich und gedankenlos abgeschriebenen, nur in Kleinigkeiten 
nachträglich korrigierten Textes decken sich inhaltlich, aber nicht wörtlich, 
durchaus mit dem Schluß des Agons zwischen Homer und Hesiod 18 (in der 
Ausgabe von Wilamowitz S. 44, 32 bis 45, 10). Da die Publikation in Deutsch- 
land selten zu finden ist, teile ich die Zeilen in extenso mit: 

of d Ögüvres aroy gozyedlacay roude tov 
oriyov" Deg ZlaBov Minóuso? 000° ovx ElaBov 
peoöuscda“. ó dë où duvepevos sögeiv td Àe- 
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yv hoto attots 0 te déyouev. of dë Epacay ¿= 
5 p hlav ofyduevor cygetoos piv ovdév, xe91- 
uevor dë pOecolfeoFat, Tüv de pHEody ods Ela- 
Bov avtod xarallnoıev, ods Ó oùx ElaBov èv 
toic tolBwo évanopigay. dGvotuggfsie dé 
tod uavrelov, Or, A KaTaoreopN aditds rod 
10 Blov dng, noist gie Eavröv exlyoaupa réie: 
„evdade thv leghy xepadhy xarà yale xddv- 
we avdedy Zegou xooujtoga Seiov "Oungov.“ 
xal cvaymody malo Groe dluodaver nal re- 
gou inzi wlevoay otos, pacly, drelsvrnoev. 


Z. 2 EdaBov ist beide Male gedankenloses Versehen für Souen. 
Z. 7 xarellnoıev Irrtum statt xaralıneiv. 


Z. 8 ¿[v]? anop£gsıv gibt der Herausgeber, z sei sicher, die Spuren von 
® unsicher, aber für &vanogp£gsıv der Raum zu groß; ich möchte doch glauben, 
daß sich die Fasern des hier beschädigten Papyrus etwas gezogen haben, und 
Evanogéoery dagestanden hat. 

Z. 11/12 xdAvwe, richtig xéłvrrer im Agon. 

Z. 13 xadnod ist Versehen statt m+o%, so im Agon. 

Der Zusammenhang des in Hadrians Zeit redigierten Agons mit Alkidamas’ 
Schrift ist unleugbar, aber statt alter Rätsel entstehen neue. Bekanntlich hat 
Nietzsche, Rh. Mus. XXV 536ff., auf Grund der Tatsachen, daß bei Stobaios 
Ekl. IV 52,22 èx rod ’Alnıdauavros Movoslov die beiden Verse 


deyhv piv un pivat dnıydovloscıv ügıorov 
púvra Ó önwg xota die ’Aldao meoñoat 


zitiert werden, die ebenso im Agon 6 stehen, und daß im Agon 14 als Ge- 
währsmann für die göttliche Bestrafung der Mörder Hesiods Alxıdauns v 
Movoelm angeführt wird, das Movoeiov des Alkidamas als Hauptquelle für 
den Agon erklärt. Daraufhin hat Mahaffy ein Papyrusblatt aus dem 3. Jahrh. 
v. Chr. (Pap. Flin. Pet. XXV 1, s. v. Wilamowitz, vitae Homeri et Hesiodi 
8.45 Nr. 9), das einen Teil des Agons (6—9) in ganz ähnlicher Fassung ent- 
halt, dem Movoeiov des Alkidamas zugewiesen und das hat zunächst viel Bei- 
fall gefunden. Dann zeigte aber Eduard Meyer, Herm. XXVII (1892) 377 ff. 
schlagend, daß der Agon ein altes, schon von Aristophanes im Frieden 1282f. 
benutztes Volksbuch ist. Ulrich v. Wilamowitz, der Meyer zustimmt, faßt seine 
Kritik an der Nietzsche-Mahaffyschen Hypothese in seinem Werk Die Ilias und 
Homer in den Satz zusammen (S. 401): „Bei einiger Besonnenheit kann man 
nicht mehr schließen, als daß Alkidamas von Hesiods Tod erzählt und dabei 
auch aus dem Gedichte vom Agon eine Stelle entnommen hat,“ und weiter: 
„Der Agon ist ein rechtes Volksbuch, gemischt aus Versen und Prosa. Die 
prosaischen Verbindungsstücke wandelten sich; die Verse scheinen wohl er- 
halten“. Von diesem alten Volksbuch, das noch ins 6. Jahrh. zu setzen ist, 
dem Kernstück in der Schrift des hadrianischen K«mpilators, scheidet aber 
v. Wilamowitz (a. a. O. 400) scharf „Auszüge aus den yévy der beiden Dichter, 
wie sie vor den Schulausgaben ihrer Werke standen“, die den Agon umgeben, 
und zu diesen Auszügen gehört auch die Geschichte vom Läuserätsel und dem 
Tode Homers, die ähnlich so in der Vita des Proklos (S. 26f. v. Wilamowitz) 
und kürzer am Schluß der vierten und fünften Westermannschen Homerviten 


Alfred Körte: Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen 263 


(S. 288 v. Wilamowitz) steht. Man würde ja nun gern aus dem neuen Funde 
schließen, daß die Zusammenfügung des alten Volksbuchs vom Agon mit 
Stücken aus der gleichfalls alten Homernovelle der Homeriden (s. v. Wilamo- 
witz 436) bereits vor oder von Alkidamas hergestellt ist, aber der Beweis hat 
ein Loch. Aus dem eigentlichen Agon hat Alkidamas Verse im Movoesiov an- 
geführt, die ursprünglich nicht zu. ihm gehörige Läuse- und Todesgeschichte 
steht aber in seiner Schrift IIeol ‘Ounoov, die man doch nicht ohne weiteres 
dem zweimal zitierten Movosiov gleichsetzen darf. Mit Sicherheit ist also 
für Alkidamas nur ein starkes Interesse an den alten Volksbüchern zu er- 
schließen, die das Leben der beiden ältesten Dichter behandelten und beide im 
Agon zusammenbrachten. Daß Alkidamas in dem.ausgeschriebenen Stück ein 
altes Volksbuch genau wiedergibt, zeigen die sieben, zum Teil sehr schweren 
Hiate in den wenigen Zeilen (s. besonders Z. 9f.), während Alkidamas sonst 
den Hiat vermeidet; auch die folgenden Zeilen des Papyrus (15—23) sind 
hiatfrei. 

Daß Alkidamas auch in der Schrift Deel Ouńgov den eigentlichen Agon 
mitteilte, könnte man freilich aus diesen Schlußzeilen erschließen, wenn deren 
Ergänzung und Verständnis sicher wären. Winter gibt sie folgendermaßen: 


16 eol tovtov uty ovy 201 fiert thv &oethv not- 
Moousv, udlıora Ó Aeëudree 3 roie ictopixodg Fav- 
uatouévouc. "Ounoos yoðv dré toüro xal fav 
xal acoPaveay tetluntar mapa mio Gufeg- 
nos‘ taury|v] ovv adte® tig meidiaç yapıv &- 

so nodldm|usv ay|@vog aùtoð, xal rn Gin xol- 
now dr onge leiec uvnung vote Bovdopé- 
vote gel ioxel lef tõv Eldo sie ré Souén 
zegodéël ven, Rest der Zeile leer. 

` Alut|Scuavtog 
Tiegh ‘Ounjoov 


Ich bekenne, weder die Konstruktion noch den Sinn dieser Sätze zu verstehen. 

Z. 15 Die Worte zegl tovtov piv oùv nosiodas tiv &oethv mornowpev 
sind sicher gelesen, Winter übersetzt sie: „In regard to this, then, we shall 
bring it to pass that we win distinction for ourselves“, das können sie aber 
nicht heißen, ich möchte das neben roınoouev doch unerträgliche noısicd«r 
streichen und übersetzen „an ihm also laßt ung unsere Tüchtigkeit (Meister- 
schaft) erweisen“. 


Z. 16 Die Änderung des Herausgebers doövres für Aën ist wohl uner- 
läßlich, und seine Übersetzung „especially since we see that the historians are 
regarded with wonder“ verständlich. Daran schließt aber das Folgende sehr 
schlecht an: „deswegen also ist Homer im Leben und Tode bei allen Menschen 
geehrt worden“. Außerdem kann ich auf der Tafel das M von “Opneog nicht 
lesen, sondern glaube deutlich ein 4 zu erkennen, dann die erste Hasta des H 
und vor OI einen undeutlichen Rest, der kein sicheres P ist, möglich scheint 
mir Ödnyog „als Führer ist er also deswegen im Leben und Tod bei allen 
Menschen geehrt worden“. 

Nun wird es ganz schlimm. Winter übersetzt die nächsten Zeilen: „Let 
us then give him these thanks for the amusement of the contest himself“, da 
kann ich ¿y@vos avrod überhaupt nicht konstruieren und ebensowenig ravrnv 
gäe naudıäg yapıv. Etwas besser wird die Sache wenn wir rode el schreiben, 
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„für diesen Scherz also laßt uns ihm Dank abstatten“. Denkbar wire aber, 
daß za:diacg für watdelag steht, „für diese Erziehung — rückblickend auf 
öönyös — also laßt uns ihm Dank abstatten“. 

Z. 20 vog ist sicher, aber der kleine Buchstabenrest davor braucht kein 
o zu sein, die Ergänzung ayüvog avroü ist also keineswegs sicher; wäre sie 
es, so müßte man waded; halten und eine Lücke annehmen, denn mindestens 
müßte doch rod čyğvoçş avroü gesagt sein, wenn es heißen sollte „für diesen 
Scherz, der in seinem Wettkampf besteht“, und dann wäre die Trennung von 
naudıös durch zaoıv axodidwmpey noch immer sehr merkwürdig. 

Z. 20ff. übersetzt der Herausgeber: „and the rest of his poetry let us 
hand down through memory’s kinship for the common possession of the Hellenes, 
to those who wish to indulge their love to the beautiful“. Darin ist ó 
Ayyıoteias uviung ja undenkbar, eyyorefa heißt „nahe Verwandtschaft“ und 
kann unmöglich mit uvijung verbunden werden. Ich vermute dr ax[oıß]eias, 
was die Lücke füllt „laßt uns seine übrige Dichtung durch Genauigkeit des 
Gedächtnisses den Hellenen, die das Schöne lieben wollen, zum gemeinsamen 
Besitz übergeben“, 

Daß ein kultivierter Schriftsteller wie Alkidamas seine Schrift über Homer 
mit so stammelnden Sätzen abgeschlossen habe, vermag ich nicht zu glauben. 
Vermutlich hat der Mann, der sich die Schrift auf die Rückseite von Rech- 
nungen abschrieb, den Schluß gedankenlos verkürzt. 


689. Pap. Vindob. 29247; Fayum; Mitte des III. Jahrh.; Gerstinger, 
Abh. der Wien. Akad. Denkschr. Bd. 67, Abh. 2, Wien und Leipzig 1925. 


Thukydideskommentar. Neunzehn kleine Fragmente hat der Heraus- 
geber scharfsinnig zusammengefügt. Sie sind sämtlich Reste eines Doppel- 
blattes aus einem Papyrusbuch (oder Heft) und zwar des innersten einer Lage. 
Der Herausgeber errechnet eine Kodexform von 31><25 cm mit 46—48 Zeilen 
auf der Seite. Die Zeilen sind ungewöhnlich breit, sie enthalten 60—75 Buch- 
staben. Die Schrift zeigt eine Mischung von unzialen und kursiven Elementen 
und ist nach dem Herausgeber spätestens um die Mitte des 3. Jahrh. anzu- 
setzen. Aus den sehr eingehenden Bemerkungen über die Buchstabenformen, 
Abkürzungen, Lesezeichen und Korrekturen hebe ich hervor, daß der Heraus- 
geber einmal Umstellung durch übergeschriebene Zahlen annimmt: er liest 


B a 

Fol. 1b Z. 9 d]éxedvo und meint, dem übergeschriebenen o habe über dem ó 
von dexadvo ein B entsprochen, um die Form dexadvo in duo déxa — dadexe 
zu verbessern. Das scheint mir sehr unsicher, ich würde das ß’ nicht gerade 
über dem ersten ó, sondern über der Mitte des Wortes erwarten und glaube 
eher, doo soll durch Ev ersetzt werden, unbeschadet der dadurch entstehenden 
Unform; da der Zusammenhang zerstört ist, sind die Gründe der Korrektur 
nicht festzustellen. 

Der Kommentar behandelt fortlaufend Thuk. I 1—9, seine Abfassungs- 
zeit wird durch die Erwähnung des Aelius Aristides Fol. 2a 26 annähernd 
bestimmt, er wird in die erste Hälfte des 3. Jahrh. gehören. Da von den etwa 
150 Zeilen kaum mehr als ein Dutzend ganz herstellbar sind, haben die Ver- 
suche des Herausgebers seinen Verfasser zu ermitteln von vornherein wenig 
Aussicht auf Erfolg; ich glaube auch kaum, daß er von einem bekannten 
Autor herrührt. Das Wenige, was sich im Zusammenhang verstehen läßt, 
lehrt sachlich nichts Neues, und der Ertrag der Ausgabe entspricht leider wenig 
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dem großen Fleiß und Scharfsinn, die der Herausgeber diesem spröden Stoff 
gewidmet hat. 


690. Pap. Bour. 4; 15><10,5 cm; II.-—I. Jahrh. v. Chr.; Collart, Les 
Pap. Bouriant 8. 44 Nr. 6. 


Historiker. Mehrere kleine Bruchstücke einer Rolle in guter Unziale. 
Das größte enthält Reste der letzten 12 Zeilen einer Kolumne. Die wenigen 
verständlichen Worte Z. 4 ‘El|Ajvov nolsunsavrwv, Z. 6f. nolıopxno]avrov 
tv noldı]v ay |..... ave ó IltoAsuniog führen auf einen Historiker. 


691. Pap. Bour. 10; 13,5><10 cm; III Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. 
S. 45 Nr. 7. 


Historiker? Erhalten neun Zeilenenden einer Kolumne und zehn rechts 
verstiimmelte Zeilen der folgenden. Der Herausgeber denkt an einen Historiker, 
ich möchte eher glauben, daß eine Aufzeichnung über eine Gesandschaft zum 
Kaiser nach Art der alexandrinischen Märtyrerakten vorliegt; zur sicheren Zu- 
weisung an die Märtyrerakten selbst reicht das, was verständlich ist, nicht 
ganz hin. Kol. I 4 steht der Name ‘Puvßolov und der Herausgeber verweist 
auf P. Rubrius Barbarus, der 13/2 v. Chr. praefectus Aegypti war (s. R. E. 
I A 1171 Nr. 16) und den von Plutarch Cat. min. 9,1 genannten propraetor 
Rubrius (R. E. I A 1169 Nr. 4); ebenso gut könnte man an Rubrius Gallus, 
consul suffectus unter Nero (ebenda S. 172 Nr. 20) oder dessen Sohn? (eben- 
da Nr. 21), consul suffectus unter Trajan, denken. Kol. II 1 liest man Alyv- 
sıriov, dann glaube ich II 5ff. ergänzen zu können 


negl tov[tov| 
nosoßevons mods tov gl ee 
oröv!) xoelvavtog told ... 
gou toy rode dy Awl covte| 
covtuby Tüv ano rot [ E1lLln]- 
vixod yévous uóvow TE-. 


Die Ergänzungen ozBaoróv und ‘Eddnvixod scheinen mir sicher, dann handelt 
es sich also um irgendwelche Streitigkeiten der Griechen (und Juden?) in 
Ägypten, in denen an den Kaiser appelliert wird, und es liegt nahe, in Z. 7f. 
"Iotd |oov zu ergänzen. Isidoros ist als Führer der alexandrinischen Antisemiten 
in Claudius Zeit aus Philo und den alexandrinischen Märtyrerakten wohl be- 
kannt (s. R. E. IX 2061 Nr. 8). 


692. Pap. Mich. 8; Winter, Trans. and Proc. of the Amer. Philol. Ass. 
LIII 1922, 136 ff. 

Rhetorisches Lehrbuch. Auf beiden Seiten beschriebenes Papyrusblatt 
mit je zwei Kolumnen auf der Seite, der Herausgeber teilt nur die besser er- 
haltenenen Kolumnen mit und macht hierbei Angaben über die Schrift und 
ihre Entstehungszeit. Der Text ist so abgerissen und verderbt, daß das 
Blatt schwerlich aus einem Buche stammen kann, wir haben es wohl mit der 
eiligen Nachschrift eines Schülers zu tun. Die Orthographie ist verwahrlost 
"Econo, "Eyintsot, oyoo, udynuov, maoadlypetog usw. Behandelt wird der 
wößog, die Fabel, in enger Anlehnung an erhaltene wgoyvuvaouar« der Rhe- 


1) Collart gibt den ersten Buchstaben e. 
Archiv f. Papyrusforschnng VIII. 8/4. 18 
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toren, besonders nahe steht Theon zooyuuy. 3 (Spengel, Rhet. Gr. II 72f.). 
Auf dem Verso werden nach einer kurzen Definition des Mythos die ver- 
schiedenen Gattungen angegeben Z. 5ff. yévy molid. of uiv yọ aurüv ’Eodmtot 
xaloŭvral te xal Eis, of òè "Eyuntsol te xal Kumotol te xal Apl votixol 
elei) xal Zufegrregt, Alle diese Namen und dazu noch Povyios und Kagexol 
finden sich bei Theon. Dann beginnt die Behandlung der Äsopischen Fabeln 
Z. 8 Ecónioç pty oy uób9oç ém...., in Z. 10 kommen xal Kıllxıcı sei of 
moostonuévos vor. Auf dem Rekto wird die praktische Verwendung der Fabeln 
durch den Rhetor gelehrt, wieder im engen Anschluß an Theon p. 76, 18ff., 
Z. 1 ...ov toŭto x xepalðv (wohl xepalaiov) toodvde’ ¿x roð eddimods, èx 
toù leovatortog, & tot &niðdvov, x tod Abvvarov, èx tod čovupógov, x 
tod oyọoð. v dé xai 16 uarnuov tH mAacı miotoúuevov ecoloxmpev èri tod 
télous, apgggburëe xal +ñ tod uaynuov xepakalov xaracxevň. Dann folgt ein 
Beispiel Z. 5 &vaoxevefopev dë wagadlypatos vexa tòv tod xvvdg uõFov, das 
Weitere ist sehr zerstört, aber man sieht, daß die Fabel vom Hund, der mit 
einem Stück Fleisch im Maul den Fluß durchschwimmt (Äsop. 233 Halm) 
behandelt war. Auch Hermogenes (II 1,20 Sp.) und Aphthonios (II 21,15) 
behandeln am Schluß ihres Kapitels über den uó9Əoç bestimmte Fabeln als 
Beispiele. Der Herausgeber hat dem offenbar schwer lesbaren Blatt nicht sehr 
viel Interesse entgegengebracht, seine Herstellung der ersten Verse des Verso 
ist ganz unmöglich, aber ohne Kenntnis des Papyrus oder eine gute Photo- 
graphie wage ich keine Vorschläge. 


693. Heidelb. Pap. 1716; 12><5,5 cm; IL Jahrh.; Bilabel Philol. 
LXXX 339. 


Ethischer Schulkatechismus. Auf dem Verso eines Blattes, dessen 
Rekto eine Urkunde oder einen Brief des II. Jahrh. enthält, sind in einer ge- 
schulten, aber nicht schreibermäßigen Unziale 17 kurze Fragen und Antworten 
für Schüler zum Auswendiglernen aufgeschrieben, die auf einem recht niedrigen 
Niveau stehen. Ich gebe als Probe die ersten sieben: ti Heög; ré xearoüv. — 
tl Baotlevs; tooBeos. — rí &9d4varov; TÒ a&ynoatov. — tí yoveis; tò Onégua. — 
rÍ téxva; xaonos. — tl &yaðóv; poóvnoiç. — Tl xaxóv; dpgocvvn USW. 

Ähnliche Fragen und Antworten für Schüler sind schon mehrfach ge- 
funden worden, s. d. Ztschr. VII S. 228 Nr. 620 und 8.245 Nr. 643, sowie 
Ziebarth, Aus der antiken Schule? S. 27. 


694. Pap. Soc. Ital. 851; a) 7><14, b) 8><7 cm; IL—III. Jahrh.; 
Coppola, Pap. Gr. e Lat. Bd. VII 159. 


Ethischer Traktat. Verständlich nur die ersten 9 Zeilen des zweiten 


Sp Aë EI[evdegwdelg??) 

eis tov evdalpova Biov 
ov unmote andd_ecros 
yévni xara toy pvoixòv 
tonov Tois undéva 
maga tag uarelas Óó- 
Eas Gäre póßov Ey|ovos 
une mó9ov wn[Pevoc *) 
TOKY MATOS 

1) Aıf{vxoi ... s]a xal der Herausgeber, Aıßvarıxoi hat Theon. p. 78, 2 Sp. 

2) Von mir ergänzt. 8) undéva? Coppola. 
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Das klingt nach mystischer Philosophie; auffallend das entlegene Wort dnö- 
Deorog, vgl. Hom. o 296. 


695. Pap. Soc. Ital. 852; 11,5><8 em; I.—II. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. 
Bd. VIT 159. 


Philosophischer Traktat? Neun Zeilenschliisse einer Kolumne und eben- 
so viele Zeilenanfänge der folgenden, anscheinend philosophischen Inhalts. 


696. Pap. Bour 34; II. Jahrh.; Collart, Les Pap. Bour. S. 46, Nr. 8. 


Grammatischer Traktat des Tryphon? Vier Bruchstücke einer Rolle 
mit Resten von sieben Kolumnen zu 26 Zeilen in eleganter Unziale, ziemlich 
ähnlich Pap. Berol. 13217 (Schubart, Pap. Gr. Berol. Taf. 30a); an den Zeilen- 
enden zuweilen Füllhaken. Die Zahl der Buchstaben in den Zeilen schwankt auf- 
fällig. Daß von den 114 Zeilen die weitaus meisten hoffnungslos verstümmelt sind, 
ist sehr zu beklagen, denn der Traktat behandelt Eigentümlichkeiten der griechi- 
schen Dialekte mit guter Gelehrsamkeit unter Beibringung vieler Zitate. Leider 
gibt der Herausgeber fast niemals die Größe der Lücken genau an, auch seine 
Lesungen scheinen mir vielfach der Nachprüfung zu bedürfen, es ist dringend 
zu wünschen, daß dieses interessante Stück eingehender studiert wird. 


Ich führe einige besser erhaltene Stellen an: 


3 meta tod E 
eiop£go| vor? Jeré ue- 
toyav xal dvopcrov’ [feo jelass yao 

5 Alyovoı xal ô| voudkerar| Il¿oonç 
Diogo rage Awguedor [xa "Ayylons "Ayyl- 
Gag’ dvowaterae mag Alodedou IIniel- 
dag IInieldaig nag Aiodledas d  “Eouëç "Eg- 
uais, Ô mag maiç |nal léEac] Abars, 

10 yyčyaç yedwots, T) 20trtgoc wosHoats. 


Z. 3—4 und Z. 6 habe ich beispielsweise ergänzt. Die Wiederholung des 
sag’ Aiodetos in Z. 8 wird Versehen des Schreibers sein, man erwartet das dé 
in 2.7. 

81 [ peool- ] 
ato xe) Asyolalro] ¿url tod Akyloıvıo xal 
géoorvto, Zeg of yealppatixol xs- 
võç lanov évGupodvres [uóvov elvai, an- 

55 edelkausv Ó atò huels [xal Alolindy’ Ae 
pnow 'Alxaïoç èv dexctor'[,,...... 
. Galato wal JLëfoueuvft, xal Ev rdederot xv réu- 
nro. x&v faror’ „olv[ov] &yyeloıv ev ĝlu- 
ele dexolato xai ta modde dën) dv të 

60 wleovecum Exnesutvov' deg leëe- 
téov Ó wo onavlws yedvt[at, ls sa? A. 
was Ev dexccros 00% ,,fyévovto > 
O°} dyvos, <>omeg Sqpechev zer Alolsic, È- 
Elei elo yevolato. 


Daß die Optativformen auf -ato statt -vto nicht nur jonisch, sondern auch 
aiolisch seien, steht Etym. Mag. s. v. devolato’ .... fer of Aloleig roenovar ré 


18° 
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Gusraßolov eis ë — Yoacalaro xal yevolato, aber in den Fragmenten der Les- 
bier gab es bisher keine Beispiele. 

Z. 53 Gzmso habe ich geschrieben, obwohl der Herausgeber &[o]x[elo gibt; 
das Folgende scheint oweg unbedingt zu fordern. yoauuarıxoi von Collart er- 
gänzt, das übrige in Z. 53—55 (außer os) von mir. Der Verfasser ist auf 
den von der gewöhnlichen Grammatikermeinung abweichenden Beweis der 
Optativformen auf -aro bei den Aiolern nicht wenig stolz. 

Z. 56. Der aus dem zehnten Buch des Alkaios angeführte Vers ist wohl 
sicher ein alkäischer Zehnsilber — Uv oalato xai AcBorev. Es ist verführerisch, 
die im Etym. Mag. angeführte Form qgoeacafato einzusetzen und zu ergänzen 
tovto peacalato, aber dem steht die Zeilenteilung entgegen; wenn wirklich in 
Z. 57 vorn nur ein Buchstabe fehlt, vermag ich überhaupt keine korrekte Zeilen- 
einteilung herzustellen, denkbar wäre wohl trav ð’ foaoaiato xal Außoıev. 

2.53 Daß der Anfang des Zitats aus Alkaios Buch X ow .. ayye zu 
olvov und einer Form von àyyoç zu ergänzen ist, darf man gerade bei Alkaios für 
sicher halten. Der Herausgeber sah nach v einen runden Buchstaben (o, œ, £), 
dann „la base horizontale de la lettre suivante (m, t, y)“, das paßt gut zu 
olvov.!) Dann fehlen zwischen é&yye- und -æ deyolaro eine Kürze und zwei 
Längen, um einen Asklepiadeus herzustellen. Ich habe &v und ein Adverbium 
auf o eingesetzt, aber auch ein zu olvov gehöriges Adjektivum würde gut 
passen; ich finde nichts Passendes. 

Z. 59 èv tõ mheovacud steht für v tõ neel wAzovacuod, wie unten Z. 77 
ty Teig petadnweos tod et Eis to n für v to rei wetadjweor. 

Z. 60ff. Daß ein Zusatz über die Seltenheit dieser Formen bei den Aiolern 
folgt, ist klar, aber meine Ergänzungen des schwerlich ganz richtig gelesenen 
Textes? befriedigt mich nicht vollständig. 

2.61 xowvr .. e gibt Collart, aber nach dem sicheren ye&vraı muB doch 
wohl we gestanden haben. 

Z. 62 v dexdros geht offenbar auf Alkaios, aus dessen zehntem Buch ja 
eben ein Zitat angeführt war. Wenn ich den Satz richtig verstehe, bringt der 
Verfasser ein Beispiel dafür, daß die Formen auf -ato nicht überall möglich 
sind. Erschwert wird das Verständnis durch die Wortstellung, die das zu- 
sammengehörige 00% &Seorıv durch das kurze Alkaioszitat und die Parenthese 
onse Gerueu xar Aiolsic auseinanderreißt. 

2.63 Collart liest . ayutotomso, ich habe ð’ &yvot gewagt, um die zweite 
Hälfte eines sapphischen Elfsilbers herauszubringen, und dann das mir unent- 
bebrlich scheinende oreo hergestellt. keorev ist wohl sehr wahrscheinlich, 
Collart gibt el. e. o Es folgt zunächst eine ziemlich breite Rekapitulation 
des bisher Erledigten, dann geht der Verfasser zur Konjugation der Vokal- 
stämme, die bei den Aiolern das Präsens auf um bilden, über.°) 


Tà magsupar(ın De IN &- 
ee z[e:]ç »Alsens Smdoyes fj te yao red: 
Ämbte tod Et eis td y qogevis xal Ñ v- 
dro tod at Èri tõv eis tÒ oi Amyövrav. 
Or], Ó? elontas. dıöneo EtG Ei tà megio- 


Collart denkt an olvyax’ &yysia oder olvo nayys-, beides unmöglich. 
E hat Collart ergänzt, ebenso Z. 63 [&]peıev sel L 
5 Alle Ergänzungen mit Ausnahme der von Z, 78 sind von Collart, die ganz 
selbstverständlichen habe ich nicht angedeutet. 
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nóuevæa ywentlov. to uèv ou ned- 

10 tov giguergriou Ev re tov [eidovg] tò 
devtegoy Enıderkov ta uaprüpie. TÒ 
67) norð nAıdeln &v oÜroç xar ’Aloleic' 
MOnUL, dei, WEL, mó[n 9 ]a ° ulovijges dé tò 
nönoda, xadaneo ucis nagel orn lod- 

15 eĝa. Ore dé wong Aéyoures tO dev- 
repov ét padl tò teltov, einouev 
èv tais ueralnyeoı tod & sic tO 7 


Z. 65 ürdeyeı verstehe ich „sind erledigt“. Die folgende Bemerkung geht 
wohl auf äolische Infinitivformen wie pégny für péọsiv und uedVodnV reßvannv 
für uedvoHjvar, redynxévas. | 

2.68 ré nepionousva sind die Vokalstimme auf o vgl. Cramer Anecd. 
Ox. IV 340 und 341. 


Z. 73 äere ist verschrieben für onc, wie Z. 75 lehrt. Wenn mo... e 
richtig gelesen ist, was ich glaube, muß xon09« ergänzt und die Verbindung 
mit dem nönod« der nächsten Zeile durch eine Zwischenbemerkung hergestellt 
werden. 

Z. 75 Die ausdrücklich verfochtenen Formen der dritten Person auf er 
sind handschriftlich überliefert z. B. pü: (Sap. 1,23), &ygeı (Sap. 2,14); die 
Inschriften schwanken (s. Meister, Die griech. Dial. I 173 und 178). 

Ich führe noch eine Stelle wegen der Zitate an: 


90 Eins nl tò E|reoov?] eldos tig xAloews töv 
eis tò ol Anyov[rwv Jusraßardov. Zanpi èv 


Set J tay dë pvidooste vve- 
[&ßorJoı(?) yaußooı [rëv] wodlov Baolanes“. 41. 
naioc Ev évatos’ TL, v —] &ìloxovtai“ Y 


Z. 90 Ich habe £regov, und in der folgenden Zeile w ergänzt und glaube, 
daß der Verfasser nun von den konsonantstämmigen Verben auf o redet; da- 
für sprechen die Verbalformen gvAaooere und oAloxovta: der Zitate. Was er 
mit ihnen will, ist mir freilich unklar, 

Daß die angeführten Sapphoverse in die Epithalamien gehören, macht 
das Wort yaußooı sicher, die Verse erinnern an die äolischen Daktylen der 
Fragmente 122ff, Diehl. Leider ist weder ihre Abteilung sicher, noch ob vor 
tv etwas fehlt. 


Z. 92 evve kann entweder zu einem mit évvéa zusammengesetzten Adjek- 
tivum gehören, das mit yaußooı zu verbinden ist, wie &vv&aßoıos Hom. Z. 236 
und ähnlich bei Sappho ¿mrooóyuio, in fr. 124, oder in &v ve-, zu verbinden 
mit gvddooete, zerlegt werden; ersteres ist wohl wahrscheinlicher, und &vve- 
door scheint mir denkbar. 

Z. 93 Die Größe der Lücke nach yéufeor ist nicht bekannt, yaußooı [räv] 
noAlov BeolAnes würde den Versen in fr. 124 genau entsprechen. 

Z. 93 Dem Zitat aus Alkaios’ neuntem Buch fehlen vorn zwei Silben, v — 
aAloxovraeı u v — v — ergibt einen alkäischen Elfsilber, sicherlich ging das 
Zitat weiter, obwohl am Zeilenende ein Füllhaken steht. 

Die sorgfältige Ausstattung der Buchrolle zeigt schon, daß wir es hier 
nicht mit einem beliebigen Schulmeisterelaborat zu tun haben, wie bei so vielen 
grammatischen Papyri, sondern mit einer anspruchsvollen gelehrten &chrift. 
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Die etwas umständlichen Übergänge (Z. 64 ff.) beweisen die breite Anlage des 
Werkes. In den Verweisungen Z. 59f. und 75ff. wird man wohl besondere 
Werke des Verfassers, nicht Teile des vorliegenden zu sehen haben. Sicher ist, 
daß der Verfasser aus dem Vollen schöpft, die Zitate aus Alkaios und Sappho 
sind alle neu. | 

Dürfen wir also den Autor unter den namhaften Grammatikern suchen, 
so drängt sich mir besonders ein Name auf, der des Tryphon. Für ihn spricht 
sehr stark, daß er nach Suidas s. v. negl mleovacuod tod Ev eg AloAldı deadéxto 
Bipile E schrieb, und daß der Grammatiker des Papyrus Z. 59 eine eigene 
Schrift ere wAsovacpod zitiert. Leider sind aus Tryphons Schrift megl nAso- 
vaouod keine Fragmente erhalten, und ich habe auch in Velsens sorgfältiger 
Sammlung der Uberreste Tryphons keine zwingende Berührung mit dem Pa- 
pyrus auffinden können; ebensowenig aber etwas, das gegen die Zuweisung an 
Tryphon spricht. Sein starkes Interesse für die griechischen Dialekte geht ja 
aus den Titeln seiner Schriften (s. von Velsen, Tryphonis grammatici Alexan- 
drini fragmenta 8. 3 und 102) und aus zahlreichen Fragmenten hervor. Wel- 
chem seiner vielen Werke man den Papyrus beilegen könnte, wage ich nicht 
zu sagen, denkbar wäre wohl die Schrift negi nadüv Libre (S. 96 ff. Velsen). 
Daß Tryphon in Ägypten lange in Ansehen blieb, zeigt der dürftige AbriB 
einer téyvy yọauuatıxń, die auf seinen Namen geht (Kenyon, Classical texts 
S. 109 ff.). | 

Außer Tryphon könnte zunächst Herakleides von Milet (s. R. E. VIII 491 ff.) 
als Verfasser in Betracht zu kommen scheinen, Auch ibm hat J. Wackernagel 
(De pathologiae veterum initiis 17) eine Monographie megi mlsovaouoó zuge- 
schrieben, aber Leopold Cohn hat diese Hypothese in seiner eingehenden Unter- 
suchung De Heraclide Milesio grammatico (8. 7 f.) bekämpft. Daß Herakleides 
nicht der Autor des Papyrus ist, folgt nun aber mit Sicherheit aus fr. 40 Cohn. 
Da heißt es xal 6 Badic'Hoaxreldng ota Bovdetar, iva onee ix tod pð pilnu 
Alolixds, oÜroç ein xal and tod b&b nu, xal &xodovGmc wg geing tolrov Evexdv 
xal duixdv ZE adtod plantov, otro xal ën &tov. Herakleides bildet also die 
3. Person des Singulars von plAnw auf n, der Autor des Papyrus tritt Z. 75 ff. 
ausdrücklich für woe: ein. Ich übersehe die Entwicklung der Dialektologie 
und Pathologie nicht klar genug, um entscheiden zu können, ob außer Tryphon 
und Herakleides noch ein anderer Grammatiker der älteren Zeit als Verfasser 
denkbar ist, halte aber die Zuteilung an Tryphon für überwiegend wahr- 
scheinlich. 


697. Pap. Soc. Ital. 849; a 5><12 cm, b 6><5 cm; II. Jahrh.; Coppola, 
Paq. Gr. e Lat. Bd. VII 156. 

Grammatischer Traktat. Bruchstücke von zwei Blättern eines Papyrus- 
buchs, im ganzen Reste von 68 Zeilen Die ungewöhnlich weit getriebenen 
Abkürzungen erschweren noch das Verständnis der Zeilentrimmer. Was ich 
verstehe, geht auf die Konjugation der Verben. 


698. Pap. Soc. Ital. 850; 6,5><9 cm; II—III. Jahrh.; Coppola, Pap. Gr. 
e Lat. Bd. VII 158. 

Mythologischer Traktat? Bruchstück aus eiuem Papyrusbuch, auf dem 
Rekto 11 Zeilenanfänge, auf dem Verso 11 Zeilenschlüsse. Die wenigen kennt- 
lichen Worte Oogevs (Z. 3 und 13), Sroviow (Z. 7), xardnreoy (Z. 4/5 und 6), 
109ıov (Z. 18) führen auf den orphischen Zagreus-Mythos. 
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699. Pap. Cair. 47992; fr.a 9,5><15 cm, fr. b 7,5><15 em; II Jahrh.; 
Medea Norsa, P. S. I. VIN 196 Nr. 981. 

Roman. Zwei Bruchstücke einer elegant und regelmäßig geschriebenen 
Papyrusrolle, das eine (a) enthält die ersten 20 Zeilen zu 18—23 Buchstaben 
von einer Kolumne und vereinzelte Zeilenreste der vorangehenden, das zweite 
die 18 letzten Zeilen einer Kolumne und einige Anfangsbuchstaben der folgenden. 
In a wird erzählt, wie eine verstörte Jungfrau in das Zelt des Eubiotos, eines 
-skythischen Feldherrn, stürzt, sich mit leidenschaftlichen Tränen auf das Lager 
wirft und, nachdem Eubiotos die Anwesenden unter dem Vorgeben, es seien 
schlechte Nachrichten über die Sauromaten eingetroffen, aus dem Zelte entfernt 
hat, den Tag verwünscht, an dem sie Erasinos gesehen, und ihre eigenen Augen 
verflucht. In b haben wir wieder eine leidenschaftliche Jungfrau, Kalligone, 
bei Eubiotos. Die ersten Worte sind leider noch nicht hergestellt, aber sicher 
ist, daß die Jungfrau die Hand nach ihrem Schwerte ausstreckt. Dies hatte 
Eubiotos unbemerkt aus der Scheide gezogen, und nun fährt Kalligone ihn 
an: Z. 30ff. © navrwv avdpanwv xarıare, O¢ Etlns yaota: tod drot Elpovg‘ 
siul piv yao odx “Apatav, obdt Geer, alla “Edanvls [xal] Kaldıyovn, obde- 
prac dt Auakovov toy Supdy cotevectéon. "ër uor ré Eipos xdurbe, un tl ds tais 
yeooly &yyovo &nroxtel[vo, damit bricht das Erhaltene ab. 

Die, wie immer, vorsichtige und scharfsinnige Herausgeberin erwägt, ob 
beide Fragmente zu derselben Kolumne gehören, und zwischen ihnen nur ein 
paar Zeilen fehlen. Das halte ich für höchst wahrscheinlich, obwohl leider der 
Name des Mädchens im ersten Fragment nicht vorkommt. Es wäre doch ein 
sehr merkwürdiger Zufall, wenn wir in zwei verschiedenen Szenen Eubiotos 
mit zwei verschiedenen verzweifelten Mädchen umsichtig und rücksichtsvoll 
verfahrend finden. Der Zusammenhang ist auch gut verständlich: Eine grie- 
chische Jungfrau, Kalligone, ist unter die Skythen verschlagen, trägt dort krie- 
gerische Waffen wie eine Amazone und begleitet Eubiotos auf einem Feld- 
zuge. Sie ist in einen Erasinos verliebt, der sie entweder verschmäht, oder 
ihr treulos geworden ist. Sie gibt sich im Zelte des Eubiotos ihrer Verzweiflung 
rückhaltlos bin, und zartsinnig entfernt dieser die Zeugen ihres Gefühlsausbruchs 
unter einem Vorwand. Also nicht, daß sie im Zelte erscheint und sich dort 
auf das Lager wirft, ist für die Anwesenden auffällig, sondern nur ihre Tränen 
und Klagen. Wie gut fügt sich nun an, daß Eubiotos ihr Schwert leise ent- 
fernt, damit sich Kalligone kein Leid antue, und daß sich darauf das aufgeregte 
Mädchen in gekränktem Stolz mit flammender Leidenschaft an den wohlmeinenden 
Freund, der sie vermutlich unglücklich liebt, wendet. 

Falls beide Fragmente so zusammenzufügen sind, erhalten wir eine Ko- 
lumne von etwas über 40 Zeilen, aber das scheint mir sehr wohl denkbar. 
Merkwürdig ist der Ausspruch Kalligones „Ich bin keine Amazone auch keine 
Themisto“. Eine kriegerische Heroine dieses Namens ist mir nicht bekannt, 
Themisto heißt bei Hesiod theog. 261 ein Nereide, bei Apollodor 184 und 
Pausanias IX 23, 6 die ganz farblose Tochter des Hypseus und Gattin des 
Athamas, bei Pausanias X 24,3 die Mutter Homers. Hier muß Themisto wohl 
eine Figur des Romans, etwa eine kriegerische Skythin, sein. Daß bei Lukian 
Tox. 51 und 54 ein Skythe Eubiotos vorkommt, hebt die Herausgeberin her- 
vor. Der Roman scheint zu den früheren Vertretern dieser Gattung zu gehören 
und wirkt recht frisch. 

700. Moskauer Pap.; Fajum?; 32><10 cm; VII Jahrh. Zereteli, Auf- 
sätze für W. Lamansky, St. Petersburg 1907 und P. Ross.-Georg I 114 ff. Nr. 18. 
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Leben Aesops. Rechts und links unvollständiges Blatt mit Resten von 
52 Zeilen auf dem Rekto, von 47 auf dem Verso. Die Schrift, eine ovale Un- 
ziale, ist nicht unelegant und gleichmäßig, trägt aber einen späten Charakter. 
An Abkürzungen bebe ich hervor avoıs (dvdpunoıs) R. Z. 4 und «vov Z.11. Die 
ersten 27 Zeilen sind bereits 1885 von Henri Weil veröffentlicht worden (Rev. 
de philol. N. S. IX 19 ff = Etudes de litt. et rythm. gr., Paris 1902, 119ff). Ein 
Stück aus dem letzten Teil der Aesop-Vita, im wesentlichen mit der Wester- 
mannschen Aesop-Vita übereinstimmend, aber in Einzelheiten ausführlicher. 
So ist der Spott, mit dem Aisop die Delphier erbittert, breiter behandelt. Bei 
der List, mit dem sie ibn zum Tempelr&uber stempeln, erscheint Apollon als 
Helfer, der erzürnt ist, weil Aisop den neun Musen einen Altar geweiht hat, 
aber nicht ihm. Er läßt Aisops Sklaven im Tempel einschlafen und gibt so 
den Delphiern die Möglichkeit, in seinen Reisesack eine goldene Schale zu 
stecken. Auch das Gespräch mit dem Freunde nach der Gefangensetzung war 
etwas ausführlicher mitgeteilt, und die schmutzige Geschichte von dem törichten 
Mädchen hat einen angemesseneren Platz. 


701. Pap. Soc. Ital. 853; 4><4 cm; I.—II. Jahrh.; Pap. Gr. e Lat. VII 160. 


Literarischer Text. Schöne regelmäßige Buchschrift; 9 Zeilenanfänge, 
die keinen Schluß auf den Inhalt gestatten. 


Papyrus-Urkunden. 


Wiederum ist es eine erfreulich große Zahl neuer Urkunden-Publikationen, 
die im verflossenen Berichtsjahr erschienen ist und Zeugnis ablegt von dem 
regen Eifer, mit dem im Inlande wie im Auslande auf diesem Gebiet gear- 
beitet wird. Zu den unten besprochenen Editionen ist soeben, während des 
Druckes, noch ein neues starkes Heft von Vitelli erschienen, der Schluß- 
Faszikel von PSI VIII, leider zu spät, um noch in diesem Heft besprochen 
werden zu können. Auch die kleine Briefpublikation von Georg Manteuffel 
(Eos XXX 1927, S. 211ff.) werde ich aus demselben Grunde erst im nächsten 
Heft besprechen können. 

Unter den Hilfsmitteln, die der Erklärung der Urkunden dienen, nimmt 
Preisigke’s Wörterbuch die erste Stelle ein. Mit Freude ist zu konstatieren, 
daß durch das Erscheinen der Lieferungen II 2 und 3 das eigentliche Wörter- 
verzeichnis von 4—S2 nunmehr abgeschlossen vorliegt.!) Wir können Dr. Emil 
Kießling nicht dankbar genug sein für die selbstlose Hingabe, mit der er 
sich der Herausgabe dieses Werkes widmet. Dem Wörterverzeichnis wird nun 
der III. Band folgen mit den Sachregistern, und darauf ein Nachtragsband, 
an dem auch schon gearbeitet wird. 

Auch die Fortführung von Preisigke’s „Sammelbuch“ und „Berichti- 
gungsliste“ ist glücklicherweise gesichert. Friedrich Bilabel, der sie pietät- 
voll übernommen hat, bat bereits vom III. Bande des Sammelbuches die erste 
Hälfte erscheinen lassen.?) Auch ihm gebührt unser lebhafter Dank. 


1) Fr. Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden usw. 
Herausg. von Dr. E. KieBling. II. Band, 2. und 8. Lieferung, 1926, 1927. Selbst- 
verlag der Erben. Zu beziehen durch Frl. Grete Preisigke, Gröbzig in Anhalt. 

2) Fr. Preisigke, Sammelbuch griech. Urkunden aus Ägypten, fortgesetzt 
von Pr. Bilabel, HL. Band, 1. Hšlfte. Berlin und Leipzig 1926. Walter de Gruy- 
ter o. 
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Wenn auch bei dem jetzigen Zuschnitt des Archivs keine eingehende 
Bibliographie gegeben werden kann, so seien hier doch einzelne der neuesten 
Erscheinungen auf unserem Gebiet hervorgehoben, so vor allem das ausge- 
zeichnete Werk von Rostowzew, The social and economic history of the Ro- 
man Empire.') Mit Meisterhand ist hier ein Bild vom sozialen und wirtschaft- 
lichen Leben der Kaiserzeit gezeichnet, wie wir es bisher noch nicht besaßen, 
Hier sei nur besonders hervorgehoben, daß in den angehängten Notes sich 
vielfach sehr eindringende Untersuchungen auch über die Papyrus-Urkunden 
befinden. Eine zusammenfassende Darstellung der hellenistischen Zeit, mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Kulturgeschichte, namentlich auch Ägyptens in 
der Lagidenzeit, hat soeben Pierre Jouguet in einem umfangreichen Bande 
vollendet.?) Julius Beloch hat mit der soeben erschienenen 2. Abteilung 
des IV. Bandes seiner „Griechischen Geschichte“ die 2. Auflage dieses funda- 
mentalen Werkes nunmehr abgeschlossen.) Von großer Bedeutung für die 
Stellung der Ägypter in der Kaiserzeit ist die scharfsinnige Dissertation von 
Elias Bickermann, in der er im Gegensatz zu der herrschenden Auffassung 
den Nachweis erbracht hat, daß die Constitutio Antoniniana auch den Ägyp- 
tern das römische Bürgerrecht gegeben hat.*) Unter den von W. Schubart 
herausgegebenen „Beiheften zum Alten Orient?) sind mehrere Arbeiten, die 
zusammenfassend Probleme unseres Gebietes behandeln. Vgl. Jos. Vogt, Rö- 
mische Politik in Ägypten (Heft 2), H. J. Bell, Juden und Griechen im römi- 
schen Alexandreia (Heft 9), W. Schubart, Die Griechen in Ägypten (Heft 10). 
Die neue Serie von Studien, die Friedr. Bilabel unter dem Titel „Papyrus- 
institut der Universitätsbibliothek in Heidelberg“ begründet hat, ist soeben 
durch eine sehr dankenswerte Arbeit von Bernhard Meinersmann eröffnet 
worden. °) 

Fir die Kulturgeschichte Agyptens ist nach mehreren Seiten von groBem 
Interesse die treffliche Behandlung der alexandrinischen Terrakotten der Samm- 
lung Ernst von Sieglin durch Jos. Vogt.’) Im Anschluß hieran sei auch auf 
die sehr originelle Darstellung der ägyptischen Kunst der ptolemäischen Zeit 
durch Ludwig Curtius hingewiesen, der ihr eine größere Selbständigkeit 
und Bedeutung zuschreibt, als bisher wohl angenommen wurde.°) 

1) M. Rostowzew, The social and economic history of the Roman Empire. 
Oxford, Clarendon Press 1926. 695 SS. Vgl. die gute Würdigung von E. Hohl 
in DLZ 1927 Sp. 1209 ff. 

2) P. Jouguet, L’impérialisme Macédonien et l’hellenisation de l’Orient (mit 
7 Taf., 4 Karten) (L'évolution de l'humanité. Synthese collective XV, dirigée par 
Henri Berr). Paris, La Renaissance du livre, 78 Boul. St. Michel. 1926. 

8) Karl Jul. Beloch, Griech. Geschichte IV 2. W. de Gruyter & Co. 1927. 

4) Elias Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. Giss. 40. 
Diss. Berlin 1926. Verlag A. Collignon NW 7, Universitätsstr. 2. 

5) Beihefte zum „Alten Orient‘, herausg. von W. Schubart. J. C. Hinrichs, 
Leipzig. Der Darstellung von Victor Ehrenberg, Alexander und Ägypten (Heft 7) 
muß ich in vielen Punkten widersprechen. 

6) Papyrusinstitut der Universitätsbibliothek in Heidelberg Bd. I, herausg. 
von Fr. Bilabel, Schrift 1: Bernhard Meinersmann, Die lateinischen Wörter 
und Namen in den griechischen Papyri. Dieterich’sche Verlagsbuchh. ee Sea 

7) Die griech.-ägyptische Sammlung Ernst von Sieglin, berausg. von Ernst 
von Sieglin. 2: Terakotten, bearb. von Joseph Vogt. Leipzig, Giesecke & De- 
vrient 1924. XVI und 206 S. mit 109 Taf. und 65 Abbild. im Text. Vgl. W. Schu- 
bart, DLZ 1927 27. Heft Sp. 1301/2. 

R) Ludwig Curtius, Die antike Kunst. I. Ägypten und Vorderasien (Bur- 


gers Handbuch der Kunstwissenschaft, herausg. von A. E. Brinckmann). Berlin- 
Neubabelsberg. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1923. 
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Seit meinem letzten Referat (oben S. 63 ff.) sind die folgenden Urkunden- 
publikationen erschienen: 


Aus ptolemäischer Zeit. 


1. C. C. Edgar, Zenon Papyri, vol. Il, Catalogue Général des Antiquités égyp- 
tiennes du Musée du Caire Nr. 59140—59 297. Le Caire, Imprimerie de 
l'Institut francais d’archeol. orientale 1926 (P. Cairo Zen. II). Ref. S. 275 ff. 

II. A.S. Hunt, A Zenon Papyrus at Corpus Christi College, Cambridge, Journ. 
Eg. Archaeol. XII, S. 113—115. Ref. S. 285. 

HII. Henri Sottas, Papyrus démotiques de Lille, Tome I, avec 18 planches 
en phototypie. Paris 1921, Librairie Paul Geuthner (P. Lille dem. I). 
Ref. S. 285. 

IV. Joseph Partsch (+), Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung 3. 
Juristische Urkunden der Ptolemäerzeit, mit einem Vorwort und einem 
Anhang herausgegeben von Ulrich Wileken. Abhandlungen der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften, philos. histor. Klasse 7. Abteilung, 
Heidelberg 1927. Carl Winters Universitätsbuchhandlung (P. Freib. 
12—38). Ref. S. 286. 

V. Ulrich Wilcken, Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde). I. Band, 
Papyri aus Unteraegypten, 4. (Schluß-)Lieferung mit 2 Tafeln. Berlin, 
Walter de Gruyter & Co. (UPZ I 4). Ref. S. 286. 

VI. Ulrich Wilcken, Zu den ,,Syrischen Göttern“. Festgabe für Adolf 
Deißmann S. 1—19. I. C. B. Mohr (Paul nah): Tübingen 1927 (P. 
Freib. Atargatis). Ref. S. 287. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VIL. Nıxntas A. Xaßıapäs und Zwxparnns Kovyéas, Apyaoroyını epnuegls 
1913 S.17f Ref. S. 287. 


Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 


VIII. Paul Viereck und Friedrich Zucker, Papyri, Ostraka und Wachs- 
tafeln aus Philadelphia im Fayüm, mit 5 Lichtdrucktafeln. Weid- 
mann’sche Buchhandlung, Berlin 1926 (BGU VII). Ref. S. 288. 

IX. William Linn Westermann and Caspar I. Kraemer Jr., Greek Papyri 
in the Library of Cornell University, with 19 plates. New York, 
Columbia University Press 1926 (P. Cornell). Ref. S. 294. — Vgl. G. 
Vitelli, Studi italiani di Filologia Classica N. S. V fasc. 1 (da papiri 
greci dell’ Egitto). 

X. Marcel Hombert, Quelques papyrus des Collections de Gand et de Paris. 
Revue Belge de Philologie et d'Histoire, t. IV nr. 4 S. 633ff. Brüssel 
1925. Ret. S. 298. 

XI. Paul Collart, Les Papyrus Bouriant (mit 4 Tafeln). Paris, Librairie 
ancienne Honoré Champion éditeur 1926 (P. Bouriant). Ref. S. 302. 


Aus römischer Zeit. 
XII. A. E. R. Boak, Alimentary contracts from Tebtunis. Journ. Eg. Ar- 
chaeol. XII S. 100—109 (P. Michigan 622). Ref. S. 308. 
XUI. H. I. Bell, Records of entry among the ephebi. Journ. Eg. Archaeol. 
XII S. 245—247 (P. Michigan). Ref. S. 309. 
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XIV. C. C. Edgar, Fragments of Papyri from Oxyrhynchos. Annales du 
Service XXVI S. 203 ff. Ref. S. 309. 

XV. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Lease of Crown 
Land on Papyrus, Transactions of the American Philological Association, 
vol. LVI 1925 S 213—228. Ref. S. 310. 

XVI. Henri Henne, Papyrus Graux Nr. 1—2 und Nr. 3—8. Bulletin de 
l'Institut frangais d’archéologie orientale, t. XXI (1923) S. 189ff. und 
t. XXVII. (1927) S. 1ff. Le Caire, Imprimerie de l'Institut francais 
d'archéologie orientale (P. Gran) Ref. S. 310. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XVII. Medea Norsa, Papiri del Museo greco-romano di Alessandria. 
Bulletin de la Société Archéol. d’Alexandrie nr. 22 S. 157—188. (P. 
Alex. Inv. 240—258). Ref. S. 312. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XVIII. Henry B. van Hoesen and Allan Ch. Johnson, A Papyrus dealing 
with liturgies. Journ. Eg. Archaeol. XII 1926 S. 116—119 (P. Prin- 
ceton AM 8938). Ref. S. 314. 

XIX. Wilhelm Ensslin, Ein ProzeBvergleich unter Klerikern vom Jahre 
481. Rhein. Museum N. F. LXXV S. 422—446 (P. Prine. 55). Ref. S. 314. 


Aus arabischer Zeit. 


XX. Peter Jernstedt, Die Kome-Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov. 
Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. Gr. Zereteli, Heft IV. 
Tiflis, Universitétslithographie 1927 (P. Ross. Georg. IV). Ref. S. 315. 


XXI. H. I. Bell, Two official letters of the arab period. Journ. Eg. Ar- 
chaeolog. XII S. 265—281. Ref. S. 316. 


I. P. Cair. Zenon (s. oben 8. 274). 


Dem I. Band der P. Cair. Zen. ist schon in Jahresfrist der gleich stattliche 
II. Band gefolgt, eine erstaunliche Leistung des Herausgebers C. C. Edgar, 
wenn man bedenkt, welche Arbeit in solch einem Bande steckt. Da ich über 
den I. Band im letzten Referat (oben S. 68/9) nur erst ein paar allgemeine 
Worte sagen konnte, sei er in dieses Referat nochmals eingeschlossen. In diesem 
streng chronologisch geordneten Katalog der Cairener Zenonpapyri umfaßt 
der erste Band (139 Nummern, darunter 45 schon aus den Annales du Service 
bekannte) die Texte aus den Jahren 26—29 des Philadelphos, in denen Zenon 
sich teils in Palaestina, teils auf Amtsreisen mit dem Dioiketen Apollonios 
befand. Der II. Band (158 Nummern, darunter etwa 40 schon bekannte) bringt 
jetzt die Texte aus den Jahren 30—35, den ersten Jahren seiner Tätigkeit in 
Philadelphia. Der Zuwachs an neuen Erkenntnissen ist sehr bedeutend. Für 
die Fragen der ptolemäischen Verwaltung im südlichen Syrien wie in Aegypten, 
der Bewirtschaftung der Beneficialgüter des Apollonios in Philadelphia und 
Memphis, für die Gründungsgeschichte und den Ausbau von Philadelphia und 
vieles andere erhalten wir wichtige neue Aufschlüsse. Die Rechnungen bringen 
wertvolles neues Material für die damaligen Preise und Löhne, auch für die 
Münzverhältnisse und Bankgeschäfte. Von besonderem Interesse ist, daß wir, 
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wie über den Handel mit Arabien (s. unten), so auch über die Handelsbe- 
ziehungen Aegyptens zu der Mittelmeerwelt, über die uns schon die Florentiner 
Zenonpapyri manches gelehrt hatten (vgl. Archiv VI 400/1), noch Weiteres 
erfahren. Ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, möchte ich bier, ehe ich zu 
den einzelnen Urkunden übergehe, die auswärtigen Handelsplätze nebst ihren 
Handelsprodukten zusammenstellen, die uns die Zenontexte bisher nennen. 
Wo ich nur „Krüge“ nenne (vgl. Arch. l. c.), steht der Inhalt nicht fest. Aus 
Hellas selbst wird uns Attika genannt (Honig 012,30).1) Von den Inseln 
des Ägüischen Meeres erscheinen Peparethos (Krüge PSI V 535,6), Kythnos 
(Käse 110, 25 und 35), Rheneia (Käse 110, 26 und 36), Rhodos (getrocknete 
Feigen 110, 23 und 34, Honig 012, 20, Krüge PSIV 535,9). Aus dem Norden 
nenne ich Mende (Reben 033, 13), Maroneia (Reben 033, 14), Thasos (Wein 
012, 24 u. ö., Honig 012, 84), Byzanz (Erebinthen 177,5. 292, 366 usw. Ge- 
pöckeltes PSI 413,24), endlich die pontischen Nüsse (012,48. 013,24). Die 
großen Inseln vor der kleinasiatischen Küste erscheinen sämtlich: Lesbos (Wein 
PSI IV 413,14. Krüge V 535,43 usw.), Chios (Wein 110,29. Käse 012, 36. 
Feigenbäume 033, 12. Krüge pass.) und Samos (Oel 015). Aus Kleinasien be- 
gegnen Lydien (Feigenbäume 033, 12), Sardes (Kopfkissen 092, 22), Milet (Oel 
015. Schafe 195, 3), Theangela in Karien (Honig 012, 28), Knidos (Krüge pass.), 
Wein PSI 428, 110), Kaunos (getrocknete Feigen 110, 24 und 35), Lykien 
(Honig 012,31), Kilikien (Reben 033, 13), Korakesion (Honig 012, 33. 014, 5). 
Aus dem Osten begegnet Syrien (Wein PSI VI 594,19), Chalybon (Honig 
007 Introd. PSI 428, 88), aus dem Westen Leukas (Krüge PSI 428, 115) und 
Sizilien (Wein 007 Introd. Schweine s. Arch. VII 294). 


I. Band. 


59001. Wie Edgar in II. S. 205 nachträgt, ist in Z. 54 ty] xvelav zu 
ergänzen. 


006. Diese Abrechnung, die von der Verteilung von Makrelen handelt 
(Z. 1 oxduBeot, scomber), ist durch die Personennamen wie durch die Ortsan- 
gaben von besonderem Interesse. Wenn in Z. 22 ein Artemidoros, in 39 ein Dio- 
nysodoros als ó maga Kallıxoarovg bezeichnet wird, so würde der Gedanke, bei 
dem letzteren Namen an den berühmten Kallıxoarng Boloxov Zauıog zu denken 
(vgl. Dittenberger, Or. Gr. I 26), bei der Häufigkeit dieses Namens völlig in 
der Luft schweben, wenn nicht in demselben Zusammenhang auch von Anellei 
tH. maga tod Baothéwe gesprochen würde, der gewiß eine hochstehende Per- 
sönlichkeit ist. Danach ist jene Möglichkeit immerhin zu erwägen. Unter den 
sonstigen Namen hebe ich Kıdpauvag hervor (vgl. Kidpauos, Kıdaauas) und 
TIgatahiov (vgl. IIparailöas). Die letzten Zeilen ergeben, wie schon Edgar 
hervorhob, eine Reise von Gaza in’s Idumäische. Genannt werden der Tofoeiou 
Aıunv, Magica und ’Adweeos. Der letztere Name begegnet in dieser Form, und 
zwar gleichfalls neben Marisa, bei Joseph. b. Jud. 1, 8, 4 ($ 166), während 
derselbe Ort, wiederum neben Marisa, bei Joseph. Ant. 13, 9, 1 (8 257) "“Adwoa 
heißt. 


007. Bekannt ist, daß hinter Summen die Spezialisierung gern (wie hier 
in Z. 6) mit einem hakenähnlichen Zeichen (L) eingeleitet wird. Edgar S. 13 


1) Hier im Referat sei es gestattet, der Kürze wegen die 59000 der Katalog- 
nummern zu unterdrücken. 
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bemerkt dazu, daß dies ein Aequivalent für tovrov sei. Ich habe es immer 
für du genommen, und glaube auch, daß von hier aus, von einem auslaufen- 
den Omega aus, diese Sigle sich paläographisch eher begreifen läßt. 


009. Wenn durch Vergleichung der Handschriften festgestellt wird, daß 
PSI VI 628 wirklich zu demselben Dokument gehört wie diese 3 Fragmente, 
wie Edgar vermutet, so ist das von weittragenden Konsequenzen, denn dann 
beziehen sich die Angaben in PSI 628 über Minäischen Weihrauch, über 
Myrrhen, Narden, Zimmetsalbe und Kassiarinde sowie über den Beamten ó ¿xi 
tg Außavwrıxnjg nicht auf Ägypten, wie bisher am nächsten lag anzunehmen, !) 
sondern auf das südliche Syrien, ja, man wird vielleicht noch genauer sagen 
dürten, auf Gaza, das in 009 Col. II zweimal genannt wird. Das wäre aber 
von größtem Interesse, denn Gaza war der Endpunkt jener Karawanenstraße, 
die von Südarabien, vom Minierland, an der Küste entlang über Petra an das 
Mittelmeer führte. Einen Spezialbeamten der ägyptischen Regierung wie den 
Arddmeos ó exit tig AtBavootenyo würde man gerade in Gaza, von wo die dea- 
ecto dann nach Ägypten exportiert wurden, besonders gut verstehen. Vielleicht 
kann man in 009, 6/7 nach PSI 628 ergänzen: Aıß&vov [Mivaiag uva x.], 
Euöpvns [uvei x]. Auch in 011 II 15 ist von minäischem Weihrauch die Rede, 
aber nicht von Myrrhen, wie Edgar S. 19 sagt?), denn wuúooə (Z. 17) ist die 
Salbe. Darum kann man hier ergänzen uúgov dod[fvov (vgl. Athenae. XV 
688e), falls man nicht an ‘Pod[tacxot denken will. 

Nr. 015 Varo (= Edg. 76) ist mir von großem Nutzen gewesen bei meiner 
Neuausgabe von Par. 10, dem berühmten Steckbrief (= UPZ I nr. 121). Im 
besonderen war mir der Text wertvoll für das Verständuis des dvaysıv (vgl. 
UPZ IS. 569 i} 

Zu Nr. 031 (= Edg. 6), die ein anschauliches Bild von Vorgiingen auf 
der Zollstation von Memphis gibt, vgl. UPZ I S. 593/4. Während hier Z. 18 
édecroou geschrieben ist, steht in 0.9, 5 und 071,1 2i&aroog. Ich bemerke 
hierzu, daß in einem thebanischen Text, den ich im II. Bande der UPZ heraus- 
geben werde, &pyed£aroos und cozeléateog für den Titel desselben Mannes ab- 
wechselt. — Ich weiß nicht, ob Rostowzew (L. Est. 35) mit Recht aus diesem 
Text geschlossen hat, daß der private Handel mit Eisen verboten war. Die 
Konfiskation erklärt sich wohl auch unter der Annahme, daß das Eisen, das 
Poseidonios als notwendigen Ballast erklärt, für dies „Getreideschiff“ nicht de- 
klariert war (vgl. W. Chrest. 273 II). Zum Eisenhandel vgl. jetzt 59 144. 


Zu 052 vgl. Edgars Addenda in II S. 205, wonach er die Zeilenschlüsse 
von Z. 6—15 in P. Michigan Inv. 3124 gefunden hat. Mit Freude hören wir, 
daß er die Edition der Zenonpapyri dieser Sammlung vorbereitet. Was den 
Ortsnamen ’Aposvöon in Z. 5 betrifft, so scheint mir wegen der Wiederkehr des 
bro TÜV yauavav xareveySévtag in Z. 12 doch Patara gemeint zu sein. 
Antimenes hat diese Kunde doch offenbar dem Brief des Sosipatros entnom- 
men. Für ihn, der unter dem Lagidenregiment in Alexandrien lebte, lag es 
näher, statt Patara vielmehr Arsinoë zu schreiben. 


070. Ich glaube nicht, daß dieser kleine Zettel sich auf einen entlaufenen 
Sklaven bezieht. Die Signalements von solchen sind doch eingehender, berück- 


1) Vgl. meine Bemerkungen in Schmoller’s Jahrb. XLV, 2 S. 106. Vgl. auch 
Arch. VI 82. Auch Collart und Jouguet, Raccolta Lumbroso S. 116, dachten 
offenbar an Ägypten. 

2) Vgl. auch S. 109 zu 59089, 8 u. 4. 
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sichtigen auch die Kleidung, die mitgenommenen Gegenstände u. dergl. (vgl. 
Par. 10), während der vorliegende die üblichen Rubriken aufweist. 

080. Edgar schreibt in Z. 6: Z]yvddweog exoddvoé us, Due uù tò Zpyov 
&pnx[ouev] und faßt letzteres „not to interrupt the work. Ich weiß nicht, ob 
Epixanev so konstruiert und gedeutet werden kann. Ich denke eher an: ive 

un ré Egyov, fen, x[mAvd jel. 

Höchst amüsant ist Zenons Kleiderliste (092), die vielleicht, wie Edgar 
meint, seine Reiseausriistung darstellt. Auch die Handschrift macht Freude; 
sie ist wie gestochen (Taf. XIX). 

093. Ich schwanke, ob dunyyellgusry in Z. 6 richtig ist. Da es in Z. 12 
von demselben Apollophanes heißt: dvijyyeldev ð’ utv xal nepl tõv Ev oixwı 
(er kommt aus Ägypten), so wird er vorher schon eine andere Meldung ge- 
macht haben. Ich vermute daher in 2.6 avajyyehiev nuiv. Paläographisch 
scheint es mir nach Taf. XX nicht unmöglich, aber das wird nur am Origi- 
nal entschieden werden können. — Könnte nicht in 7 ergänzt werden: Bov- 
köusvos glgéuerel 2ianooteilas sti, wonach Krotos also von Ioppe aus Skla- 
ven und Decken exportieren wollte? Vgl. den ähnlichen Fall in 2.11: copdriea 
teva xal popria. In Z. 15 scheint mir nach der Photographie eher &vreid- 
Ber’ adbrod zu stehen, wie ich mir schon nach der editio princeps notiert hatte, 
als dvrelaßıero avtov. — Wichtig ist Grenfells Lesung oo in Z. 16 statt ti, 
denn nun heißt es: Apollophanes soll nichts auf deinen Namen deklarieren, 
außer wenn es dir gut zu sein scheint. 

121. Überraschend ist, bier dem Kaviar als Handelsartikel zu begegnen 
(dvo xspXuıe rof dveazalon, vgl. Athenae. 3 p. 118d). Wie Edgar ausführt, 
gehört er zu den importierten Waren, mit denen der Finanzminister Apollo- 
nios privaten Handel trieb.! 

129 (= Edg. 22). An der Photographie ist zu erkennen, daß der letzte 
Satz: xa) tio xoduBns dé AnooreAle uiv nachgetragen ist: die Schrift ist 
schräger, und der Satz ist deutlich zwischengeschoben. — In seinem Kommen- 
tar in den Annales XIX 14 A.1 hatte Edgar Korrekturen zu dem Brief über 
Havexéormeg in Petr. II 13 (5) vorgeschlagen. Für Z. 2 schlägt er jetzt in Cair. 
Zen. II S. 106 (zu 1. 4) vor: noorel (4 ole [Aj ]owua, © xaraox[ev ae tov xr2., 
was überzeugend ist. Dagegen seinem Vorschlag für Z. 9 uovolıden] kann 
ich ebensowenig zustimmen wie dem Rostowzews (Large Est. 67): uovo- 
[Siow]. Der Sinn kann doch nur sein: du allein hast schuld, daß das Land 
des Apollonios nicht überschwemmt ist, während wir zu allen Diensten bereit 
waren. Also etwa: Ber uovo|ı éxl clot 7 erop yñ — &ßooyös Zort, Nach- 
prüfung am Original erwünscht. 

Zu 130 vgl. Addenda in II S. 205. 

133. Dieser Königseid, den wisyGovdxol dem Zenon schwören, ist sowohl 
inhaltlich wie auch paläographisch (wegen der stark entwickelten Kursive, 
s. Taf. XXIV) von hohem Interesse. Edgar hat ihn vortrefflich entziffert, nur 
in Z. 6 würde ich Zedénftoc statt ‘Aoaydıog lesen (danach wahrscheinlich 
auch in 5, wo es durchstrichen ist). Mit @ ist der Name oft belegt, s. Prei- 
sigke, Namenbuch. Das Versehen, das anfangs mit dem später getilgten “EA- 
Anvousugitns in Z.8 begangen war, spricht von neuem dafür, daß die Rassen- 
mischung in dieser Zeit in dem Hellenenviertel infolge der £nıyapla schon 
weit vorgeschritten war. Vgl. meine Grundzüge 8. 18 und UPZ I 8. 537. 


1) Otto Rubensohn machte mich darauf aufmerksam, welche Rolle noch 
heute der (rote) Kaviar bei den Griechen spielt. 
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II. Band. 


140. Der Text ist von Interesse für die Stellung des Zenon, nicht nur 
weil hier von rëu maga ood (ZYvovoç) orparımröv die Rede ist!), sondern 
auch weil vor Zenon Klage erhoben wird (évexdie: 3/4, xal rogrou zata- 
yéyoapév oot 17/9). Auch juristisch ist er durch das Verhör des Beklagten 
von Interesse. 

143. Während nach dem früheren Material die Seltenheit des Kamels im 
ptolemäischen Ägypten aufgefallen war (vgl. W. Grundz. 373), konstatiert Ed- 
gar jetzt, daß das Kamel schon seit der Ptolemäerzeit to some extent im Innern 
Ägyptens verwandt worden sei. Er zitiert außer dem vorliegenden Text 59207, 7 
und BGU VI 1351,1353. Auch wenn ich noch Oxy. IV 710 = W. Chrest. 436 
und PSI VI 678, 1 hinzufüge, bleibt doch wohl der Eindruck bestehen, daß- 
mit der Kaiserzeit die Verwendung des Kamels einen viel größeren Umfang 
angenommen hat. Ich habe in den Grundzügen S. 378 A. 2 die Frage aufge- 
worfen, ob dies vielleicht eine Wirkung des arabischen Feldzugs des Aelius. 
Gallus gewesen ist. 

145. In der Note zu Z. 10 lehnt Edgar mit Recht den Plural yalxo/ ab. 
Vgl. ‘auch meine Richtigstellung in UPZ I S. 355 zu II 10. 


147. Hier kann ich Edgars Deutung nicht ganz zustimmen. Mys bittet 
den Zenon, aus dem ihm übersandten Überschlag (e/xacuds) zu streichen, őv- 
dré pégo nagerknpags otrov. Edgar erklärt in der Note, daß oioe Äquivalent. 
für cvagéom sei und paraphrasiert: The quantities of corn of which Mys re- 
ports reception. Aber kann gégo wirklich für &vagéem stehen? Und setzt seine 
Paraphrase nicht nagsılnp&vaı voraus? Ich meine, Mys spricht von einem 
Posten Getreide, den er selbst (s. das stark betonende yo) bringen will 
(de conatu), wenn er es empfangen hat. Die spezielle Begründung für diesen 
Geschäftsgang (tò xa?’ Ev) hat er dem Zenon in einer Randbemerkung (zag- 
erriyoapn) in dem elxaopuds notiert. Das Ausstreichen (dies meint das todto in 
Z. 7) ist nützlich, sagt er, fue un dıpogiizaı, eine merkwürdige Wendung, die 
Edgar nicht erläutert hat. Mit den überlieferten Bedeutungen von d:qogeiv: 
kommen wir hier nicht aus. Das vorhergehende gégesv zeigt, wie das die 
gégety hier gemeint ist: Mys befürchtet, daß, wenn jener Posten Getreide, den 
er (aus bestimmten Gründen) selbst bringen will, nicht im efxaouds gestrichen 
wird, er zweimal gebracht wird, nämlich nicht nur von ihm, sondern auch von 
dem, der die sonstigen Posten zu bringen hat. 


148. Wirtschaftsgeschichtlich ist beachtenswert die Erklärung, daß Kleider- 
im Lande billiger seien als in Alexandrien (Z. 5): doo yao avo ebova elvas. 
otx jydeaxev évGévde (Alexandrien). 

53. Für die Baugeschichte von Philadelphia ist von Interesse, daß hier-- 
nach auf Befehl des Finanzministers Apollonios Wohnhäuser (ofxqjoess) für die 
veavloxoı (vgl. Freib. 7) hergestellt werden. | 

164. In &dedev Ge 2) lernen wir, wie Edgar bemerkt, ein unbelegtes. 
Wort kennen: mit ode = „hier“ zusammengesetzt, heißt es „von hier“. 


167. Die Meldung des Agypters Dëoe, des deyıyempyog, hebt sich in ihrer- 
Orthographie deutlich ab von der meist sehr guten Orthographie der von 
Griechen geschriebenen Briefe dieser Korrespondenz. 


1) Ob dabei wirklich mit Edgar nur an die Kleruchen zu denken ist? 
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169 (= Edg. 92). Hinausgehend über seine Vorschläge in den Annales 
bemerkt Edgar jetzt, daB Apollonios, da mehrfach ein Arsinoeion in Phila- 
delphia genannt werde, hier vielleicht statt von avdgiateg oder Bouol, wie er 
bisher vorschlug, von einem Tempel oder Temenos spreche. Letzteres ist ge- 
wiB möglich, ja es ist verlockend, etwa zu ergänzen: ov uelloue[v dvadeivaı oder 
wohl besser 0(x0douesiv tò [goo] tod paciléws xal tig Dila[délqov Seay 
"Adelga@yv]'), aber ein solcher Tempel der Geschwistergötter — vgl. das Seay 
"Adedlqa@y reusvog bei Herondas 1,30 — wäre ein anderer als das Arsinoeion, 
das nur der Arsinoé geweiht war, und wäre außer ihm für Philadelphia an- 
zunehmen. Wenn der Text fortführt xal tov doduov xal tò ol. liegt es jetzt 
sogar nahe, ’A[e0ıvosiov zu ergänzen. Mir ist dies nicht unwahrscheinlich, 
zumal dann auch der ójoóuoç sogleich seine Erklärung fände: die beiden Tempel, 
der der Geschwistergötter und der Arsinoë, wären, einander gegenüber liegend, 
durch einen gemeinsamen joóuoç verbunden worden, genau so wie nach 168 
(= 91) der Isis- und der Sarapistempel (vgl. oben S. 66). Daß nach dieser 
Hypothese Arsinoë in beiden Tempeln verehrt würde, wäre zumal in einer Grün- 
dung, die ihr zu Ehren dieëiieste hieß, in keiner Weise auffallend. Unser 
Text zeigt, daß dieser einheitliche Bauplan der beiden durch den Dromos ver- 
bundenen Tempel damals noch nicht ausgeführt war. Nur das dafür reservierte 
Terrain, den tozo¢, soll Zenon dem Antikritos zeigen. Dies legt den Gedanken 
nahe, daß diesselbe Terrain auch in 168 (= 91), 3/4 gemeint ist, wie schon 
Edgar in der Note zu dieser Stelle bemerkt. Der Inhalt meiner obigen Vor- 
schläge würde gut wiedergegeben werden, wenn man hier jetzt ergänzte: tov 
Glote tots Bacthedocry] awodleketuuévoy rómov. Dies wäre die einzige Mög- 
lichkeit, um den lebenden König und die tote Königin ohne Spezialisierung ihrer 
Kulte kurz zusammenzufassen.?) In Z. 6 geht unser Text 169 mit xal ra megi- 
youata auf ein ganz anderes Thema über, denn damit sind wohl die zeg: 
Here des Beneficialgutes des Apollonios gemeint, die wir aus der Planskizze 
von P. Lille I 1 kennen. Die Besichtigung dieses Gutes wird nicht in einem 
Atem mit der des Dorfes und vor allem der Königstempel erwähnt sein. Ich 
vermute daher in Z. 5f.: sei tò A|ooıvosiov. Aeisov dé] xal ré meoryOuara 
sol t[....... tus Öwoeäs pov]. 

Von hervorragendem Interesse ist der große Papyrus 176, eine Abrechnung 
über Einnahmen und Ausgaben (épnueoldec auf Verso genannt, wie P. Cornell 1). 
Sie steben gewiß irgendwie mit dem Landgut des Apollonios in Beziehung 
(s. Edgar), können aber nur irgend einen kleinen Teilbetrieb betreffen, denn 
es handelt sich nur um ganz geringe Beträge und auch nur um wenige immer 
wiederkehrende Posten. Zu den regelmäßigen Haupteinnahmen gehören zwei 
Drachmen, die von dem durch Kleinhändler (usr«ßoAoı) besorgten Verkauf von 
Gurken täglich eingehen. Indem ich auf Edgars Einleitung verweise, beschränke 
ich mich hier auf die Besprechung einiger Einzelheiten. 


Betreffs der Buchführung bemerke ich, daß Überschreitungen der Ein- 
nahmen durch die Ausgaben (Defizits) durch öregavnAwueva bezeichnet werden, 
was bisher wohl noch nicht vorkam. Dagegen Überschüsse der Einnahmen 
über die Ausgaben werden, wie schon bekannt, als &yAoyos auf den nächsten 


1) Die Nennung des Kultnamens wäre hier fast notwendig, jedenfalls sehr 
verständlich. 

2) Seinen früheren Vorschlag afore roig Adsigpois, gegen den ich im Arch. 
1. e. Bedenken äußerte, hat Edgar jetzt nicht wiederholt. 
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Termin übertragen. Ich betone dies, weil Edgar durchweg in seinem Werk 
èy Aöyov schreibt und auf S. 114 ausdrücklich bestreitet, daß es ein Wort &yAoyog 
gebe. Ich glaube doch, daß ich mit Recht schon im Hermes XX 463 das bis 
dahin unbekannte Substantiv &yAoyos, hier als Femininum, im Sinne unseres 
„Transports“ konstatiert habe, denn es heißt dort (jetzt = BGU 362 VI 9f.): 
nai Eyloyov tod unvds Aornoyolapiiönsev) xth. "Eo(tı) obv xal ri Gi dy). 
Sonst begegnet es meist als Maskulinum (vgl. Preisigke, Wb), so auch in 
Petr. II 34(b), 23, wo ich bei meiner letzten Revision hergestellt habe: sei 
&ylöy|ov (statt ene) worauf Z. 25 folgt: gi de tõ [@yAdyor. 


Aus dem bunten Inhalt dieser Rechnungen sei hier namentlich der 
Brückenbau hervorgehoben, dessen Unkosten sich durch die ganze Monats- 
rechnung hindurchziehen. Wichtig zum Verständnis ist es, sich den Unterschied 
zwischen den Axrouos und den Aadol vor Augen zu halten, wie ihn schon Kurt 
Fitzler, Steinbrüche und Bergwerke im ptol. und röm. Ag. (1910) S. 70f. 
zutreffend dargestellt hat. Daß die Aarouoı auch hier als „Steinbrucharbeiter‘“ 
aufzufassen sind, zeigt 2.214 ff., wo die Arbeiter eines Aatouog damit beschäftigt 
sind, die Erde aus der Aaroula herauszutrayen. Im Gegensatz zu den Aatowor sind 
die Aa&o/ die Steinmetzen, die die Steine bearbeiten. Man liest daher mit 
Überraschung z. B. Z. 172 f. und öfter toig Aakoig vote goyatoutvors thv yépuecy, 
als ob sie Brückenbauer wären. Das Rätsel löst sich durch die Beobachtung, 
daß der Buchführer, je länger die Rechnung wird, desto maulfauler wird. Es 
ist höchst amüsant zu sehen, wie er gerade diesen Posten allmählich verkürzt. 
Das Korrekte steht nur einmal, am Anfang, Z. 70: łætoiç vote Eoyakouevorg 
tous Aldovs eis cé Beuklıov tis yepueas. Da sind sie richtig die Stein- 
metzen, die nur die Steine behauen und bearbeiten für die Fundamente der 
Brücke. Aber schon in Z. 116 schreibt er dafür roig goyafouévors tò Beuelov 
tig yepueas und schließlich kommt die obige Kürzung heraus. Die Steinbruch- 
arbeiter sind übrigens alle Ägypter, ebenso die Steinmetzen (Z. 69). Auffallend 
ist, daß die Arbeiter, die diesen Aa5ol Handlangerdienste leisten (örngsreiv) 
und wie die anderen ungelernten Arbeiter, nur 1 Obol pro Tag erhalten, fast 
alle Griechen sind (Z. 114f, 170£f., 337£.). 


Interessant ist auch, was wir von einer Schiffsoperation in Tamtila hören. 
Der Buchführer notiert Z. 183 ff. 3 Obolen für 1 Mine Talg (orürog) eig rhv 
xadoArnnv rov Ev Tantia mwkolwv. Wahrscheinlich sollte der Talg zum Ein- 
schmieren der Schiffe oder der Bahn dienen, damit das Herabziehen sich glatt 
vollzog. Wenn der Text fortfährt xæl Aıßa[v]o[rjols 1 Obol], so wird man 
dies wegen des xal auf denselben Vorgang zu beziehen haben. Da der Weih- 
rauch den Göttern dargebracht wird, kommt man zu dem Schluß, daß diese 
xadoAxn mit einer religiösen Feier verbunden war. 


Die Münzforscher mache ich auf folgenden Fall aufmerksam. Eines 
Tages werden von der uns bekannten königlichen Bank des Python in Krokodi- 
lopolis, auf der der Gutsherr offenbar ein Bankdepot hatte, 100 Drachmen ab- 
gehoben (61ff.). Von diesen werden aber nur 49 (in Kupfer gezahlt) unter 
den Einnahmen gebucht, während es von den anderen 51 heißt: xa) adoxluov 
{H] ve, die dann bei der Addition übergangen werden. Wenn das wirklich 
bedeutet, was der Wortlaut besagt, daß von 100 Drachmen, die die Bank ge- 
schickt hat, 51 bei der Prüfung sich als minderwertig herausgestellt haben, die 
daher zurückgeschickt werden (s. Edgar), so ist das doch ein für die damaligen 
Münzverhältnisse sehr bemerkenswertes Faktum. 


Archiv f. Papyrusforschung. VIII. 3/4. 19 
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Doch ich kann hier auf den reichen Inhalt nicht weiter eingehen. Zum 
Text bemerke ich nur noch, daß ich in Z. 230 statt ræ: wodc rL éxavtdyrije 
vielmehr dxavrinı(öı y)7ı schreiben würde. Edgar hat wahrscheinlich 
an Rev. 24,8 gedacht, wo auch exavtinrys steht. Aber da dies Femininum 
sprachlich doch kaum möglich ist, ist auch hier zu emendieren. Das Richtige 
steht bei P. Meyer, Neut. Ostr. 58, 4: rjg Enmvrintod (sic) pov yüs. Vgl. 
Preisigke, Wb. 

Neu ist uns die Sechszeugenurkunde 18%. Wie in 173 erscheint auch 
hier der Dorfschreiber von Philadelphia, der Ägypter “4voorg, unter den sechs 
Zeugen. Weder hier noch dort ist einer der sechs Zeugen als ouvyygapopvias 
bezeichnet, wie sonst in dieser Zeit doch schon üblich ist. Lagen diese Ver- 
träge beim Dorfschreiber ? 


193 (= Edg. 31) ist wieder für die Baugeschichte von Philadelphia von 
Interesse. Es handelt sich um eine oixnoıs, wahrscheinlich für den Hypo- 
dioiketen Diotimos (Edg.). Dieser schreibt dem Zenon, er habe sich die jz;a- 
yong? angesehen. Das muß bier die Planskizze, den Bauplan bezeichnen.!) 
Ob Edgars Ergänzungen von Z. 2/3 zutreffend sind, ist mir unsicher. Da 
nachher gesagt ist, daß so und so viele Mängel an dem Plane waren, wird 
er hier doch nicht ausdrücklich sagen: 7) &plalvero uo, inavög freu, Ich er- 
warte vielmehr: ox épjalve:o sti Aber es ist schwer, bei dem knappen 
Raum das Weitere zu ergänzen. Vorausgesetzt, daß Diotimos dem Zenon den 
Plan beilegte, könnte man vielleicht schreiben: ’Ereidov rv dıe| you |phy r[ iv ó, 
N oox Epleiverso uo, Blehëc fe, LAAN doe ]éocn[xé woe ó Go Jkëvren sti. 
Das wiirde genau den angegebenen Raum fillen. 

Zu 199 (= Edg. 32) bemerke ich, daß ich völlig übereinstimme mit 
Edgar, wenn er sagt: „he undertakes to furnish the produce of twelve artabes a 
day“, denn das entspricht ganz meinen Ausführungen im Archiv VI 451, nur 
kann man dann nicht, woran Edgar festhält, in Z. 4 schreiben ovvtativ Zeg: 
eis tò Bactdindy thy utgav xwor0@v (Koraßag) B, sondern muß, wie ich 1. c. 
vorschlug, auflösen (¿ora Bv) B, denn er soll doch nicht die 12 Artaben 
Gerste liefern, sondern das aus ihnen gebraute Bier. 


Zu 201 weist Edgar mit Recht die Annahme von Rostowzew zurück 
(vgl. auch I S. 19), daß der Verfasser von Petr. II 4 (2) der Dioiket Apollonios 
sei (L. Est. 162—164). Wie könnte dieser sich zu einer gerichtlichen Ver- 
handlung vor seinem eigenen Untergebenen, dem Hypodioiketen Diotimos, 
stellen! Edgars Vermutung, daß der hier genannte &pyolaßos Apollonios 
vielleicht der Verfasser jenes Schreibens ist, läßt sich wohl nicht genauer be- 
gründen. Mir ist immer noch am wahrscheinlichsten die Annahme von Ma- 
haffy, daß der &oyodıwxıng Apollonios von Petr. H 4 (1) der Verfasser ist.?} 


231. Zu dem Finalsatz Zoe &v un dupavisdeis abroig dvaympnowcıv be- 
merkt Edgar: dvayaprjonı moon, would be more correct. Ich denke, hier liegt 
ein Nominativus absolutus vor, wie er mir z. B. auch in UPZ I so häufig be- 
gegnet ist, für &upavıodEvrog abrod avtoic. 

233. Im Sinne von laying the foundation paßt zu ré Heufl|ıov] wohl 
besser xara]Baleiv als Zu ]Bakeiv. 


1) Vgl. den Hinweis in Jones’ Neuausgabe von Liddell and Scott auf 
Ditt. Or. Gr. 46,3 (Halikarnass). 
2) Vgl. Fitzler l.c. 8. 30 A. 3. 
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240. Durch Anfügung eines kleinen Cairener Fragmentes mit den Zeilen- 
anfangen ist PSI V 511 mit einem Schlage klar geworden. Und wie amüsant 
ist es geworden! Kleanax bittet den Zenon, seine Maulesel zusammen mit 
denen des Dioiketen Apollonios nach Memphis zu schicken, de dvreg Zrolle- 
vlov, iva un ti xata ta rëig EvoyAndöcıv, also ein Versuch, die Zollbehörden 
zu täuschen. Zugleich haben wir hier ein neues Beispiel für die Binnenzölle, 
hier zwischen dem Arsinoites und dem Memphites. Da der Weg hier durch 
die Wüste führte, ist vielleicht auch an die von Fiesel aufgeklärten Geleit- 
zölle zu denken.!) 

Zu 241 (= Edg. 108) zieht Edgar die früher von ihm angenommene und 
danach auch von mir im Archiv VIII 68 notierte Gleichsetzung des ITäcıc ó 
’Iovdaiog mit dem Pasis, S. des Paüs, zurück. 

243. Paläographisch ist interessant, daß der ungebildete ägyptische 
Schreiber 24[9]-iv und xA-neos abtrennt. 

In 245, 4 (= Edg. 40) schwankt Edgar zwischen Zoe dv éyelons und 
dveysions adtovs. P. StraBb. 111,14 (Tystoe adcovs) spricht wohl für Ersteres. 

In 250, 3/4 schreibt Edgar deeaBwvicauev, wobei eine Vernachlässigung 
des Augments anzunehmen wäre. Ich möchte das Medium vorziehen und 
“opaßwvsoauev|os ergänzen, zumal sich dieselbe Form jetzt zwanglos auch 
in Petr. II 4(3),6 herstellen läßt: &ogaß Jovsoduevo: čoyúgiov Karaxeypjusde. 
Es ist interessant, daß dies Wort, das ung sonst erst von den Kirchenschrift- 
stellern her bekannt ist, hiernach schon im Geschäftsleben des IIL. Jahrh. e Chr. 
gebräuchlich war. 

261. Die Randbemerkung ist nach dem Faksimile von 2. Hand geschrieben. 

Nach 264 werden dem Zenon von einem Töpfer 10 dulöes geliefert. Ein 
eigenartiges Zeugnis der von den Griechen in Ägypten eingeführten Zivilisation. 

265. Sehr interessant ist die Schreibung Pausvög: in Z. 1, die hier zum 
ersten Mal begegnet. Edgar schwankt, ob Came oder Dauevod gemeint ist. 
Es ist sicher der Phamenoth. Wenn dieser Monat, der im Ägyptischen Pa — 
Amenhotep (= der des Amenhotep) heißt, mit Dayevaige wiedergegeben wird, 
so ist das dieselbe Transkription, deren sich Manethos bedient hat, wenn er 
die Amenhoteps des Neuen Reiches nicht AusevoGys, sondern ’Ausvögıs nannte. 
Die Vorstufe zu beiden Formen bildet bekanntlich die Transkription Auevößgıs: 
in dem einen Fall ist der Labial, in dem andern der Dental geschwunden., 
Die Übereinstimmung mit Manethos ist um so interessanter, als der Papyrus 
(a. 252) aus dem Zeitalter des Manethos stammt. — Bemerkenswert ist, daß in 
diesem Text, der ein oúußołov ist, eine einseitige Empfangserklärung des Dar- 
lehensempfängers, hingewiesen wird auf die hierüber aufgesetzte und beim 
Ovyyoapopvias liegende ovyygapn. Daß ein solches ovußoAov des Schuldners 
außer der ovyygag7 nötig war, erklärt sich wohl daraus, daß die letztere nur 
das Ausleihen des Gläubigers konstatierte: &davsıoev ó deiva. Als Analogon 
erwähnt Edgar PSI VIII 863(b), ein Fragment, das sich hiernach in der Tat 
fast völlig berstellen läßt. 

268. Zu tod and Anuuerog in Z. 2 bemerkt Edgar: a parallel phrase to 
to y Aöyov, worauf sein schon oben 8. 281 zurückgewiesener Widerspruch 
gegen das Substantiv fyloyos folgt. Hiervon abgesehen, möchte ich molu- 
uarog schreiben und dies für &moleluuarog nehmen, was den auch von ihm 
geforderten Sinn ergibt (Rest). — In der mit Zyouev in Z. 5 beginnenden 


1) Gött. Nachrichten, phil. hist. Kl. 1926 S. 57 ff. 
197 
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Rechnung über Silber steht bald mao% tod detvos, bald in demselben Sinne, 
wie öfter, der Dativ tõ: det, — Leoemorc in Z. 14 ist offenbar eine jüngere 
Nebenform für den alten Königsnamen der XII. Dynastie Zeooöoıss (Diod. I 53), 
der hier in 292, 377 und sonst (s. Preisigke, Namenbuch) als Eigenname 
begegnet. Vgl. Sottas, Pap. dem. de Lille I S. 86 über die genau zu Lecodors 
stimmende demotische Transkription. 

271. Die Angaben über das verschiedene Maß des xso@uov erinnern an 
Lille II 26,3. 

282. Edgar faßt ın]v Svolav tod Baotléws als a sacrifice, in honor of the 
King. Dies würde doch wohl tzto roð Bactléwe heißen. Mit Recht lehnt 
Edgar damit implicite den Gedanken ab, daß etwa dem König selbst ein Opfer 
dargebracht werden sollte. Das Nächstliegende scheint mir aber zu sein, daß 
von einem Opfer geredet wird, das der König darbringen wird. Zu dieser 
Feier sollen die genannten Personen (civ] Aouodiw:) kommen. 

283. Zum Stil des Empfehlungsbriefes würde es passen, in Z. 3 zu er- 
gänzen: Nyvonxöres dé of maga Tinnodéuov Auler£oov aurov Ovta. 

In 296, einer Abrechnung über Ausgaben für Dammarbeiten und Löhne 
für Aufseher usw. findet sich Z. 301f. ein ganz andersartiger Posten, den Ed- 
gar e. g. folgendermaßen ergänzt: xai ore Egret Aol rouwt Eoyaehv] r@v ora- 
Yeıoav [Ev rae icoms tov] LauoPoecixov xal rel iër Aı$ivwv] eis omovdnv 
(Spatium). So ingeniös dieser Vorschlag ist, habe ich doch manche Bedenken. 
Ich stoBe mich daran, daß ein Acrouos — und diese Ergänzung ist durch 
176, 47 (vgl. auch PSI IV 423,2) so gut wie gesichert!) — für &oydocı und 
géiert bezahlt werden soll, da doch die Aurouoı, wie ich oben S. 231 betonte, 
Steinbrucharbeiter sind, während derartige Arbeiten Sache der Aa5o: wären. 
So kam ich auf den Gedanken, ob statt gıe[Aöv vielleicht Dsl[adédqmov zu 
schreiben sei, zumal Edgar einen Punkt unter œ gesetzt hat. Religionsye- 
schichtlich würde es äußerst interessant und auch begreiflich sein, wenn Ar- 
sinoé, auf deren enge Beziehungen zu den Samothrakischen Göttern schon 
Edgar hingewiesen hat, hier als ouvvaog eos dieser Götter in dem nach ihr 
benannten Dorf Philadelphia verehrt wäre.?) Freilich erhob sich mir ein sprach- 
licher Einwand, insofern nach den Parallelen tig oder Aoorvojs DiAadeApov 
zu erwarten wäre. Doch käme man vielleicht über diese Schwierigkeit dadurch 
hinweg, daß die Breviloquenz solcher Rechnungen den Verzicht auf den Ar- 
tikel rjg erklären könnte. Als ich Edgar diesen Vorschlag mitteilte, antwortete 
er mir, daß die Lesung oul quite possible sei, daß er auch an DurladeApov 
gedacht, aber pıa|Aöv vorgezogen habe, teils wegen des Fehlens von rz, teils 
weil gia[idy gut zu eis omovönv passe. Nevertheless, your suggestion may be 
right. So unsicher auch meine Vermutung ist, wollte ich sie doch zur Dis- 
kussion stellen. Wie diese Zeilen dann im übrigen zu ergünzen wären, wage 
ich nicht anzudeuten. Bemerken will ich nur, daß Edgars Ergänzungen, die 
25—27 Buchstaben für die Zeile ergeben, nach den sicher ergänzten Zeilen 
dieser Kolumne sehr kurz sind: Z. 19 und 21 haben 30, Z. 25 sogar 37 Buch- 
staben. Auf alle Fälle würde ich in Z. 30 èv rau freë Grën Meyalov] 
Zauodocıxwv nach bekannten Mustern ergänzen (das wären 33 Buchstaben), 
man müßte denn auch dieses bloße ræv] durch die Breviloquenz der Rech- 


1) Auch könnte man in Z. 29 ergänzen: xal roig Aarounloacı ou» adrae £v 
tat deo]uwrneiw:. 

2) Für eine solche Angliederung vgl. z. B. Petr. 1 25 (2), 1: rod Lovyov xal 
tis Deladéiqov. 
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nung erklären wollen. Aber wie man auch ergänzen will, auf alle Fälle wird 
Edgars Ergebnis bestehen bleiben, daB es in Philadelphia ein Heiligtum der 
Samothrakischen Götter gegeben hat.’) Möchte doch die rechte Hälfte dieses 
Fragments in irgend einer Sammlung gefunden werden! 

In der Rechnung 297, 22 liest Edgar in der Note: ef éxty[oagpal Axie 
ta|v mocoButégoy tüv an|ö] Méupews negi Tavıv x[a|cla]uenetonuévav. Diese 
roeoßvrego: aus Memphis sind offenbar identisch (Edgar stimmte mir brieflich 
zu) mit den geoßvurepos oteatimtat, die H. I. Bell im Archiv VII 29 aus 
einem Londoner Zenontext mitteilte. Die Identität wird im besonderen noch 
dadurch bestätigt, daß auch dort von ta} Zmıypapöus|v« die Rede ist, was 
anderseits Edgars Lesung sichert. Da nun an unserer Stelle zgecButégmy ohne 
otpatiwtmy gesagt ist (das ist wieder die Breviloquenz der Rechnung!), wird 
man auch in der Rechnung PSI VI 627,1 nicht genötigt sein, mit Bell gree- 
tiwraig zu ergänzen. Doch die Hauptsache ist, daß Bell richtig erkannt hat, 
daß es sich hier um dieselben Soldaten handelt. Daß sie im Dorf Tanis an- 
gesiedelt waren, erfahren wir erst durch Edgars Text. 


II. J. Eg. Arch. XII 1131. (s. oben 8. 274). 


A.S. Hunt ediert hier ein dem Corpus Christi College zu Cambridge 
gehöriges Papyrusfragment, das zur Zenonkorrespondenz gehört. Das 18. Jahr 
bezieht er mit Recht nicht auf Philadelphos, sondern auf Euergetes I., da 
nach Mitteilungen Bells eine neue Erwerbung des British Museum die Zenon- 
korrespondenz bereits bis ine 13. Jahr des Euergetes festlegt. Auch das 
17. Jahr in PSI VI 552 bezieht Hunt daher auf diesen König. — Das hier 
mitgeteilte Fragment behandelt Steuer-Rückstände. An Steuern begegnen 
die e magad|efowv und die negıoregwvwv y. Unter den Steuerschuldnern er- 
scheint als letzter Zenon selbst mit der hohen Summe von 169 Dr. 4 Obolen. 
Darauf folgt folgendes Briefchen: ’Ayodmtg IIrolsuaiwı yalgeıv. Keis Host: 
tov?) mockas roUç mooyeyonumevous tò Ev adroig òpimua. ("Erovg) in Xolay xn. 


À 
Hunts Transkription des Wortes hinter yæíọzıiv läßt vermuten, daß es xa ge- 
schrieben ist. Sollte damit nicht vielmehr Kalö(s moınoıs oder &v og: 
cass) gemeint sein? 


III, P. Lille dém. I (s. oben S. 274). 


Ich bedaure, daB diese schon 1921 erschienene Publikation Liller demo- 
tischer Papyri durch Henri Sottas, die von unsern Demotikern größte 
Anerkennung gefunden hat, mir erst kürzlich zugänglich geworden ist. So kann 
ich erst heute auf diese auch für den Hellenisten sehr lehreiche Arbeit hin- 
weisen. Die Texte stammen aus Mumienkartonnagen, die Pierre Jouguet 
durch seine Ausgrabungen im Faijüm 1901/2 gewonnen hat (III. Jahrh., z. T. 
IV.vorChr.). Jouguet hat auch zu dieser Edition die Transkription der grie- 
chischen Texte, die hier begegnen, beigesteuert. Nur auf letztere kann ich 
bier hinweisen. Hervorgehoben seien die Unterschriften unter den demotischen 
Viehdeklarationen (in Eidesform) Nr. 12—20, wie z. B. in Nr. 12: He Ilaywvs 
Grseyparyaro ‘Apis Tlayntos meds Atoyévny vougeynv moóBara eg (av)*) čo- 


1) Zum Kult dieser Götter in der Griechenstadt Ptolemais s. Plaumann, 
Ptolemais S. 80 und 94f. 
2) So ist dieser große Haken (vgl. Tafel) aufzulösen. S. oben S. 276f. 
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(oeves) n, &oves Däëiu B. Unter 21 findet sich der Vermerk über die Deposi- 
tion der Urkunde im Archiv (xémtaxev eig xtSurov). Vgl. hierzu meine Aus- 
führungen in UPZ I S. 603 ff. Die Hauptsache für uns ist aber der rein 
griechische Papyrus Nr. 29bi# der hier im Anschluß an die demotischen Kult- 
véreinssatzungen Nr. 29 herausgegeben wird. Ein kleines Stück davon hatte 
Jouguet schon 1902 in den Compt. R. de |’ Acad. d. Inscr. S. 350ff. ediert, 
(darnach bei Preisigke, SB 5627). Den vollständigen Text lernen wir erst 
jetzt kennen, Leider sind Sprache und Orthographie so fürchterlich, daß vieles 
noch unverständlich bleibt. Zu diesem Text vgl. jetzt die wichtige Studie von 
San Nicolò, Zur Vereinsgerichtsbarkeit im hellenistischenÄgypten 
im „Erstöußiov, H. Swoboda dargebracht“ (1927) S. 255ff. (s. S. 256, 276, 
278). 


IV. P. Freiburg 12—38 (s. oben S. 274). 


Joseph Partsch, der uns so früh Entrissene, hatte schon während des 
Krieges eine Fortsetzung der von ihm begonnenen Herausgabe juristischer Pa- 
pyri der Freiburger Sammlung unternommen und hatte sie in den nächsten 
Jahren, mit eingehenden Kommentaren, im wesentlichen vollendet. Diesem 
Manuskript hat er auch jenen P. Freib. 36/7 nebst seiner Untersuchung 
über „die griechische Publizität der Grundstücksverträge im Ptolemäerrecht“ 
entnommen, die er schon im voraus in der Freiburger Lenel-Festschrift von 
1922 ediert hat. Da er mich auf Grund meiner Revision der Originale einiger 
seiner Texte, im besonderen jener Nr. 36/71), aufgefordert hatte, seiner künf- 
tigen Publikation einen „Anhang“ beizufügen, habe ich, nach seinem Tode, 
nach Rücksprache mit,Otto Gradenwitz, die Herausgabe seines hinterlas- 
senen Manuskriptes in den Abhandlungen der Heidelberger Akademie über- 
nommen und habe in einem „Anhang“ die Ergebnisse meiner Revision der 
Originale, die sich inzwischen auf alle seine Texte, auch die früher edierten, 
erstreckt hat, mitgeteilt. Partsch’s Ausgabe umfaßt die Freiburger Papyri 
Nr. 12—38, die zum größten Teil einer Kleberolle aus Philadelphia (Faijüm) 
vom Jahre 179/8 vor Chr. entstammen. Aus dem reichen Inhalt seien hier 
namentlich die Eheverträge und die antichretischen Pachtverträge 
hervorgehoben. Die Eheverträge, die denen von Abusir el-Melek aus auguste- 
ischer Zeit am nächsten stehen, sind dadurch von hervorragendem Interesse, 
daß sie uns zeigen, wie schon damals die Griechen im Lande gelegentlich, 
unter dem Einfluß der ägyptischen Landessitte, zunächst nur eine lose Ehe 
schlossen, mit der Bestimmung, daß später eine Vollehe folgen solle (vgl. auch 
Par. 13 = UPZ I nr. 123). Zur Erklärung der antichretischen Pachtverträge 
hat Partsch demotische Parallelen, deren Übersetzung Kurt Sethe beige- 
steuert hat, herangezogen. Ich muß mich hier auf diese kurzen Andeutungen 
beschränken und verweise im übrigen auf die Publikation. 


V. UPZ I 4. Lieferung (s. oben 8. 274). 


Die 4. Lieferung, mit der ich den I. Band der UPZ (Memphis) beschließe, 
umfaßt die Akten des Archentaphiasten Petesis (Leid. G—K), die Verwaltungs- 
akten (darunter Par. 61—63 und die Zoispapyri), die Gerichtsakten (darunter 
Tor. 13, Par. 10—13), Verträge (Leid. O), die griechischen Vermerke auf de- 
motischen Verträgen aus Memphis, und endlich Miscellanea. Um die Benutzung 


1) Vgl. Arch. VII 298/9. 
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zu erleichtern, habe ich zum Schluß in einer „Serapeums-Chronik“ die genau 
datierbaren Tatsachen und Vorgänge, über die dieser Band berichtet, zu einer 
chronologischen Tabelle zusammengestellt. Die Benutzer seien nachdrücklich 
auf die „Nachträge und Verbesserungen“ hingewiesen, in denen ich im 
Hinblick auf die neueste Literatur zu manchen Problemen dieses Bandes noci- 
mals kritisch Stellung genommen habe. Den Abschluß bilden zwei Lichtdruck- 
tafeln, die zum erstenmal den Dresdener Papyrus im Bilde zeigen. Hoffentlich 
wird es mir möglich sein, die erste Lieferung des II. Bandes, der die alten the- 
banischen Funde in derselben Weise zusammenschließen soll, in nicht zu ferner 
Zeit vorzulegen. 


VI. P. Freib. Atargatis (s. oben S. 274). 


Das Freiburger Papyrus-Fragment, das ich hier herausgebe, enthält den 
Anfang einer Beschwerde an den Dorfschreiber von Philadelphia (II. Jahrh. 
vor Chr.). Ich habe es für die Deißmann-Festgabe deswegen ausgewählt, weil 
es mir religionsgeschichtlich von nicht geringem Interesse zu sein schien. Es 
bezeugt uns nämlich für Philadelphia ein Heiligtum der Atargatis (Arapye- 
zı&ov), das einer ¿ose Zuplov Heöv gehört, und außerdem ein Heiligtum der 
phrygischen Mýtne (Mnreösov). In meinem Kommentar habe ich versucht 
zusammenzustellen, was wir sonst über die Verbreitung dieser Kulte im La- 
gidenreich wissen. Für ihr Nebeneinander konnte ich auf die Parallele von 
Delos hinweisen. — Zum Text bemerke ich, daß ich jetzt, nachdem inzwischen 
Dr. H. Ibscher den Papyrus definitiv geordnet hat, in Z. 14 statt “Heaxdidou 
vielmehr ‘Hoaxi[e]/dov lese, was auch nach dem vorhergehenden "Hoaxislönls] 
an sich wahrscheinlich ist. 


VII. ‘Agyatodoy. ’Eynueols 1913 (s. oben S. 274). 


Erst bei meinem Aufenthalt in Athen im Frühling 1926 wurde ich von 
Herrn Kollegen Sokr. Kugeas auf diese schon 1913 erschienene kleine Publi- 
kation freundlichst aufmerksam gemacht, über die ich daher erst jetzt referiere. 
Es handelt sich um 2 Papyri, die sich im Besitz der Apyaoloyıxn ‘Eraigela 
zu Athen befinden, die ich auch durch Vermittlung von Kugeas im Original 
revidieren durfte. Ediert sind sie von Nixnras A. Xaßıapäs, kommentiert 
von Zoxo. Kovyéas. 

Der 1. Papyrus ist ein Eselkaufs-Vertrag in chirographarischer Form aus 
dem J.179 n. Chr. Wie Kugeas hervorhebt, fehlt, hier die Bebaiosisformel 
wie in P. Gen. 23 (= Mitt. Chr. Nr. 264). Zu der Charakteristik des Esels als 
schwalbenfarbig (ysAıdovsaiog) vgl. den eingehenden Kommentar von Kugeas. 
Die Lesung von Chabiaras ist fehlerlos, nur daß ich in Z. 13 Meoogh xç statt 
xy las. 

Interessanter ist der 2. Papyrus, eine Strafanzeige (xgocayyslla), wie 
Kugeas auseinandersetzt, aus dem II. Jahrh. vor Chr. Leider fehlt der Anfang. 
Der Beschwerdeführer beklagt sich über seine Pächter, die den ihnen ver- 
pachteten Garten abgeerntet haben, obne ihm etwas von dem Pachtzins 
(póçoç) zu zahlen. Dann haben sie den Garten veröden lassen, haben den 
Wächter entfernt und sind mit 2 dua: abgezogen. In dem Petitum (Z. 18ff.) 
hat schon Kugeas hinter 21d a&ıö statt doqa[Alloavra [r]a[úras] richtig her- 
gestellt dopalıcausvov adrovg (ich sah: dopalA}oduevoy ad[r]o[ü]s). Hinter 
dem darauffolgenden xaraoırjoa[ı] las ich weiter [¿z]1] rov o|rgarnyov, 
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o]rws. Die Pächter sollen also verhaftet und vor den Strategen gestellt 
werden. Sonst ergab die Revision nur Kleinigkeiten. In Z. 1 sah ich over v.[. 
Zwischen Z. 2 und 3 ist etwas nacbgetragen, wohl eine Jahresangabe. Die 
Jahressigle L scheint mir deutlich zu sein. Davor könnte ein A stehen, aber 
zwischen A und L schien mir noch etwas zu stehen, was mir unklar blieb. 


[-) 
In Z. 3 las ich un (= unvös) Xúay ZV aB (Talent 1 Dr. 2000) statt u[nvös 
Xotlay Af Kugeas’ Ergänzung [uov] in Z. 17 fand ich bestätigt durch die 
Lesung u[o]v. In 18 las ich alas L "I (Dr. 3000) statt [¢;] (6 Dr.). 
Dankenswerterweise ist eine Tafel mit den Lichtbildern der beiden Papyri 
beigefügt. 


VIII. BGU VII (s. oben 8. 274). 


In diesem VII. Bande der BGU haben Paul Viereck und Friedrich 
Zucker die Papyrus-, Ostraka- und Wachstafelfunde, die sie bei ihren ge- 
meinsamen Ausgrabungen in Darb Gerze, dem alten Philadelphia am Ostrand 
des Faijüm, im Winter 1908/9 gemacht haben, in einer ausgezeichneten, vor- 
nehm ausgestatteten Publikation vorgelegt. Daß der Band in dieser Form 
erscheinen konnte, verdanken wir außer dem traditionellen großen Entgegen- 
kommen der Weidmannschen Buchhandlung dem bewährten Förderer der 
Berliner Papyruspublikationen, Herrn Wülfing aus St Louis Mo. in USA, 
sowie dem Bankhaus Bleichröder. Vorausgeschickt ist eine Einleitung über 
die Ruinen von Philadelphia, in der die Editoren auf Grund ihrer eigenen 
Grabungsergebnisse, die nachträglich (1924) noch durch lokale Untersuchungen 
von Ludwig Borchardt ergänzt werden konnten, über die Anlage des 
Dorfes, über die Bauweise des von ihnen behandelten Tempels und der von 
ihnen ausgegrabenen Häuser!) sowie über die verschiedenartigen Funde, die 
sie dort gemacht haben, eingehend berichten. Die von Borchardt herrührende 
Planskizze auf Taf. 1 veranschaulicht uns, wie dieses Dorf, über dessen Grün- 
dung uns jetzt die Zenon-Papyri so interessante Aufschlüsse gebracht haben, 
offenbar nach einheitlichem Plan, mit rechtwinklig sich schneidenden Straßen 
(dem sog. „hippodamischen“ Stil) angelegt worden ist. Die 2. Tafel bringt 
Grundrisse von dem Tempel (photograpbische Ansicht auf Taf. 3) und einem 
Wohnhause. Diese Einleitung, die dem von Rostowzew, Large Est. S. VII, 
mit Recht gekennzeichneten Desiderat unserer Forschung entgegenkommt, ver- 
dient unsern wärmsten Dank.?) 


1) Vgl. hierzu die Nachträge S. 274. 

2) Ich will nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, daß soeben Evarista 
Breccia uns in einer glänzenden Publikation außer Kanopos auch ein anderes 
Faijümdorf, Theadelphia, mit seinem Tempel des Pneferös nahegebracht hat: Mo- 
numents de l'Egypte Greco-Romaine, publiés, par la Soc. Archéol. d Alexandrie 
sous les auspices de S. Majesté Fouad I. roi d’Egypte. Tome premier. Officine dell’ 
Istituto Italiano dort grafiche. Bergamo 1926. — Ferner möchte ich auf den lehr- 
reichen Aufsatz von A. E. R. Boak hinweisen: „Irrigation and population in the 
Fayum, the garden of Egypt“ (The Geographical Review XVI 1926, Nr. 3, S. 363 ff.), 
in dem er den Zusammenhang der Besiedlung des Faijüms mit dem jeweiligen 
Bewiisserungssystem durch die Jahrhunderte verfolgt. Auf Grund der Beobachtungen, 
die die Expedition von Michigan im Winter 1924/6 an den Ruinen von Karanis 
angestellt hat (vgl. hierzu auch Boak, JEA XII, S. 19ff.), zeigt er, wie die Blüte 
des Wohlstandes in der späteren Ptolemäerzeit niedergeht, und erst durch die 
Fürsorge des Augustus um die Bewässerung eine neue Periode des Wohlstandes 
folgt, die bis in das lII. Jahrhundert hinein währt, dann aber wiederum einem 
Niedergang Platz macht, worauf nochmals ein Aufschwung unter Diokletian und 
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Rühmenswert ist sowohl die Akribie der Textgestaltung wie auch die 
Gründlichkeit der Erklärungen. Nach beiden Richtungen hin stand den Edi- 
toren das bewährte Können von Wilhelm Schubart zur Seite. Einige 
Stichproben, die ich an den Originalen machte, bestätigten mir die Zuverlässig- 
keit der Lesungen. Nur in ganz wenigen Fällen gelang es mir, über die Edi- 
tion hinauszukommen. Die Erklärungen, die, wie zu erwarten, völlige Be- 
herrschung der modernen Forschung zeigen, gehen keiner Schwierigkeit aus 
dem Wege. Allen hier gebotenen Anregungen nachzugehen, war mir noch 
nicht möglich. 

Auf die ptolemäischen Ostraka (1500—1562), die die Textpublikation 
eröffnen, werde ich erst in meinem Ostrakon-Referat eingehen können. Hin- 
gewiesen sei der Benutzer hier nur auf die wichtigen Ausführungen von Fritz 
Heichelheim in den Nachträgen S. 274/5, der aus den Preisen den Nachweis 
geführt hat, daß die Daten nicht auf Euergetes I., sondern auf Philopator zu 
beziehen sind. Damit fallen die direkten Beziehungen zur Zenon-Korrespon- 
denz, die die Herausgeber zu erkennen glaubten. 

Die Papyrusurkunden (1563—1689) bringen (leider) keinen Text aus 
ptolemäischer Zeit, sondern nur aus römischer und frühbyzantinischer Zeit. 
Ich muß mich im folgenden auf die Besprechung einiger Einzelheiten be- 
schränken. 


Zu 1564, einer Anweisung auf Auszahlung eines Vorschusses an die Weber- 
gilde des Dorfes (a. 138), habe ich am Original einige Nachträge gewonnen. 
In Z. 1 steht doch wohl fwarton(eaoadjunrat), allerdings mit auffallend ge- 
rundetem Jota, nicht iuaror(aoalnjunteı). Die Auszahlung soll erfolgen (Z. 3) 
Gore avtoig xal roíç Aoınois yeodioug — “ZË alAnileyyuns) ma. elo mooygelav. 
Das unerklärte wa. glaube ich maou lesen zu dürfen. Es liegt Ligatur von o 
vor, unter die Zeile gehend. Erst hierdurch bekommt das ¿š @AAnA(eyyüng) seine 
grammatische Beziehung. — Schwierig bleibt auch mir der Schluß von Z. 9, 
wo die Edition bietet: (von den 28 Drachmen) úneloyn®(noav) eig tov xvoiaxòv 
Aöyu(v)g $s. Dabei bleibt unerklärt das deutliche g und der gekrümmte Strich 
hinter s. Die Editoren fassen Š ç als 6 Drachmen und sehen in dem Strich „eine 
Art Trennungsstrich“. Aber solche Trennungsstriche (und gar am Ende der 
Zeile, wo sie doch überflüssig wären) kennen wir sonst nicht. Ich erinnere mich, 
einem ọ mit folgendem $ (oft verbunden) in der Bedeutung &xarooın (bei Pro- 
zentrechnungen) begegnet zu sein. Das ergiibe hier (éxarootat) e und dahinter 
die krumme Linie als einen Bruch, wohl eher + als r Es wire hier also nicht 
die Ausrechnung für den Einzelfall, sondern die Norm (64%) für den Abzug 
angegeben. Ich gebe diesen Vorschlag unter allem Vorbehalt, da er sachlich 
nicht ohne Bedenken ist. Aber wir müssen eine Erklärung suchen, die das 
völlig sichere g und die gekrümmte Linie berücksichtigt. — In Z. 11f. lesen 
die Editoren: Eàv dé te dE erën èni fe magaddciws anoldyn 7} &Ld000vog ovv- 
tuumdn, drodogougr d ddAni(eyying) tov wiv dxodgydyt(wy) rd tinny — tov 
ð’ ¿eoo tò Anodtov. Sie fassen dmodéyery hier als „versagen = fehlen“, ohne 


endlich der definitive Niedergang folgt. In der Mitte des V. Jahrhunderts wird 
das verödete Karanis verlassen sein. Denselben Zeitpunkt der Verödung nimmt 
or auch für Philadelphia und Bacchias an, wührend Soknopaiu Nesos nach 
dem Verfall im III. Jahrhundert nicht wieder auferstanden ist. Die obigen Texte 
von Philadelphia widersprechen dieser Vermutung nicht: der jüngste Text (1630) 
wird von den Editoren ins ae Jahrhundert gesetzt. Vgl. auch die Bemerkung von 
Rostowzew, Large Est. S. 14. 
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einen Beleg bringen zu können. Nun glaube ich statt dwodeyovt(wv) vielmehr 
&noleyévt(wv) lesen zu dürfen, freilich unter der Annahme, daß der Schreiber 
eine Rundung zu wenig gegeben hat, was ja öfter vorkommt. Der Schluß vor z 
sieht genau so aus, wie das ev in dem vorhergehenden uèv. Ist das richtig, 
so ist vorher nicht droA&yn, sondern &zoleyjj zu schreiben. Wir haben dann 
den 2. Aorist Pass. vor uns, der für andere Komposita von déyecw bezeugt ist. 
Ich würde hier die Bedeutung „ablehnen“ heranziehen, die z. B. aus anol£ysıv 
dixactny bekannt ist. Für meine Deutung spricht, daß das folgende ovvruundy 
auch vorher einen Aorist verlangt. Hiernach sind im ersten Falle Webereien 
gemeint, die bei der Übergabe abgelehnt werden, nämlich wegen mangelhafter 
Qualität. Für die soll statt dessen der ausgemachte Preis von den Webern 
gezahlt werden. Im zweiten Falle sind solche Webereien gemeint, die bei der 
Übergabe als zu gering eingeschätzt werden, ich denke an Quantität, indem 
sie sich unter den vorgeschriebenen Maßen halten, denn in diesem Falle soll 
das Fehlende (rd dodéov) nachgeliefert werden. 

Soviel zu den Lesungen. Von sachlichem Interesse ist der dwed(eveg0¢) 
tod us[ylorov (oder usyalov?) Heo]ü Zapanıdog in Z. 2/3. Zur sakralen Frei- 
lassung ist außer der in der Note angeführten Literatur J. Partsch zu P. Frei- 
burg 10 zu nennen (Sitz. Heid. Ak. 1916, 10. Abh., S. 35ff.), dessen Ausfüh- 
rungen freilich durch meine Revision in den Abh. Heid. Ak. 1927, Nr.7, S. 105£. 
etwas modifiziert werden. — Die bei der Gilde bestellten Webereien waren 
z. T. für die Truppen in Kappadocien bestimmt, z. T. für tod v tù Zeßaorf 
nageuBor(y) Öyıaoınglov (Lazaret). Schubart betont zu letzterem, daß das 
Heerlager des Kaisers selbst, nicht allgemeiu das Lager kaiserlicher Truppen 
gemeint sei. Aber Kaiser Pius war damals (Sept. 138) in Italien. Es fragt 
sich, ob wir dies Lager auch in Kappadocien zu suchen haben. Man könnte 
auch an Alexandrien denken, wo es auch eine Zeßaorn dyopd gab. Sogar an 
Philadelphia könnte man denken, das ja eine Garnison hatte.!) Sicherheit 
läßt sich nicht gewinnen. Bei yogls Zill dv Öpllovss in Z. 11 kann an 
„später bevorstehende Lieferungen“ nicht gedacht sein, denn dann müßte dy 
_ &v Öpellocı gesagt sein. 

In 1571, 27 las ich am Original: ’4&[:ö o]dö[v] neups$nvalı] statt... 
ETEN d'rëtoeëum, 

1572 hängt mit der oben behandelten 1964 aufs engste zusammen, denn 
dieselben Weber, die jenen Vorschuß bekommen hatten, beklagen sich hier 
(Dec. 139), daß einige von ihnen nach Alexandrien zu einer Dienstleistung ab- 
kommandiert seien, so daß sie jenen Auftrag nicht vollenden könnten. Die 
Editoren nehmen an, daß diese Eingabe an den Strategen Dion von der ganzen 
Gilde gemacht ist, die nach Z. 16f. dann 12 Mann stark wäre, und halten dies 
fest, wiewohl im Praescript waoa yepdiav und nicht maga +@v yegdlov gesagt 
ist. Sie berufen sich auf 1591, 5, wo sie gleichfalls ydodıosı DrAadsipelag (ohne 
Artikel) auf die ganze Gilde deuten. Auch hier ergeben sich nach ihrer Rech- 
nung 12—13 Mitglieder. Nun ist aber die Webergilde von Philadelphia offen- 
bar auch damals bedeutend größer gewesen, denn in P. Corn. 23, 38 aus dem 
I. Jahrh. n. Chr. umfaßte sie 88 Mitglieder. Es läßt sich aber auch aus unserem 
Text erweisen, daß die Weber, die diese Eingabe machen, nur den Teil der 
Gilde darstellten, der von der Gilde auserwählt war, um jenen Staatsauftrag 


1) Auch bei der peyin zageußoln in 1647, 5 kann man zwischen Alexan- 
drien (Index) und Philadelphia schwanken. 
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auszuführen. In Z. 5 las ich am Original &vöges statt dvdee. (eç genau so 
ligiert wie in técouges in Z. 7.) Dahinter ergänze ich nach Z. 17 [déxa ðúo. 
Das vorhergehende |uevos övres kann nur zu einem Perfectum Pass. ergänzt 
werden, zumal es dem |rnxörss parallel steht. Danach ergänze ich den Passus: 
éxledey|wévor (oder ein ähnliches Verbum) övrss and tig Ep[ylaclia]s &v- 
Sess [déxa Zoo xal xatec|tnxdres') Anaprlacı tò xexelevaulv[ov xr. So- 
mit ergibt sich für den Geschäftsgang, daß der Staatsauftrag der ganzen Gilde 
gegeben wurde (1564), daß aber die Gilde dann den Auftrag einer entsprechen- 
den Zahl von Mitgliedern, die sie auswählte, übertrug (hier an 12). Für diese 
Deutung spricht auch das waga yegdlov in Z. 2. Auch das zovrwv técoages in 
Z. 7 wird erst jetzt, wo die Zahl 12 vorhergebt, ganz verständlich. — Vorher 
in Z. 4 setzen die Editoren hinter xatacxevacmpsy einen Punkt für einen un- 
gelesenen Buchstaben. Ich sehe dort das Drachmenzeichen (eine gewundene 
Linie) und meine, daß in der Lücke dahinter die Summe gestanden haben muß, 
die der Staat der Gilde für die gesamte Arbeit geboten hatte. Es heißt also: 
nachdem wir x Drachmen Vorschuß bekommen haben, damit wir den iuarıauös 
dnuocsog für y Drachmen herstellen. Daran schlossen sich dann als Apposition 
die beiden Partizipia Perf. Pass. an. — In Z. 16 schreiben die Editoren: Bugs 
Ö[E moórsgov üvöges ](17)déxa die ri. Das mQdTEQOY war mir wenig wahr- 
scheinlich. Die Nachprüfung ergab mir die Lesung: "Huev d[? y]ée[deoe &]v- 


S[gels déxa óúo. Die Buchstubenreste sind zwar sehr geringfügig. 


1573, ein amtliches Schriftstiick über Einweisung in verpfandeten Grund- 
besitz (¿ußaðelæ- Vorfahren), von dem nur pro Zeile etwa ein Viertel bis ein 
Drittel erhalten ist, ist von Referendar Julius Wolff, der sich dafür noch mit 
Joseph Partsch besprechen konnte, herausgegeben. 


In 1575, 19 schien mir elo kiäe nicht dazustehen. 


In 1583 nahm ich daran Anstoß, daß es in Z. 22 in dem Schwur heißen 
soll ouvvo Telé tay xv[ellav Seav Adroxga|röpwv] (Severus, Caracalla und 
Geta), da doch die römischen Kaiser.erst nach ihrem Tode zu deol (= divi) 
werden, und vermutete, daß statt Sev vielmehr das hinter zöv xvelwv zu er- 
wartende nuöv dastehe Die Revision des Originals ergab mir die Bestätigung. 
Es steht ganz deutlich „uöv, nur hat der Schreiber aus Bequemlichkeit den 
Kalamos von der unteren Spitze der 1. Hasta des H bis zum Horizontalstrich 
hinaufgeführt, so daß man entfernt an ein # erinnert wird. — Die Subskrip- 
tion des xopoypaunarevg in Z. 27 ist von zweiter Hand geschrieben. Seinen 
Namen lese ich IIayxoäs statt [ave - - 


Sehr interessant ist der Praeskriptanfang in 1588 (a. 222): IIroleuaıtov 
Agowoıöv [wdlews| Zoxevd ee) Bovan sti, Die Editoren bemerken hierzu, 
daß diese Bezeichnung der Metropole des Faijüm, wie es scheine, zum ersten- 
mal begegne. Das ist ganz richtig, aber wir können sie jetzt hiernach an einer 
bisher mißverstandenen Stelle einsetzen. In BGU 362 V = W. Chr. 96 V habe 
ich ein ähnliches Amtsschreiben der Stadt folgendermaßen ergänzt: [Tç lau- 
rpordens (?) zóleoç] ró[y Agsıv]oi[r]öv &lolglolvres Bovan sei. Statt des 
punktierten z von réi vu hatte ich früher im Hermes 20, 435 € gelesen, und dies 
war richtig, denn jetzt dürfen wir schreiben: LO tng IIrolepaılio| v 
ul: ëleld okee BovAY. Zumal dieser Text nur 7 Jahre älter ist als 

, muß hier dieselbe Formel stehen. Daß zugleich das asyndetische Zoo: 


1) Wenn das zu lang ist, genügt eventuell auch &o]rnxöres. 
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reg ßovAn, zu dem ich mich nur schwer durchgerungen hatte (vgl. Hermes), 
bestätigt wird, ist mir sehr erfreulich. Damit haben wir den offiziellen Namen 
der Stadt, wie er im Anfang des III. Jahrh. (mindestens seit der Neuordnung 
des Severus vom J 200) lautete. Die Tatsache, daß hiernach der Name IIro- 
Agueveic, der auf den älteren Stadtnamen IJroleuais Evdeoyétis zurückgeht, da- 
mals noch lebendig war, scheint mir von entscheidender Bedeutung zu sein für 
die umstrittene Inschrift bei Dittenberger, Or. Gr. II 668: A nölıs n Irole- 
uaıwv dré rëu Ebanıoyıllav teroaxoclay Evdourx|ovre mévrg xz). (gefunden im 
Faijüm). Ich füge hinzu, wie ich dem Bericht von Tod im Jour. Eg. Arch. VI 
216 entnehme, daB Seymour de Ricci in den Compt. R. de )’Acad. d. Inscr. 
1916, 420ff. folgende in Medinet el Faijim(!) gefundene Inschrift publiziert 
hat: [H wodslo To ITroieuaıkov dela tev élEaxtoydiov] terga|xuciov EBöJou;- 
x[ovre@!) xz. Bekanntlich hat Plaumann in seiner letzten Bebandlung der 
Frage (Arch. VI 178ff.) an seiner früheren Ansicht, daß hiermit Ptolemais in 
Oberägypten gemeint sei, festgehalten, wiewohl er nach seinem neuen Material 
zugeben mußte, daß die 6475 Hellenen im Faijüm wohnten. Wie die ober- 
ägyptische Stadt durch diese Faijümgriechen vertreten sein konnte (dı«), habe 
ich nie recht verstanden (vgl. Arch. IV 240). Mir scheint, daß durch Obiges 
vielmehr die Ansicht von Grenfell-Hunt als die richtige bestätigt wird, wo- 
nach die Stadt mit der Metropole des Faijüm gleichzusetzen ist. Vergleichen 
wir die beiden Inschriften mit den beiden Papyri, so ist nur zu konstatieren, 
daß eben in der früheren Kaiserzeit der Zusatz ’Aocıvoiröv noch nicht zu Iro- 
Acuacéov hinzugefügt war. Für die Geschichte der Hellenen im Faijüm ist dies 
Ergebnis aber von großer Bedeutung. 

Den Namen der Steuer yvwor¢i|ac] in Z. 5 bezeichnen schon die Editoren 
als „nicht sicher“. Bei der Revision erschien mir sec als nicht richtig; auch 
der Anfang könnte anders gelesen werden. Ich habe keine sichere Lesung ge- 
funden. — Statt noonveyx(ag) in 5 erwartet man das Medium, also moonvéy- 
x(w). — Die Editoren bezeichnen es als beachtenswert, daß auch der Bon%os 
Tryphon durch die Constitutio Antoniniana ein Avgnlıog geworden ist. Nach 
den Ergebnissen der Dissertation von Elias Bickermann (a oben S. 273) 
versteht sich dies von selbst. 

Auf die Quittungen folgen von 1613 an die amtlichen Zusammenstellungen 
und Listen, die z.T. für die Bevölkerungsgeschichte von Philadelphia wertvolles 
Material enthalten. Sehr hübsch ist die Entdeckung der Editoren (S. 116), 
daß die große Personenliste Lond. II Nr. 257 S.21ff. sich auch auf Philadelphia 
bezieht. Für den Zusammenhang von Aaoygapia und ywuarıxov (S. 116) ist 
jetzt auch P. Corn. 24 von Bedeutung. Zu der Weberliste 1615 ist P. Corn. 23 
heranzuziehen, wo derselbe Agywviöng Iaveypnoðtoç erscheint, wie hier in Z. 20 
(als ’Apeywväs). Nach den Überschriften der Dörfer zu urteilen sind die hier 
genannten Personen wohl auch &évor, die in Philadelphia wohnen wie in 
P. Corn. 22. In 1631 scheint mir die Maß-Sigle nicht den Metretes (s. Über- 
schrift), sondern den &&ornyg zu bezeichnen. 


Mit 1641 beginnen die nichtamtlichen Urkunden, zunächst die Verträge, 
dann Testamente. Von besonderem Interesse ist 1655, das Eröffnungsprotokoll 
eines römischen Manzipationstestamentes mit griechischer Übersetzung des 
Testaments (a. 169). Sehr merkwürdig ist, daB hier in Z. 48 statt des be- 
kannten ougregortou vovuuov Evog vielmehr onoTeotimv vovuuwv yeıllav steht. 


1) Darauf doch wohl auch hier wéyre zu ergänzen. 
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Es kann kaum anders erklärt werden, als die Editoren es tun, daß der Schreiber 


A irrtümlich als "A aufgefaßt hat. Das merkwürdigste ist aber, daß dies Ver- 
sehen nicht nur hier vorkommt, sondern, wie die Editoren zeigen, auch in 
Hamb. 73,14. Unter Hinweis auf diesen Text meinen die Editoren, daß dies 
Verselien traditionell geworden sei. Es ist immerhin zu untersuchen, ob der 
Hamburger Text nicht auch aus Philadelphia stammt (inhaltlich spricht nichts 
dagegen) und vielleicht auch aus etwa derselben Zeit, womöglich vom selben 
Schreiber. Die Feststellung wäre nicht unwichtig. 

Auf die Quittungen folgen dann die Privatbriefe. Nr. 1668, die den letz- 
teren Abschnitt eröffnet, ist aber kein Brief, sondern die Mitteilung eines Tarifs 
(yvoauav). Der Text ist in so unglaublicher Orthographie geschrieben, daß er 
im einzelnen wie im ganzen rätselhaft bleibt. Am ehesten würde ich denken, 
daß er sich auf einen Verein bezieht und die Strafgelder usw. festsetzt. In 
Z. 11 ist vielleicht zu lesen Zén 7 Eévog. Aber was soll das folgende ranıvo- 
usvov (richtig gelesen) téxvov? Vielleicht = rò dmıyıvdusvov téxvov? Das 
würde entfernt erinnern an die Bestimmungen der Kultgenossenschaft in P. 
Berl. dem. 3115 S. 7 (Spiegelb. S. 19): „Wem ein Knabe geboren wird, der 
soll 30 Deben zahlen“. — In 1674 möchte ich in 1 lesen xai oùx |&v]r&yoayasc 
statt . arov .[. .] re yoawas. — In Z. 6 fassen die Editoren wageu ... 8towç als 
ein Wort, was kaum zu finden sein wird. Ich glaubte am Original zu sehen 
mag Euoü gend, Aber wie ergs dvo oxdgdwy zu verstehen ist, weiß ich 
nicht. — Am Schluß von Z. 10 steht ein deutlicher Füllstrich (nicht frühere 
Schrift). 

Etwas ganz merkwündiges ist das lateinische Fragment 1689, das nach 
Plaumanns Deutung Reste von Triumphalfasten der Jahre 120 und 121 ent- 
hielte. Ich kann hier nur auf die verschiedene Möglichkeiten abwägenden Aus- 
führungen der Editoren hinweisen. Das Stück bedarf noch weiterer Prüfung. 

Es folgen die in den Ruinen gefundenen Wachstafeln, die von großem 
Interesse sind. 1690 ist eine Geburtsanzeige, 1691—1694 sind offizielle Ab- 
schriften von Geburtsanzeigen aus dem Album professionum liberorum natorum, 
und 1695 und 1696 sind Testamente. Im allgemeinen muß ich auf den gründ- 
lichen Kommentar der Editoren verweisen, die sich hierbei des Rates von 
H. Dessau erfreuen konnten. Nur zu 1690 möchte ich etwas bemerken. Hier 
ist das Besondere, daß der Soldat die Geburt seiner Tochter nicht beim Prä- 
fekten in Alexandrien, sondern in seiner Garnison Philadelphia (bei seiner vor- 
gesetzten Behörde) angemeldet hat. Das wird begründet mit den Worten 
(Z. 5ff.): Idcirco hanc testationem interposuisse se dixit propter districtionem 
mii(itum). Die letzteren Worte fassen die Editoren als „die Inanspruchnahme 
der Soldaten“. Ich möchte hier lieber das Negative, das in districtio liegt, be- 
tonen, die Abhaltung, Verbinderung, und statt mil(itum) möchte ich mil(itarem) 
ergänzen, also „wegen militärischer Verhinderung“. Das Idcirco würde aber, wie 
mir scheint, in der Luft schweben, wenn nicht vorher gesagt wäre, daß er in 
Philadelphia bei der und der Behörde die Anzeige gemacht habe. Darum wird 
in der lückenhaften 7. 2 nicht nur professus est (s. S. 206), sondern auch Phi- 
ladelphiae apud ... zu ergänzen sein. In dem interponere möchte auch ich, 
wie die Editoren, nicht den Begriff des Interimistischen suchen. Vgl. z. B. 
Dig. 14, 6, 16: testationem interponere contrariae voluntatis. Die griechische 
Erklärung des Epimachos möchte ich nicht als eine Wiederholung der testatio 
in subjektiver Form bezeichnen (8. 205), sondern schärfer als die Subscriptio 
(ünoygapn) des Epimachos, für die ja die 1. Person typisch ist. 
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Den Schluß der verdienstvollen Publikation machen Ostraka aus römischer 
Zeit (1697—1729) und endlich die Indices, für die wir auch Frau Dr. Else 
Zucker zu danken haben. 


1X. P. Cornell (s. oben S. 274). 


Nachdem Westermann aus der reichen Papyrussammlung der Cornell- 
Universität schon ein besonders wertvolles Stück, P. Corn. 1, vorgelegt hatte, 
über das ich oben S. 69—72 berichtet habe (vorher schon kurz in UPZ I 
451/2), ist jetzt zu unserer freudigen Überraschung ein stattlicher Band mit 
55 Nummern dieser Sammlung erschienen, von Westermann und Kraemer 
bearbeitet. Die fünf ersten Texte gehören der Ptolemäerzeit an, die anderen 
der römischen Kaiserzeit bis auf Diokletian. Erfreulicherweise sind sie sach- 
lich gruppiert: aus der Kaiserzeit folgen einander Kontrakte, Petitionen, De- 
klarationen an Behörden, Steuerakten, Rechnungen und Listen, Quittungen, 
Korrespondenzen und Miscellanea. Wir haben den Editoren aufrichtig zu 
danken für die Mühe und Sorgfalt, die sie auf die Erklärung der Texte, z. T. 
in sehr umfangreichen gelehrten Kommentaren, verwendet haben. Unser Dank 
wird dadurch nicht gemindert, daß für die neeoßvrepo: auf diesem Gebiet leicht 
zu sehen ist, daß die Herausgeber, die noch zu den vewrepo: gehören, in der 
Entzifferung und Ergänzung schwieriger Handschriften vielfach noch nicht das 
Letzte erreicht haben. Auch wir Alten haben alle einmal, als wir noch junge 
Editoren waren, derartige Fehler gemacht, wie sie hier, namentlich auch mit 
Hilfe der trefflichen 19 photographischen Tafeln, festgestellt werden können. 
Vitelli und Medea Norsa haben bereits in der zitierten Abhandlung eine 
große Zahl von Irrtümern berichtigt. Manches davon hatte auch ich mir schon 
bei der ersten Durchsicht notiert, aber ihre viel gründlichere Nachprüfung hat 
eine noch viel reichere Ernte ergeben. Es ist nicht meine Aufgabe, die von 
ihnen gefundenen Korrekturen hier alle nochmals vorzuführen, zumal zu er- 
warten ist, daß die Herausgeber in ihrem nächsten Bande, auf den wir hoffen, 
selbst alle Ergebnisse der verschiedenen Kritiken zusammenstellen werden. 
So will ich mich im wesentlichen darauf beschränken, noch einige weitere 
kleine Beiträge zum Text zu geben. Technisch ist der vorliegende Band in-. 
sofern ein Novum, als er aus ökonomischen Gründen (p. IV) nicht gedruckt, 
sondern in photographierter Maschinenschrift hergestellt ist. 


l. Unter Aufgabe der früheren Auffassung von Westermann interpretieren 
die Editoren diese wichtige &pnuseis (über xixı) jetzt von der richtigen Vor- 
aussetzung aus, daß der Text den Aufenthalt des Apollonios und seiner Reise- 
begleitung in Memphis und dann in Begevixns"Oguog betrifft, wie ich es schon 
im UPZ 1452 vorgeschlagen hatte. Meine genaueren Ausführungen oben 8. 69 ff. 
waren ihnen noch unbekannt. Darum haben sie auch mißverstanden meine 
kurzen Bemerkungen in UPZ Le über die Trogodyten und die Lage von Beg. 
“Oouos, wie sie inzwischen aus den obigen Ausführungen gesehen haben werden. 
Meine Vermutung, daß Bee Oouoc vieleicht an dem Philadelphos-Kanal gelegen 
habe, hat Edgar inzwischen als possible bezeichnet (Cair. Zen. I S. 57 u. 65). 


Zum Text habe ich wenig zu bemerken. In Z. 3 wollen die Editoren zu 
eis tò nad’ Augen ein tráyua ergänzen (S. 23), unter Hinweis auf tayñç in 54. 
Ich meine, daß nichts hier zu ergänzen ist: tò xa?’ Auigeu ist einfach die Sub- 
stantivierung des Begriffes xa?’ nuegav (vgl. tò xar &vdon). Vgl. z. B. tò xa? 
nutoa(v) rod dvalmuerog in Oxy. IX 1220, 4. In Cair. Zen. 159007, 5 steht 
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tig ré xa? Anieen, — Zu 15 bemerken die Editoren, daß das oz in Billorws 
und Myreoddea: entschieden wie œ: aussehe, aber œw: sei deutlich in Z. 133. 
Die Photographie erlaubt hier festzustellen, daß in 15 tatsächlich ®ilicras 
und Myteodmeae steht, und dies müßte jedenfalls in den Text gesetzt werden. 
Wenn in 133 œ: zweifellos ist, so können wir, ehe wir nichts Genaueres über 
diese Personen erfahren, nicht wissen, an welcher der beiden Stellen der Schreiber 
sich versehen hat. Die Frauennamen sind a priori nicht ausgeschlossen: auch 
in Z. 105 wird eine Frau genannt (Tieden) (s. oben S. 71). — Das Beier 
in Z. 152 hat ihnen Edgar ebenso als „regnen“ erklärt, wie ich oben 8. 72. 
— In Z. 224 lesen die Editoren jetzt èx Zugiee, wie ich oben 8. 72 statt eis 
Zvelas postuliert hatte. 

2. Vitellis Lesung in Z. 9 eig oirov statt elo Grow ist nach der Photo- 
graphie evident. Ohne Parallele ist es schwer, hiernach nun den Anfang dieser 
Zeile zu ergänzen, was juristisch von Wichtigkeit wäre. Hinter oirov scheint 
mir du, nicht v Dapßal[doıs zu stehen. Bemerkenswert ist, daß schon damals 
(a. 36 des Philadelphos) die Außenschrift dieser Doppelurkunde größer und 
sorgfältiger geschrieben ist als die Innenschrift, wie auch die Editoren (S. 26) 
beobachtet haben. 

4, aus Pathyris. Mit Recht beanstandet Vitelli in Z. 5 Hearlov. Er 
denkt an Zrarlov. Da der Text aus der Thebais stammt, liegt Tel alov nahe. 
Statt ‘Ayareéovg in Z. 7 sollte man ‘Agerg&ovg erwarten. Diese Vorschläge 
mögen am Original geprüft werden. Zum Infinitiv xataoxedoot in 9 bemerken 
die Editoren, daß xataoxeca: mit oben nachgetragenem v geschrieben sei. Ob 
nicht noch ein « (vielleicht Hakenalpha) hinter v steht? Jedenfalls ist xar«- 
oxsvaoceı herzustellen. 

d, Das öpyavifeıv in 10 paraphrasieren die Editoren mit to work a water- 
whcel usw. Ich weiß nicht, ob to work auch die „Bedienung“ der Maschine 
bedeuten kann (nicht die Herstellung). Jedenfalls ist nur jenes gemeint. Die 
Öeyavıoras dgyaoduevos èv xoyAllaıs) in Lond. III S. 183, 72 können nur die 
Bedienungsmannschaft bezeichnen, denn es sind 200 Personen, die xara pé- 
eos arbeiten. Vgl. auch Lips. 97 VII13ff. und zu den ögyavıcral Reil, Ge- 
werbe usw. S. 81 f. 

Zu 6 vgl. Vitelli. Ich füge hinzu, daß in Z. 9 statt eMngev ellnpav 
zu erwarten ist, und in Z. 14 röı Hoaxlelm: statt xal H Steht in Z. 15 am 
Beginn der Subskription wirklich xai? 

Zu 7 ist Vitelli zu vergleichen. Vorzüglich ist die Herstellung von 
Z. 9 durch M. Norsa. 

Zu 9 vgl. meine Bemerkungen oben S. 97f. In 4/5 ließt Krämer jetzt 
gin Etégats noorallıc]reiaıs B. Danach paßt von meinen Vorschlägen nur der 
letzte A:tovey7j<oa>oat, wie auch Vitelli vorschlägt. 

I]. In 1 liest M. Norsa yevouévm (? oder lequavod?) yea(unarei). Wenn 
man berücksichtigt, daß hier die Ränder des gespaltenen Papyrus zu nahe an- 
einandergerückt sind (vgl. Ais in Z. 2), so erweist sich die Lesung der Editoren 
yevoutvo als richtig. Im folgenden lese ich weder yga(uuarei) noch ng(eoßevrij) 
(Edit.), sondern orpa(rny@). Wir haben also einen früheren Strategen der 
Stadt Alexandria vor uns (vgl. W. Grundz. 14). — In 2 wird AleEavdgéwy 
zu lesen sein (st. ‘Adstavdglov). — In 3 müssen die beiden Namen anders ge- 
lesen werden. Der zweite scheint mir [N ]Jeıyeo& zu sein. — In 21 scheint mir 
am Schluß das oè und in 22 am Schluß das dé july eine spätere Korrektur 
zu sein. — Mit &xaoıov in 23 ist der Text der Zeile noch nicht zu Ende. Mir 
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scheint, der Text ging überhaupt noch weiter; der Schluß der Urkunde scheint 
abgeschnitten zu sein. Es fehlt ja auch sachlich noch mancherlei. 

13. Die Stipulationsformel in 23 kann trotz des o (wenn dies sicher ist) 
auch hier nur heißen &regwn eis) 6(uodAdynoa), nicht ó(uoloyó). 

Zu 14 vgl. die vortreffliche Herstellung des Textes durch Vitelli. Un- 
erklärt bleibt nur noch das enigmatico |... .Ja@évta negınlecda: in 10. Könnte 
letzteres nicht als zweiter Aorist von neoı-alloucı gefaßt werden? Der Prozeß 
ist nicht zu Ende geführt worden, würde es heißen, weil mein Gegner ,.herum- 
gesprungen“ ist, d. h. sich dem Richter nicht gestellt hat. Vor wéévre glaube 
ich ein halbes u zu sehen. Aber was ist [.. Jueëivre? Kann man wagen, 


[den]u@stvra zu schreiben (der Raum würde passen) und dies als „vereinsamt“ 


zu fassen, in dem Sinne, daß er in die Einsamkeit geflohen wäre? Ich weiß, 
was man dagegen einwenden kann. Hoffentlich findet man noch etwas Besseres. 

Auch 15 ist von Vitelli und M. Norsa geheilt worden. 

In 16 ist von besonderem Interesse die Verbindung xdroıxog TÜV ’gvoe. 
Da tritt uns der Zusammenhang zwischen den Katöken und den 6475 Hellenen 
entgegen'), den Plaumann, Archiv VI 182/3 vermutet hat. Zum Text bemerke 
ich, daß in 16 hinter 416 éxididw(pr) ein Punkt zu setzen und in 17 fortzu- 
fahren ist: Kataxey@or(otar) st. xaraxeywgıloutvo). Ebenso in 36/7. — 
Tegaxielov in 44 (so auch im Index) muß verschrieben oder verlesen sein für 
‘legaxetov. — Ein Frauenname ®ulınnıarorn (Z. 5) ist doch nicht denkbar! 


In 17 wird in der Schwurformel in Z. 38/9 zu schreiben sein: $eöv“Hoax[ Az Ja 
[zç “Hoaxd(éovg)] noAews. Vorher etwa [xai ròv xúg(rov) %]u(@v). 

18. In Z. 4 Bullnxov unroög ’Anıddog "Aldewg ist nicht”AAYevg der Vater 
der Apias (S. 102), sondern es wird das Demotikon '448Caı)Ewg herzu- 
stellen sein. 

Von hervorragendem Wert sind Nr. 19 und 20, die uns neues Material 
für den Census unter Diokletian bringen, was bei der bisherigen Seltenheit 
solcher Stücke sehr erwünscht kommt. Nr. 19 ist eine Grundstücks-Deklaration 
an den Censitor Sabinus vom J.298, Nr. 20 enthält 11 Deklarationen an den 
avausrontng vom J. 302. Die Editoren haben entsprechend der Bedeutung 
der Texte einen sehr eingehenden Kommentar hierzu geliefert. Ich habe es 
mir jetzt leider versagen müssen, die schwierigen Probleme, um die es sich 
hier handelt, von neuem gründlich durchzuarbeiten. Ich will daher nicht auf 
Einzelnes eingehen. Erwähnt sei nur, daß, wenn ich recht sehe, die Editoren 
übersehen haben, daß wir in P. Thead. 54, 55, die ich in den Grundzügen S. 226 
noch nicht verwerten konnte, zwei sehr lehrreiche Parallelen vom J. 299 haben, 
die auch für manche der von ihnen behandelten Fragen von Wert sind. So 
war mir z. B. das mehrfach hier begegnende tò ZmıßaAlov aùt® (nor) wEgog 
Beoslınjs yijg eine nachträgliche Bestätigung meiner Hypothese über die êri- 
Bodn (Grundz. S. 227). — Zu den Texten bemerke ich: In 19,3 ist nach den 
Parallelen “Axolovdwe (nicht dell rë Selo rgoo]rayuarı zu ergänzen. — In 
20 117 steht nach der Photographie deutlich &A797 war (= ue) (nicht xai) 
nv anoyeapiy nenoımnodeı. Ebenso jedenfalls auch in den anderen Texten. 


Als 20a haben die Editoren die von Goodspeed in den Mel. Nicole 187 ff. 
herausgegebenen New Yorker Deklarationen von 302, deren zweite ich in der 
Chrest. no. 229 abgedruckt hatte, nach dem Original mit vielen Verbesse- 


1) Zu diesen vgl. oben $. 292. 
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rungen neu herausgegeben, was sehr dankenswert ist. In Bezug auf meine 
Konjekturen kann ich mit dem Ergebnis zufrieden sein. 


21, die groBe Steuerzahlerliste von Philadelphia (a. 25 n. Chr.), die noch 
durch ein Fragment der Princeton-University ergänzt wird, ist auch fiir die 
Bevölkerungsfragen von Interesse. Die Herausgeber berechnen hiernach die 
Dorfbevölkerung auf ungefähr 3500—4500 Köpfe (S. 148). 


Interessant ist auch 22, eine Liste der Ortsfremden von Philadelphia 
(I. J. n. Chr.) mit Angabe ihrer Heimat (iöl«): xar .... (xar &vdow soll nicht 
passen zu den Spuren) tévou xataytvwpuévou čv rie xounı. Wo das Heimats- 
dorf nicht bekannt ist, steht &&voc hinter dem Namen. Der Text scheint mir 
für das Verständnis von BGU VII 1620 wichtig. — In Z. 29 ist Tavirng 
offenbar wiederholt, weil hier eine neue Kolumne beginnt. Keoxérye ist nicht 
von Keoxe (S. 181), sondern von dem bekannten, mit Philadelphia in engen 
Beziehungen stehenden Kegx7 im Memphites (= Rekkah) abzuleiten. 

Zu der Liste von 88Webern von Philadelphia (23) vgl. jetzt BGU VII1615. 
In Z. 30 und 36 (und sonst) ist ITaveyßn(oürog) zu lesen statt Tavet- 
Bn(oüros). 

Nr. 24 ist eine Liste von dndewv dvevoftov aus Philadelphia, die für 
55/6 n. Chr. die Kopf- und Dammsteuer schuldeten. Dieser Text findet jetzt 
seine Erklärung durch P. Graux 2 (s. unten 8. 311). 


Zu 40 vgl. Vitelli. Die Herausgeber meinen, daß es sich hier um den 
Verkauf eines Kleros handelt. Sollte der Philippos nicht der Ehemann der 
Athenarion sein? Vgl. guyovri «urn in 8, wenn das richtig gelesen ist. Wenn 
es eine Scheidungsurkunde wäre, also eine Quittung über Rückempfang der 
Mitgift, so würde man statt dessen freilich yevoutvo «ürjg @vögl erwarten. Der 
Text bedarf nochmaliger Revision. 


Zu 45 vgl. Vitelli. — In 11 und 12 steht nicht évxe[Aecy und évxadéoery, 
sondern &yxa[Aeiv und 2yxal&oeıv mit dem Häkchen zwischen Doppelkonso- 
nanz. In 21 steht 6<y>:7 mit Trema. Das x«i hinter évxad@ ebendort ist 
zu streichen. 

47. Die Ergänzung nao& n[oAAöv? ist gegen den Stil. Namen sind zu 
erwarten. 

48 ist von Vitelli hergestellt. 

Den Privatbrief 49 hatte ich mir nach der Photographie ebenso rekon- 
struiert wie Vitelli. Nur glaube ich, daß für [coz] in Z. 6 kein Platz ist. 
Ich lese am Anfang nur yıvooxıv. Von dem I’ ist noch die untere und 


die rechte Spitze sichtbar. In 9 scheint mir die Lesung der Editoren zeńofns 
(nicht xensdng) richtig zu sein. Das £ ist freilich erst hineinkorrigiert (vgl. 
auch Vitelli S. 11). f 

Durch ein Zitat in Preisigkes Wörterbuch (s. v. xemcdsov) sehe ich, 
daß die ersten 13 Zeilen von DU schon von Lefebvre, Annales du Service 10 
(1910) 8. 170 publiziert worden sind, was den Editoren entgangen ist. Da- 
nach Preisigke SB 5807. Den Nachtrag über Z. 10 liest Lefebvre ebenso 
wie die Editoren xonjvaı. Erst Vitelli hat richtig xox7 xal hergestellt. Die 
folgenden Worte sind sehr verschieden gedeutet worden. Lefebvre-Preisigke 
schreiben: Dänen wos Su xepalıov yAlv|xv, ¿nel coPevéoteods ein, was Preisigke 
im Wörterbuch übersetzt: „sende mir ein einziges liebes Menschenkind her, 
denn ich bin ziemlich krank“. Unsere Editoren schreiben: Héuyov woe vye- 
palıov yluxú xti. und übersetzen „send me a sweet palm crown“. Ich glaube 
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an das süße Menschenkind so wenig wie an die süße Palmkrone, sondern meine, 
daß der Kranke süßen Wein haben möchte, wie sein Leidensgenosse in PSIIV 413. 
Ich schreibe Sr xepalıov und nehme an, daß xspalıov, was freilich nicht belegt 
ist, ein volkstämlicher Ausdruck für ein Gefäß oder Maß ist. 


In 53, 6 und 7 ist 2eya(capévov) en Hakenalpha) statt &py(dfovros) 
zu schreiben. In 11 vielleicht a> av Anu 

Die Schlußnummer 55 bringt eine eg aus einer Schiilerarbeit 
mythologische Notizen. In 8 ist Movocios Zvttogäuegu für Zerteätuou ge- 
schrieben. 


X. P. Rev. Belge de phil. et hist. IV (s. oben 8. 274). 


Marcel Hombert in Briissel, von dem ich schon im Archiv VII 313 
die Edition einer Aphrodito-Urkunde zu erwähnen hatte, legt hier eine kleine 
Textpublikation vor, die manches Interessante und Lehrreiche bietet. Pierre 
Jouguet und H. I. Bell, durch die er in die Papyrusforschung spezieller 
eingeführt ist'), haben ihn hierbei unterstützt. Pap. 1—7 gehören der Uni- 
versitäts-Bibliothek von Gent (Fonds F. Cumont), Pap. 8—13, die ihm Jouguet 
zur Verfügung gestellt hat, gehören der Sammlung der Sorbonne. Die knapp 
gehaltenen Einleitungen und Kommentare zeigen, daß der Verfasser sich in 
dies Gebiet schon gut eingearbeitet hat.?) 

Unter den Genter Papyri ragt Nr. 1 hervor. Es sind dies jene sehr 
lehrreichen Anweisungen für die Berechnung von Steuern (II. Jahrh. 
n. Chr.), die an der Hand der Editio princeps (von Persyn) im Appendix II 
der P. Ryl. II neu herausgegeben waren. Während hier aber die Editoren bei 
ihrer verdienstvollen Arbeit das Original nicht zur Verfügung gehabt hatten, 
bietet Hombert jetzt eine nach dem Original revidierte Neuausgabe, in der es 
ihm gelungen ist, an mehreren Stellen wichtige neue Lesungen zu bieten. Seine 
Ausgabe wird für die weitere Verwertung des wichtigen Textes grundlegend 
sein. — Unter den weiteren Genter Texten nenne ich noch eine Rechnung über 
Weinlieferungen (II. Jahrh. n. Chr.), die nach Kö« (Koischem Maß) gemessen 
werden (Nr. 4), und die Liste Nr. 6, die durch die Nennung zahlreicher Dorf- 
namen für die Topographie des Faijam von Interesse ist. Dem VI. Jahrh. 
gehört der Dahrlehnsvertrag Nr. 7 an (aus Aphrodito), in dem noch manches 
dunkel ist. 

Wichtiger erscheinen mir im allgemeinen die Papyri der Sorbonne. 
Da sind zunächst unter Nr. 8 fünf Fragmente eines liber epistularum missarum 
(wie P. Lille 3, auf den schon Hombert hinweist, vgl. auch P. Ashmol. XVI 
Verso) aus dem III. Jahrh. v. Chr. (Faijüm). Wie üblich, fehlt in diesen 
Kopien der Name des Absenders. Leider läßt sich seine Stellung nicht mit 
Sicherheit feststellen. Er muß einen hohen Posten in der Finanzverwaltung 
eingenommen haben. Die 13 Briefe, von denen nur einer (der 2.) vollständig 
erhalten ist, behandeln Fragen der Steuer- und Monopolverwaltung. 
Auffallend ist, wie viel von der Verhaftung von Staatsschuldnern (Steuer- 
pächtern usw.) die Rede ist. Wären die Texte vollständig, so würden sie von 
größtem Wert sein. Aber auch so fördern sie unser Wissen. Der L Brief 


1) Vgl. Calderini, Aegyptus VII 164. 

2) Ich mache hier auch auf seine leçon d'ouverture aufmerksam, die er unter 
dem Titel Lu papyrologie grecque in der Revue de U Université de Bruxelles vol. 
XXXI p. 167ff. herausgegeben hat. 
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handelt von einem £uromosös, der mehrere Jahre hindurch xedc rn furnodv 
im Rückstand geblieben ist. Wenn der Verfasser ihn dem Adressaten zuschickt, 
so bedeutet das, daß er ihn als Gefangenen schickt. Ich vermute, daß der 
Adressat derselbe ist, wie der des 2. Briefes, und daß deshalb bei diesem (Z. 5) 
kein Adressat angegeben ist. Das ist aber, wie ich aus Z. 10—14 schließe, 
der Vorgesetzte der pvłaxý in Krokodilopolis, etwa der ¿oz pulaxízmç, was 
auch für den 1. Brief gut passen würde. Denn wenn es dort heißt, er habe 
gehört, daß der Pächter der Taubenhaus-Abgabe (megıoregenvwv) in das Ge- 
fängnis von Krokodilopolis gebracht sei, und er den Adressaten auffordert, 
den Mann jetzt an ihn zu schicken, so wird der Adressat eben dieses Gefängnis 
unter sich gehabt haben. — Der 3. Brief handelt wohl, wie schon Hombert 
gesehen hat, von einem Monopolöl-Schmuggel, den ein &Aasoxarıylog angezeigt 
hat. Wenn dieses Fragment in Z. 27 mit n]aoedaxcusv schließt, so wird auch 
hier der Schuldige dem Gefängnis übergeben sein, denn nagadıdovaı ist der 
terminus technicus für das Übergeben einer Person zur Verhaftung.") — Auch 
der 4. Brief schließt, wenn ich recht sehe, mit einer Verhaftung. Ich möchte 
ergänzen: tov ôè Ilaow dngtiuste [els thv] pvlaxýv. Vgl. P. Eleph. 12, 2: 
aroticta: abtots eis thy pvlaxıjv, wodurch zugleich Homberts Lesung ¿e- 
Giurëe gesichert wird. Das Motiv der Verhaftung ist nicht ersichtlich. Wenn 
der Verfasser, wie es scheint, selbst (2. Z.) der Briefkopie die Notiz hinzufügt: 
"Antorahx(a) Dapuoüdı xa, so hat er den Pasis zunächst in seine eigene pulex) 
gesteckt, um ihn dann an eine andere Behörde (vielleicht wieder an die pulex? 
in Krokodilopolis) weiterzuschicken. — Im 5. Brief meldet er dem Adressaten, 
daß ein ovopopßös den pógoç Bactlindy legelwy Sindy toxadwv für das 18. Jahr 
schulde. Also auch hier handelt es sich wieder um einen Staatsschuldner. Zu 
diesen Sina feosia vgl. außer den schon von Hombert zitierten Texten auch P. 
Edgar 49 und P. Giss. Bibl. 2. — Nach dem 6. Brief ist wieder ein Steuer- 
pächter, der &ylaßov mv fvrnećv des Dorfes Arsinoë, verhaftet worden: der 
Verfasser meldet einem decuogvicé, daß er jenen dem decpogvicé dieses Dorfes 
übergeben habe, um ihn in die gvdaxy von Krokodilopolis abzuliefern. Das 
letztere Gefängnis scheint eine zentrale Bedeutung für den ganzen Gau gehabt 
zu haben. — Das 8. Schriftsttick scheidet sich formell und inhaltlich von den 
vorhergehenden Briefen: es ist kein Brief, sondern ein Erlaß (in Infinitiv- 
Konstruktion) und zwar ein Steuerpacht-Ausgebot. Es beginnt: Tots Bov- 
opévous ey[A]aB[eiv sti und betrifft eine Steuer des Dorfes AieEdvögov Nijoos. 
Es wird bestimmt, an wen die Angebote (die ö[woor«]osı5) eingereicht werden 
sollen (wohl éxc]dsdovae in 4/5), wahrscheinlich mit Angabe eines Termines (in 
einer Lücke). Zum Schluß ist vom Zuschlag bei der Auktion die Rede (xvpwoov- 
to{v). Es ist sehr zu bedauern, daß dies wichtige Stück nicht vollständig er- 
halten ist. — Der Inhalt des ll. Briefes ist schwer zu erfassen. Ergänzt man in 
D 11/2 öno[oräjveı, so könnte es sich darum handeln, daß man fürchtet, daß 
die Leute keine Lust haben, der Regierung Angebote (örooraosıg) zu machen. 
Zum Text bemerke ich, daß man vor unnore nicht mxgoogëv, sondern 77000p0- 
Sat (Med.) gebraucht. Danach ist Z. 2 zu ergänzen, und in Z. 4 wird xg00- 
ọúpev|o: getilgt sein, das durch &vdvuoVuevo, ersetzt ist. Darauf etwa 
unnors [sol pel čuréłov. In Z. 5 muß der Hauptsatz etwa beginnen: 
ölıusda de ei yoyar got sti. Ist in Z. 10 etwa ¿romov statt arolov zu 
lesen? — Im 12. Brief wird wieder der Adressat (vielleicht wieder der Ge- 


1) Vgl. UPZ I 8. 887. 
20* 
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fängnisvorsteher von Krokodilopolis) aufgefordert, Gefangene an den Brief- 
schreiber zu schicken (zwischen 7/8: anoorellag modo Huds tovg xtd.). — Der 
letzte, der 13. Brief scheint mir an einen o:toddyos gerichtet zu sein. Ich glaube, 
er wird aufgefordert, durch seine Untergebenen an die forvmozo/ Gerste für die 
ovvratic liefern zu lassen. Zu der ovvresıc als dem für die Bierfabrikation 
gelieferten Rohstoff vgl. Arch. VI 451 A. 3. Der Anfang ist etwa zu ergänzen: 
To deivi.. Zuvra5ov (oder Kailas woınasıg yodyac vgl. P. Ashmol. XV] 
B 24)] tots raga oot wergäjloes. In Z. 12 vielleicht Gore eig] cé oúvraśıv. 

Die amtliche Korrespondenz in Nr. 9 handelt von der Verteilung von 
Hacken (oxeqei«) für die Arbeiter in den Weingärten. Auf den Schluß eines 
Briefes folgt ein Brief eines Iloraumv an einen Aıwovvorog. Hombert konstatiert 
nun, daß beide Briefe von den oxagyei« handeln. Jedenfalls hat in dem ver- 
lorenen Anfang des ersten Briefes gestanden, daß der Schreiber dem Adressaten 
den an ihn vom Potamon gerichteten Brief in Abschrift unten folgen lasse. 
Daraus ergibt sich, daß der erste Brief von 4tovvorog geschrieben ist. Daß 
‚ nicht etwa Iloraumv der Verfasser ist, der seinen an 4iovúcioç geschriebenen 
Brief beilegt, zeigt das y&ygapev in Z. 1, vor allem aber das Verso (s. unten). 
Da nun der 1. Brief vom 6. Mechir datiert ist, wird in Z. 14 im Datum des 


2. Briefes [T'5B +] x zu ergänzen sein, wonach Dionysios 7 Tage später den 
Brief weitergibt. Nun erklärt sich auch die Inhaltsangabe auf dem Verso: 


Av(ziygagpov) tig mae 
ITotauwvos 
oxagelwr. 


Die Ubersendung der Kopie des Potamonbriefes wird als Inhalt des Briefes 
des Dionysios angegeben. Falls hinter IIur«umvog nicht éx(sotodtjs) megl ge- 
lesen werden kann, ist es hinzuzudenken. Diese Inhaltsangaben reden manch- 
mal nur in Andeutungen, ohne grammatische Konstruktionen. Sollte in Z. 10 
statt des unverständlichen Telewrov nicht TeA&orov zu lesen sein? Der 
Potamonbrief ist in mancher Hinsicht recht interessant, so auch für die uerg: 
eoveoc-Frage, aber von besonderem Wert wird für die schwebenden chrono- 
logischen Streitfragen das Datum in Z. 3 sein, der 6. Mechir des 39., des 
letzten Jahres des Philadelphos. 

Nr. 10 ist ein Schuldrückzahlungsvertrag, aus dem II. Jahrh. v. Chr., 
der (wie z. B. Par. 7) in Arie modes 3 ueyaln vor dem Agoronomen des Iegi 
Opas aufgesetzt ist. Die Namen der Agoronomen in Z. 8/9 ermöglichen leider 
nicht eine chronologische Festsetzung des dort genannten 20. Jahres. Der 
Text gehört zu jenen Zei dere, bei denen die Rückzahlung der Schuld (hier 
xatéBadev) voransteht, dann aber notwendig die Erklärung des persönlich an- 
wesenden Gläubigers folgen muß, daß er die Zahlung empfangen habe. Vgl. 
z. B. Grenf. II 19. 22. 30. Danach ist hier in Z. 9 am Schluß [x], zegéu 
zu deuten und in 10 das ave vielleicht zu @vwup[Aoynoaro zu vervollständigen. 
Doch das ist am Original zu prüfen, wo vielleicht nach den Parallelen nun 
auch das Dazwischenstehende gelesen werden kann. Neu ist der txneétns 
(Zahlmeister) zayuarog Maxedovexod. Völlig unverständlich ist mir noch 
das ët Kafuivı in Z. 4. Es heißt dort: xatéBadev Ilavioxog NexePa Iléoon; 
ing dmyovis tHe Kakuivı Aox[i]n[mıcadov] @eoddeov ‘Aoxads, Önnotin xt. 
Wie kommt es, daß hier der Artikel (tas) vor dem Namen des Gläubigers 
steht? Wie unwahrscheinlich ist es ferner, daß dieser Arkader den barbarischen 
Namen Kaßfuivıs trägt, und wie stillos, daß hier sein Großvater genannt sein 
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soll! Es liegt daher nahe, vielmehr ‘4ox[A]n[ dds zu ergänzen. Aber was 
ist dann tae Kafulvı? Ist es richtig gelesen? In Z. 7 wird übrigens re$[eioav 
zu schreiben sein statt ti®[su(évny)]. 

Die Papyri Nr. ll und 12 endlich gehören in die bekannte Gruppe der 
Papyri der Großen Oase el-Chargeh. Wie diese beschäftigen sie sich mit den 
dortigen vexgor«ypor. Von besonderem Interesse ist Nr. ll, in der wir zum 
ersten Mal genaueres über die tragic évragqieotixy hören, die durch Gene- 
rationen vom Vater auf den Sohn übergeht. Beide Texte sind Bittschriften 
an den Praeses der Thebais. Nr. Il ist an den bisher unbekannten Titius 
Honoratus gerichtet. In Nr. 12 steht Jıavov 'Aoid[e]vó¿ was Hombert wohl 
mit Recht mit dem Zore/o Apgiavös in P. Grenf. II 78 (a. 307, vgl. Flor. 33) 
zusammenbringt, wenn auch das s@vov noch nicht geklärt ist. Den Text mit 
dem Titius Honoratus möchte Hombert nicht weit hinter 284, noch in die 
letzten Jahre des III. Jahrhunderts setzen, weil der Verfasser der Bittschrift, 
IIeteybv ME&ocıog un(teds) TadaBadvog, schon in P. Grenf. II 68 und 70 in den 
Jahren 247 und 269 begegne. Letzteres halte ich aber nicht für richtig. 
Dieser heißt nämlich in beiden Texten Ilereyavrs voie Tuagoros. Tuagots oder 
Tu£ooıc ist aber das Femininum zu Maooıs oder Mégors'). Daß Tydgoros 
die Mutter ist, dafür spricht auch die Anwendung von vid. Dieser Sohn der 
Tmarsis ist also nicht identisch mit dem Sohne des Mersis, dessen Mutter ja 
Talabön heißt. Wir haben also chronologisch keine Rücksicht auf diese früheren 
Texte zu nehmen. Nun wird aber die Herkunft unseres Petechön angegeben 
mit den Worten dré xwung Xwowg tig Id|ır]öv moleoç. Das Dorf gehört 
also schon zum Stadtbezirk, wie in P. Grenf. II 72,2 and souge Kvoews tig 
"IBit@v móleoçs vom J. 308, und nicht mehr zum Gau, wie z. B. in P. Grenf. II 
74 nò noun: Köcıog rof ‘IBicov vouoð vom J. 302. Zur Zeit der Nr. Il war 
also bereits die Munizipalisierung Ägyptens durchgeführt (vgl. meine Grund- 
züge S. 76). Daraus folgt, daß unser Text in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
gehört. Den Dorfnamen Xöoıs setzt Hombert dem bekannten Kiors gleich, 
wozu ihn die irrige Gleichsetzung der beiden Ilereywv nötigte. Da dieser 
Zwang für uns fortfällt, trage ich doch Bedenken, X@o1g = Kiorg zu setzen. 
Dazu kommt folgendes. Bei meiner Revision von P. Grenf. II 69 (a. 1903), 
sah ich, daß in Z. 6 nicht Kvoews steht, sondern . groe, Meine Abzeichnung 
bestätigt es mir. Von dem ersten Buchstaben ist oben ein kleiner schräger 
Strich erhalten, der, wie ich erst jetzt nach dem Sorbonne-Papyrus bestimmen 
kann, zu einem y vorzüglich paßt. Es ist also Xwoswg zu lesen. Unmittelbar 
darauf folgt Kvoitdı, auf das folgende Aveniia bezüglich. Ist es nun wohl 
wahrscheinlich, daß man für Kysis in einem Atem erst die Form Xöoıc und 
dann Äöcıg gebraucht? Ich denke, wir haben das Dorf Xöoıs von K%o zu 
trennen. 

Das beigefügte Faksimile von Nr. Il ermöglicht eine Kontrolle der 
Lesungen Homberts, die sehr günstig für ihn ausfällt. Ich habe nur zu Z. 5 
Verbesserungen vorzuschlagen. Es heißt da: tavtyy thy ðénņ[oi]v — morodpce 
— tõ[v] vouwv 7. tnuevnv. Hombert möchte d: |rnutvov herstellen: les lois 
étant vaincues — violées. Wir brauchen nichts zu verändern, sondern nur 
nle]enugvnv zu ergänzen. Vgl. BGU IV 1073, 8: dinate uiv nogedero Exv- 
tov nornutva xadolıxöv vouwv. Vgl. Preisigke, Wb. Danach kann man auch 
nicht mit Hombert fortfahren: réðe xar’ ¿uo[5] dik Boayéwv got nagadnoouaı. 


1) Vgl. Preis. SB 3468. 
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Es ist vielmehr zu schreiben: ta di xat’ uè vi. Das notwendige ¿ut erlaubt 
das Faksimile. 
Sorgsame Indizes beschlieBen diese sehr dankenswerte kleine Publikation. 


XI. P. Bouriant (s. oben 8. 274). 


Ich hatte dies Referat gerade abgeschlossen, als ich durch die Freund- 
lichkeit des Verfassers den stattlichen Band der Papyrus Bouriant von Paul 
Collart zugesandt erhielt. Meine Besprechung kann daher der bedeutenden 
Leistung des Editors, die hier vorliegt, nicht gerecht werden, denn es war 
mir noch nicht möglich, die gesamten Texte sowie die z. T. sehr umfassenden 
Kommentare genau durchzuarbeiten. Um nicht in Allgemeinheiten stecken zu 
bleiben, will ich namentlich auf solche Texte eingehen, zu denen ich etwas zu 
bemerken habe. 

Der Band umfaBt ausschlieBlich Papyri, die einst Urbain Bouriant, 
offenbar an verschiedenen Stellen Ägyptens, zusammengekauft hat. Die ersten 
8 Nummern enthalten literarische Texte, Nr. 9—42 Urkunden. Von Nr. 43 
bis 63 sind nur descriptions gegeben. Es folgen ausführliche Indizes und zum 
Schluß 4 Lichtdrucktafeln. Schon heute glaube ich sagen zu dürfen, daß 
dieser Band, den Collart seinem Lehrer Pierre Jouguet gewidmet hat, eine 
sehr wertvolle Bereicherung unserer Papyrusliteratur bedeutet. 

Der ptolemäischen Zeit gehören nur Nr. 9—12 an. In Nr. 10—12 
werden 3 uns schon bekannte Briefe des Platon!) aus der Zeit des thebanischen 
Aufstandes (a. 88) in definitiver Edition vorgelegt. Die zu Nr. 12 beigegebene 
Tafel (I) zeigt, daß der Text tadellos gelesen ist. 

Große Schwierigkeiten macht aber Nr. 9, ein Fragment aus Pathyris 
(II. Jahrh.), das nur Unterschriften einer verlorenen Urkunde bietet. Die 
Buchstaben am linken Rande gehören offenbar einer I. Kolumne an (S. 53). 
Erhalten ist nur folgendes: 


["Eyeawerv ó deiva.] Signalement. 

4 "Eygawev Iloroüg xç). Signalement. 

8 Otros of récouges [ð] tois 2yywelors 
yodunacıv dia TO uù slvai 

10 Š) tv Tonwv tovs loov; “EdAn- 
vas. 

13 "Eyoawyev ’Auumvios xr). Signalement. 


Collart erklärt den Text als eine liste des témoins d'une ovyypapn ESaucotugos. 
Ich glaube nicht, daß das richtig ist. Ich kenne kein Beispiel dafür, daß in 
einer solchen Urkunde konstatiert wäre, daß die Zeugen „geschrieben haben“. 
Vielmehr werden dort immer, nach der Überschrift Magrvges, lediglich die 
Zeugen mit Namen aufgezählt. Collart muß denn auch une double anomalie 
anerkennen (S. 52). Ich glaube, in P. Grenf. I 44 (gleichfalls aus Pathyris, 
II. Jahrb.) eine voll entsprechende Parallele gefunden zu haben. Hier ist von 
der I. Kol. zwar nur sehr wenig erhalten, aber doch so viel, daB Naber 
(Arch. III 11) durch Vergleichung mit Grenf. I 21 scharfsinnig feststellen 
konnte, daß hier nicht eine Kaufurkunde (Grenfell), sondern ein Testament 
(und zwar offenbar dasselbe) vorliege. In der II. Kol. aber ist die Nennung 


1) Der Moskauer Pap., auf den Collart S. 57 hinweist, ist inzwischen von 
O. Krüger in der Raccolta Lumbroso S. 816 ff. ediert. Vgl. oben S. 78. 
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von 3 Testamentszeugen erhalten (bekanntlich waren 6 beim Testament üblich), 
die genau wie in unserem Text vorgeführt werden mit der Formel: " Eyoayev 
ó deiv« Signalement. Wenn Naber Le dazu bemerkte quae forma similisve 
alias non occurrit, so gilt das m. W. noch bis jetzt. Erst unser Text bringt 
eine genaue Parallele. Also ist auch hier ein Testament vorausgegangen. 
Daß aber Testamente trotz der 6 Zeugen nicht als ovy;ọapal Eiauaprupos 
aufgefaßt werden dürfen (wie bei Mitt. Grundz. 236 ff.), hat schon die Graeca 
Halensis, Dikaiomota 8. 212f richtig bemerkt. Naber irrte, wie mir scheint, 
nur darin — und Mitteis, Grundz. S. 237, ist ihm gefolgt —, daß er in 
diesem Eygawev 6 deiva testium subscriptiones sah. Die 3. Person Eygaıypev zeigt 
vielmehr, daß hier das Notariat konstatiert, daB der betreffende Zeuge „ge- 
schrieben hat“. Dazu stimmt, daß hier wie in Grenf. 44 alles von einer 
Hand geschrieben ist.') Daraus folgt dann aber, daß die Zeugen vorher, unter 
dem Vertrage, persönlich etwas geschrieben haben müssen,?) jedenfalls ihren 
Namen, vielleicht auch peotved usw. Das Notariat hat es dann für nötig 
befunden, seinerseits Namen, Stand und Signalement festzustellen und zu be- 
zeugen, daß sie unterschrieben haben. In diesen beiden Fällen herrscht also 
ein anderer Modus, als der uns aus den anderen ptolemäischen Testamenten 
bekannte, wonach vielmehr das Notariat von vornherein in dem von ihm auf- 
gezeichneten Zeugenverzeichnis diese Angaben macht, ohne daß die Zeugen 
selbst unterschreiben.*) Aus obigen ergibt sich, daß Mitteis’ Satz, daß Zeugen- 
unterschriften unter Testamenten erst in der römischen Zeit nachweisbar sind 
(Grundz. 8. 237), nicht zutreffend ist, übrigens schon durch Grenf. I 44 wider- 
legt war. Daß ich das fyoawev richtig gedeutet habe, bestätigt nun der merk- 
würdige Satz unserer Urkunde: otros of réoouges rofz Eyywoloıs yoauuadıv dré 
TÓ un elvai exi tõv tónov voie řoovç "ElAnvas, aus dem hervorgeht, daß die 
vorher genannten 4 Zeugen demotisch unterschrieben haben.‘) DaB der Notar 
nicht etwa bloß dann sein Zyoawev xrd schrieb, wenn die Zeugen demotisch 
unterschrieben hatten, zeigt Z. 12ff., denn der ’4uu@viog hat sicher griechisch 
unterschrieben, ebenso gewiß auch der 6. Zeuge, dessen Erwähnung hier weg- 
gebrochen ist.) Schwerer verständlich ist nur die Begründung: di“ tò uù 
sivas inl tõv ténwv tots loovg "Elinvas. Offenbar liegt zugrunde, daB der 
Testator in Pathyris nicht 6 griechisch schreibende Zeugen) hat auftreiben 
können. Übrigens eine kulturgeschichtlich sehr interessante Mitteilung! Aber 
was rope Loovg heißen soll, ist schwer zu verstehen. Collart übersetzt: parce 
qu'il n’y avait pas sur les lieux le nombre prescrit d’Hellenes. Aber kann rovs 
isovg die vorgeschriebene Zahl heißen? Sollte rovassovs etwa für rogovrovg 
verlesen sein? Steht aber rotg icovg da, so würde ich es eher deuten: weil 
an Ort und Stelle nicht die gleiche Anzahl (nämlich 4) an Hellenen vorhanden 
war. — Zu dem ’4uuoviog ‘Agefov in Z. 12 bemerke ich noch, daß, falls in 


1) Beweisend ist dies nicht, weil es eine Kopie sein könnte. Aber in der 
Kopie Grenf. 21 hat man die Zeugen überhaupt fortgelassen. 

2) An Beischriften bei den Siegeln (S. 52) kann nicht gedacht werden, zumal 
diese ja erst später, nach Schließung der Rolle geschrieben wurden. 

3) Vgl. z. B. Grenf. 112, Arch. I 64ff., die Soldatentestamente in Petr. HL 

4) Hinter yecpucaosy ist Eypaypay aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken. 

5) Verständlicher wäre, wenn sie am Schluß, als am Anfang (vor den 4 Demo- 
tikern) gestanden hätte, aber aus der Publikation ist nicht zu ersehen, ob der 
Papyrus unten abgebrochen ist. 

6) Collart hat schon richtig bemerkt, daß unter ”EiAnves hier griechisch 
schreibende Personen zu verstehen sind. 
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P. Gizeh, Arch. I 65, Z. 26 statt.....]avos “Aupo|viog gelesen werden könnte, 
derselbe Mann an beiden Stellen gemeint wire, denn Beschreibung und Sig- 
nalement stimmen dann absolut überein, und da sein Alter in beiden Fällen 
dasselbe ist, würde unser Text damit ins Jahr 123 v. Chr. gehören. 

Die meisten Texte dieses Bandes gehören der römischen Zeit an. Von 
besonderem Interesse ist Nr. 13, ein Gesellschaftsvertrag (ueroyi) xai xorvovia) 
aus Memphis (a. 98), den ein Steuer- oder Monopol-Afterpächter mit seinem 
Sozius schließt. Die lückenhafte Erhaltung des Textes ist um so mehr zu be- 
dauern, als dies das erste Beispiel einer solchen u:toyý ist, von der im Revenue- 
Papyrus und sonst öfter die Rede ist. So viel kann man noch erkennen, daß 
sowohl die Unkosten wie der Gewinn (tò megıeoousvov xaPagdy èniyévnua!) 
zu halb und halb geteilt werden sollen. Der Text berührt manche Probleme, 
die ich in den Ostraka I 541ff. besprochen habe. Es wäre sehr dankenswert, 
wenn Herr Collart versuchen wollte, die noch nicht abgeschlossene Entzifferung 
der Urkunde noch weiter zu fördern. 


Am meisten hat mich Nr. 4la und b beschäftigt. Das sind Fragmente, 
denen gemeinsam ist, daß die hier publizierten Verwaltungsakten vom J. 197 
auf dem Recto stehen, während auf dem Verso die unter Nr. 3 edierte Homilie 
aus dem V. Jahrh. steht. Collart hat bereits die hübsche Entdeckung gemacht, 
daß Ala II z. T. nach jenem Achmim-Papyrus ergänzt werden kann, den ich 
im Hermes XXIII 592ff. (= W. Chrest. 81) herausgegeben habe. So hat er 
das überraschende Ergebnis gewonnen, daß jener Brief des Claudius Diognetos, 
des Vertreters des Idiologos, an den Strategen des Panopolites mitsamt der 
folgenden Bemerkung xai ünerdynoav ai tod raßoviapiov Emioroial xt) bis Ilaywv 


x3 auch hier in Kopie vorliegt. Er wirft dann die Frage auf, ob dieser P 
Bouriant aus dem Archiv des panopolitischen Strategen oder dem des Diognetos 
stammt, also aus Panopolis-Achmim oder aus Alexandrien, und entscheidet 
sich für das Letztere. 


Ich kann nun auf Grund meiner Beobachtungen an den Achmim-Papyri 
der Bibliotheque Nationale, die ich vor gerade 40 Jahren (1887) bearbeitet 
habe, feststellen, daB dieser Pap. Bouriant vielmehr zu eben jenen Ach- 
mim-Papyri gehört. Es ist dies um so begreiflicher, als ja gerade Bouriant 
es gewesen ist, der einst die zu demselben Funde gehörigen koptischen Ach- 
mim-Papyri herausgegeben hat. Wie ich damals in meiner Abhandlung über 
„die Achmim-Papyri in der Bibliotheque Nationale zu Paris“ in den Sitzungs- 
berichten der Preuß. Akademie 1887 S. 807 ausgeführt habe, ist der Codex, 
in dem diese koptischen Texte stehen, dadurch gebildet worden, daß man etwa 
im V. Jahrhundert die Recto-Seiten von Verwaltungsakten aus Severischer 
Zeit auf einander geklebt und dann so beschnitten hat, daß die noch leeren 
Verso-Seiten als Codexblätter verwendet werden konnten.!) Erst in der Pariser 
Bibliothek sind die einzelnen Codexblätter nach und nach auseinander ge- 
nommen, und so die griechischen Recto-Seiten wieder lesbar gemacht worden. 
Was ich aber damals noch nicht erwähnte, ist, daß in diesen Codex außer den 
koptischen hie und da auch griechische christliche Texte im V. Jahrhundert 
geschrieben worden sind. Danach kann kein Zweifel sein, daß der P. 


1) Wenn es richtig ist, was ich kürzlich hörte, daß die koptischen Achmim- 
Papyri Bouriants aus dem „Weißen Kloster“ stammen, so dürften die Mönche 
dieses Klosters es gewesen sein, die sich im V. Jahrh. aus den griechischen Akten 
des benachbarten Panopolis ibren Kodex zusammengekleistert haben. 
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Bouriant 41, der auf dem Verso christliche Homilien aus dem 
V. Jahrhundert trägt, aus demselben Codex von Achmim stammt. 
Auf jenem aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Papyrusblatt, auf 
dessen Recto der Brief des Diognetos steht, ist auf dem Verso, wie ich mir 
nur flüchtig notiert habe, Exodus 5,22—6,14 geschrieben. Ob das wörtlich 
gemeint ist, oder ob eine Verarbeitung wie öfter in der Homilie Nr. 3 vorliegt, 
kann ich nicht sagen. Dagegen habe ich das griechische Verso eines anderen 
aus 2 Fragmenten von mir zusammengesetzten Blattes abgeschrieben, und dieser 
Text gehört, wie ich jetzt zu meiner freudigen Überraschung konstatieren konnte, 
wirklich in die Homilie Nr. 3 hinein. Die II. Kolumne dieser Homilie schließt 
mit den Worten (Z. 51/2): Taür« modg roùç Aueltoregov ngociövrag 1... Jeze 
eis xotuc 7) erte gorugieun, Daran schließt sich offenbar unmittelbar an, was 
ich auf jenem Verso las und hier jetzt bekannt gebe. Ich bemerke dazu, daß 
auch hier wie in Nr. 3 mehrfach Akzente und Spiritus asper vorkommen. lie 
Schrift habe ich damals aufs V. Jahrhundert taxiert, ebenso wie Collart die 
Schrift von Nr. 3. Meine Abschrift habe ich zwar 1904 noch einmal revidiert, 
möchte aber nicht volle Garantie für sie übernehmen. Der Text lautet: 


Elu]zoue,: dé un eis Te leilue .]. &yeodaı tov leyóusvov, add’ eis 
catyolav. Ei dt uù déyn eig owtnoiav axoücaı thy e- 
youévov te xpiua’ a[d|tdg ó "In(ood)s Edldakev, Ott 7) maoou- 
gie eürof siç xoiua Tv, (ve of uù Bhénovres hinu- 
6 civ xal of Plenovres Tuploi yévwvtce adtog Ó A0yog 
tov evayyedlou edidatev, Be 'In(ooü)g où uovov eig Avdo- 
tacıv Ünivdev' alla xal gie mr@ow &AnAvdev: „Iot“ 
YEO yOUTOS xetai Eis MIMOLY xal Kvaoracıv nollüv Ev 
tò [.] Ioganı xal eig onuleio]v avrıleyousvov“. "Opa, unno- 
10 te of Aöyoı ovros Aéywr[tal elo [...]@.[.]os ee zëgm, 
1 aysodoı Pap. Unsicher ob é&Jacyector. — 1 łeyóuevov P. Uber ov ein <. — 
2 oornoiav P. — 3 xoíue P. — 8 ins P. — 4 xolua P. — 6 ins P. — 6 avas P. — 
7 einivdsev P — 7 azeéon P. — 8 nıocıw P. — 8 avaoracın P. — 9 yousvov 
oea P. — 10 of und oöroı P. — 10 Unklar, ob meine Copie Jon oder Jup 
meint. — Ein Kolon steht in 3 hinter xegiza, in 5 hinter yEvovraı, in 7 hinter 
dem ersten liver. 


Auch hier sind wie in Nr. 3 Stellen des NT verwertet. Zu 2. 3ff. vgl, 
Ev. Joh. 9, 39: xai einev ó 'Inooög' gie woluea yò eis tov xdopov robrov T19ov, 
iva of un Brénovtes Blinworv xal of BAenovieg tupdol yivwrtat. In VB ist dob 
ovrog ti. Zitat aus Luk. 2, 34. Doch die Homilie liegt mir fern. Ich wollte 
hiermit nur den Beweis für die Zugehörigkeit dieser P. Bouriant 3 und 4l zu 
den Achmim-Papyri erbringen. 

Wenn Collart oder vielleicht auch Jouguet sich entschließen würden, 
die noch unpublizierten griechischen Achmim-Papyri der Bibliotheque Nationale 
herauszugeben, was sehr dankenswert wäre!), so würden auch die Fragmente 
unter Nr. 41, die dann einzureihen wären und z. T. vielleicht mit anderen 
Stücken zusammengesetzt werden könnten, gewiß wesentlich dabei gefördert 
werden. Die Namenliste in 4la Col. I faBt Collart als eine yea? leo&wv auf, 
wegen des Inhaltes von II und III. Aber diese Kolumnen brauchen nicht in 


1) Wie ich 1904 erfuhr, werden sie jetzt unter den koptischen Papyri auf- 
bewahrt. Signatur: Copt. 135B. 
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Beziehung zueinander zu stehen. Ich will die Méglichkeit seiner Deutung nicht 
bestreiten. Aber wenn man in der Überschrift in Z. 19 ergänzte [Ex] rs 
sijenvns, so würden wir eine Polizistenliste vor uns haben, ähnlich der aus 
demselben Funde stammenden Liste in Preisigke, SB 4636, nur daß diese über- 
all den xóooç angibt. Im übrigen weisen manche dieser Namen ganz speziell 
auf Achmim hin, so Ilsteusivig in 3, [Ier]eroipis in 7. Auch Ilsreapßeoyivig 
in 18 kennen wir aus Mumienetiketten aus Panopolis (vgl. Spiegelberg, 
Eigennamen Nr. 198). 

In Col. III, die, wie der Brief des Diognetos in IL vom Verkauf von 
Priestertümern handelt, wird in Z. 56 cduel zu ergänzen sein. Aus den 
Worten feat medtegov “Aprrancıog in Z. 53 erschließt Collart einen Tempel 
fepdv modtegov ‘Agnanotog (S. 129). Vielmehr ist wedregov "Apnancıog mit der 
vorher genannten Priesterstelle (mregap|opelav) zu verbinden, in dem Sinne, 
daß diese vorher einem Aere äere gehört hat. Das fegod gehört zu der Nennung 
des Tempels, zu dem die Pteraphorie gehört. 

Wenn Collart die Achmim-Papyri durchsehen wird, werden ihm dort auch 
zu den Fragmenten von 415 Parallelen begegnen. Ich habe dort zwei voll- 
ständige Blätter einer solchen Urkunde aus je zwei Fragmenten zusammen- 
gesetzt. Es sind Reste einer Landvermessungsurkunde, die sehr umfangreich 
gewesen sein muß, denn die einzelnen Parzellen werden auf den beiden Blättern 
mit pra bis prn, also mit Nr. 581—588 numeriert. Das Schema, nach dem 
die Parzellen in geographischer Abfolge aufgeführt werden, sei durch ein Bei- 
spiel (Nr. gnf) veranschaulicht. Ich muß aber bemerken, daß meine Kopie 
dieser Blätter nicht eigentlich druckreif ist. 


1 Nörfov) [Ex]ö(uevar) wera Bovvdy') (mosregov) Kiavölov TToAvß(ıavod) de(c) 
“Qeov 

2 [r 9 dn, dv] avla) ó Ir ıd d l, zégo(oc) e. Ii(roves) vor(ov) óðòç 
xal tà moöltegov) én(eoneupéver), 

3 [Boe(ed) ...., ¿]mm1(uórou) téuevog, Aë Ae) Adie orevn. 


Die sämtlichen Parzellen auf den beiden Blättern waren früher im Besitz 
eines Claudius Polybianus gewesen, sind dann wohl konfisziert worden und 
werden nun durch Pächter bewirtschaftet. Der Text gibt immer den Umfang 
der Parzelle und die Höhe des Pachtzinses an, worauf die Orientierung nach 
den Nachbarn folgt. Die Fragmente von 41b gehören offenbar zu derselben 
Urkunde. Hinter Kiovölov in Z. 20 und 22 wird Il|oAvßıavoö zu ergänzen 
sein. Vielleicht steckt der Name auch in |. vuavm dx ne.goavr... in 2.9, 
wo vielleicht zu lesen ist: KAavdlov TTo]Avßıavoo ds(a) Weteqadtos (s. 
Z. 3) o. š. In Z.2, 4 und 6 wird I'é(toves) vöro]v $ &&njg herzustellen 
sein.*) Dies A šËñç (scil. y7), das sich auch in dem Achmimtext findet, ist das 
nächst angrenzende und nächst beschriebene Stück Land, woraus dann folgt, 
daß in Col. I die Abschnitte mit Nör(ov) 2yo(uEvn) beginnen. Doch eine weitere 
Rekonstruktion ist nur im Zusammenhang mit einer gründlichen Bearbeitung 
der Achmim-Papyri zu geben. 

Zum Schluß dieses Ausfluges nach Achmim möchte ich noch einen aus 
zwei Fragmenten von mir zusammengesetzten Text dieser Achmimer Papyri 
mitteilen (Copt. 135 B 6), der namentlich juristisch von Interesse ist: 


1) Vorhergeht: Nor(ov) Ex6iuavos) Bovvog. 
2) Auch in Z, 21 ist yi(roveg) zu ergänzen. 
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wo elowpythévta a[.............. Je 
[x]ed¢ thv dla Lonbere? Wolds melo? ]esulaæs 
[ei Haeére, "Emel oùv slel sc leg ¿uol xnovyBelc 
5 [6] Kadurns ody Önnxovoev, anepnvaunv tňs 
\@]reıdlag adbrov eioeveyreiv Zrexégtg nev- 
[zn ]xovra« ðņvágia. Zù peóvtrisov Kal eionpükas 
a[d]rov td mgoorigov xal Deiv Enavayıdaaı, 
[xal y]&o exdovds pos Grëliëd os: sa lei tvyoav dxoyea- 
10 [pă]; ore Evruyeiv pos dulxaflovr odd? oÜroç 
[ évé]ruyer. [Ege(GoGal) ole edyon(e:). 
ei Del zov x ]1. 
"Eng roro tis ¿mao [ro (Hs) [<]d dvelyge(qor). 
[. . .]Onv èv ré nooyeyolanu[ev]o Tlerevips ` Aeren. | 
15 [toç] fege tò dià rüç Šmaozo[13ç] ónloúuevov vei (cope) 
[zoó] ne ÇA [ Jreolsdieygapöpeva) SEB/ /$'45B/. 


(2.H.) (aen dio ore 9 x0 An) (1. H. ?) (é a) (ek €) SC 
1. H.) dv d'Al xar eldog wodx(ertat). 


Von den weiteren Berechnungen sehe ich ab, da meine Kopie noch nicht 
ausreicht. Die Hauptsache ist der Brief, der, wie ich glaube, von demselben 
Diognetos, dem Stellvertreter des Idiologos, an denselben Strategen des Pano- 
polites®) (1 Tag früher) geschrieben ist wie der andere Brief (W. Chrest. 81), 
ja, mir kommt jetzt der Gedanke, daß der obige Brief die éréga ist, deren Prae- 
skript dort am Schluß der Seite erhalten ist: [KA«]udeos Asöyvnlrog ¿m(roomoç 
Zeßaorod] dıa|deyöusvos thv deyseqwovyny orea(tnya) Ilav]on(oAltov) yalg(eıv). 
Doch das ist an den Originalen zu prüfen, ob die beiden Blätter unmittelbar 
aufeinander folgen können. Jedenfalls paßt für den Claudius Diognetos als 
Verfasser das Rechnen nach Denaren, auch das eioayy£ilsıv in Z. 2, das gerade | 
beim Idiologos bezeugt ist.*) Dem Kadvrns, der sich seinem Gericht nicht 
gestellt hat, hat er ein Strafgeld von 250 Denaren auferlegt, das der Stra- 
tege nun eintreiben soll. Wahrscheinlich ist dieser Kadvrng ein Priester, wie 
der Peteniphis in Z. 14. Da hier in Z. 15/6 ein Strafgeld von 1000 Drachmen 
gezahlt wird, was dasselbe ist wie 250 Denare, und dabei auf „den Brief“ ver- 
wiesen wird, würde ich erwarten, daß in Z. 14 statt des Ilerevigss der Kadvrng 
genannt wird. Hat etwa der Schreiber, der in Z. 14 bei auu zu tilgen an- 
fing, auch den folgenden Namen tilgen wollen? Unvollständige Tilgungen 
sind ja häufig. Ich lasse es dahingestellt. 


Kehren wir zu den römischen Texten der P. Bouriant zurück, so muß ich 
als ein hervorragend wichtiges Stück noch Nr. 42 hervorheben, Cadastre et 
röle d’impöt foncier vom J. 167 aus Hiera Nesos, einen Papyrus von 2,20 Meter 
Länge. Es war mir bisher noch nicht möglich, den umfangreichen, von vielen 
Tabellen begleiteten Kommentar Collart’s zu studieren. Hierin steckt ein großes 
Stück Arbeit! 


1) 1904 notierte ich: „von Z. 1 nur noch ..... v sichtbar“. 

2) Da bei Strategen nicht der Vatersname angegeben wird, ist nicht ‘Axol- 
(Abvıog) zu lesen, sondern etwa dzoA(oyıouos). Von diesem wird 8. 38 zitiert. 

8) Nach Z. 17 heißt er Dionysios. 

4) BGU 16. Ditt. Or. Gr. lI 669, 39. 
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Zu dem Brief der Thermuthis (Nr. 23) erlaubt der Lichtdruck eine Ver- 
besserung. Collart schreibt (Z. 4): Telvwoxe Gr TAGE Dahorg Eywv Latovovidov. 
Eis xcoav dë fowtnSelc, KbeApe, čyógasov “th. Eis nagav reste obscur, sagt er 
mit Recht und versucht verschiedene Deutungen. Im Lichtdruck lese ich deut- 
lich eig xaoevdn, was zu emendieren ist zu eig Kapav(f)da und mit dem 
vorhergehenden 749€ zu verbinden ist. Mit 'Eowrn®eig beginnt der nächste 
Satz. — Ob Teoun in 13 richtig gelesen ist? 

Unter den wenigen byzantinischen Stücken hebe ich die Neuedition 
des wichtigen Verhandlungsprotokolls des iuridicus Gennadius hervor (Nr. 20) 
und den sehr hübschen, tiefempfundenen Brief Nr. 25, in dem eine Taon ihrer 
Tante ‘Reciva den Tod ihrer Mutter a zeigt (V. Jahrh.) Der Brief bekommt 
dadurch noch einen besonderen Reiz, daß er aus dem Auslande nach Ägypten 
gekommen ist, aus Apamea, wobei zweifelhaft bleibt, ob an das syrische oder 
kleinasiatische Apamea zu denken ist. Wie wir auch sonst in den ausländischen 
Papyri schon öfter paliographische lokale Eigenheiten beobachten konnten !), 
so scheint es mir auch hier etwas besonderes zu sein, daß dieser Privatbrief, 
wie Taf. III zeigt, in einer Unziale geschrieben ist, die uns in Ägypten meist 
nur in literarischen Texten begegnet. Nach der Tafel steht übrigens in Z. 13 
ganz deutlich de £wang tăs untoög uov, nicht ée Entovang (comme si ma mère 
te le demandait). Es kann hier nur ein Versehen Collarts vorliegen. 


XII. P. Michigan 622 (s. oben 274). 


A.E.R.Boak hatte schon im Journ. Eg. Arch. IX 164 ff. über P. Mich. 622 
(a. 41/2 n. Chr.) berichtet, der, fast 21/, Meter lang, außerordentlich wichtige 
Akten des yoagpeiov Teßruvewg wal Keoxesougwv’Ogovs enthält, und hatte dort 
bereits von der auf dem Verso befindlichen &vaygapn von 247 Verträgen eine 
kleine Probe veröffentlicht.?) Jetzt gibt er von dem Recto eine Probe, indem 
er von den hier erhaltenen Excerpten der ersten 50 von diesen 247 Vertrügen 
5 Excerpte im Wortlaut, mit Übersetzungen und Kommentaren, herausgibt, 
und zwar hat er dazu die 5 ouyygagai roogirdrc (demotische Eheverträge), 
die sich unter ihnen befinden, auserwählt. Es ist eine sehr wichtige und dankens- 
werte Publikation, die uns nach vielen Seiten neue Aufschlüsse bringt. Frei- 
lich werden dadurch auch viele Fragen angeregt, für deren Beantwortung wir 
die Kenntnis des gesamten Textes nötig haben. Wir würden dem verehrten 
Herausgeber daher sehr dankbar sein, wenn er recht bald eine Gesamtpubli- 
kation dieses kostbaren Schatzes vorlegen würde. Ich habe die jetzt gebotene 
Teilpublikation schon in den UPZ I S.612ff. für die Geschichte des ptole- 
mäischen yoapeiov, das übrigens, wie ich glaube, erst seit 146/5 v. Chr. be- 
stand, verwerten können und verweise hierfür wie auch für die Interpretation 
des Textes auf meine dortigen Ausführungen. Erwähnen will ich hier nur, 
daß ich den Ausführungen von Segre in Aegyptus VII 106 dort zugestimmt 
habe, der durch Zusammenarbeiten der früheren Mitteilungen Boaks (JEA IX) 
mit P. Grenf. II 41 und P. Ausonia (Mitt. Chrest. 183, 184) des Ergebnis ge- 
wonnen hat, daß, wie die &vaygapn des Verso von Mich. 622 der avaygapı) 
jener beiden Texte, so die Excerpte des Recto dem eipouevov jener entsprechen. 
Segre’s Ausführungen werden, wie mir scheint, durch die jetzige Teilpublikation 
des Recto aufs beste bestätigt. 


1) Vgl. meine Grundz. p. XXXVII, Chrest. S. 184. 
2) S. hierzu Arch. VII 306f. 


Peo ie  — 
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XIII. P. Michigan (JEA XII 245 ff.) (s. oben S. 274). 


H. I. Bell ediert hier einen für Michigan erworbenen, noch nicht mit 
Nummer versehenen Papyrus, der eine neue Parallele bietet zu W. Chrest. 146, 
PSI VII 777 und P Berl. 11053 (s. unten). Während der erstere Text, als 
ich ihn in die Chrestomathie aufnahm, noch isoliert stand, ergibt sich jetzt 
durch das erweiterte Material, daB bier überall ein fester Urkundentypus vor- 
liegt, daß also derartige amtliche Zusammenstellungen über die Ephebie des Va- 
ters für gewisse Eventualitäten vorgeschrieben waren. Auch ergibt sich, daß es 
in allen Fällen sich um alexandrinische Bürger handelt. Bell hat für die Be- 
deutung der Ephebie für das alexandrinische Bürgerrecht schon auf seinen 
Claudiusbrief, P. Lond. 1912, 53 hingewiesen. Das Verso bestätigt mit Een. 
Bela narpö(g) xtà meine Vermutung ’Epnpel« zum Verso von W. Chest. 146 
(vgl. auch Arch. V 272). Auch hier steht wieder ‘A[dgıev]oü èx nAaylov wie 
in W. Chrest. 146 (vgl. Arch. V 273). Der alexandrinische StraBenname &yvi& 
"Aootwvong Eiev[oıv]iesg in Z. 17 reiht sich den von Bell im Arch. VII 22ff. be- 
handelten an. Der Schreiber des P. Mich. hat seine Vorlagen sehr liederlich 
abgeschrieben (vgl. in Z. 20 evienov für &viavroö!). Unerklärt bleibt einstweilen 
pecontos in Z. 15 zwischen Zwosxoo|uso]s und xai ’AAdaı[E]os. Für diese auf- 
fallende Wortstellung weist Bell zum Schluß auf den Berliner Papyrus P. 11053 
bin, in dem P. M. Meyer in einer vorläufigen Mitteilung in der 2. Sav. St. 46 
S. 314 gelesen hat: (10) Alövuos @Zovos tod Oéwvog EvOvvddtoc (11) Epnßos 
6 sel ALëesge (unter Hinweis auf Ev@nvodlov in Oxy. XIV 1707, 4). Aber 
die Revision des Originals ergab mir, daß in Z. 10/11 vielmehr zu lesen ist: 
Evsnvodd|tcos!) ó xal LAiëetege, Damit erhalten wir ein interessantes 
neues Beispiel von jenen auf Nero bezüglichen Demotika (s. Arch. V 182ff.). 
Dieses Ev@nvodoretog paßt vorzüglich in diesen Kreis hinein. Vgl. Jos. Vogt, 
Die alexandrinischen Münzen I 28ff. 36f. Zumal die rote Tinte des Berliner 
Textes stark verblaßt ist, bedarf er noch eines gründlichen Studiums. Ich 
konnte ihn bisher nur flüchtig einsehen. 


XIV. Annales du Service XXVI S. 203 ff. (s. oben S. 275). 


Es ist nur ein kleiner Brief eines Teög an seinen Vater 'Ovvöggıs, den 
Edgar hier (neben literarischen Stücken) herausgibt, aber er ist in Verbindung 
mit P. Oxy. VII 1029, der wahrscheinlich, wie Edgar zeigt, von demselben 
Teams geschrieben ist, für die Stellung und Tätigkeit der fegoyAvgpoı nicht 
ohne Interesse. An dem Brief ist besonders bemerkenswert, daß der centurio in 
Akoris (Teneh) él rots ieooyAdpovs antorainev. Offenbar hat er den Befehl 
gegeben, daß welche von ihnen in die Steinbrüche zu ihm kommen sollen. 
Daß wir durch die Inschrift bei Cagnat-Jouguet nr. 1138 schon einen Centurio 
kennen, der in den Steinbrüchen von Akoris stationiert ist, hat Edgar bemerkt. 
Ich möchte hinzufügen, daß wir andererseits, wie Fitzler, Steinbrüche und 
Bergwerke usw. (1910) S. 137 beobachtet hat, aus CIGr III 4716 d!? (Hama- 
mat) folgern dürfen, daß gelegentlich iegoyAupo: auch in Steinbrüchen ihre 
Kunst ausgeübt haben.?) Die ägyptischen Nachrichten bestätigen denn auch, 
daß in den Steinbrüchen nicht nur die Steine gebrochen, sondern öfter auch 
schon die Kunstwerke gearbeitet und sogar schon mit Hieroglyphen bedeckt 


1) Ich schwankte, ob vielleicht rsıog dasteht. 
2) Vgl. übrigens schon Letronne, Recueil II 436. 
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worden sind, wie jener Obelisk, von dem Erman, Ägypten und ag. Leben? 
S. 563 berichtet. — Hunt nimmt in seinem Kommentar S. 165 an, daß nur 
einzelne fegoyAvqos im Dienst der Tempel standen, wie der iegoyAupog ’Ooslguog 
in seinem Text, daß andere aber ohne jede Verbindung mit den Tempeln ge- 
wesen seien. Vgl. auch Edgar S. 205. Mir scheint jedoch, daß aus Leid. U 
(= UPZ I Nr. 81) IV 1f., wenn auch nicht mit logischer Notwendigkeit, so 
doch mit Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß die fegoyAvmos durchweg zum 
Tempelpersonal gehörten!), denn es heißt dort vom Nektonabo, als er einen 
solchen Künstler nötig hat: yedwpas eis tà Adyına lega ré xar Alyuntoy enh rouç 
WE UE 


XV. Transact. of the Americ. Philol. Association LVI 
(vgl. oben 8. 275.) 


H. B. van Hoesen und A. Ch. Johnson edieren gemeinsam einen aus 
11 Fragmenten zusammengesetzten, leider sehr liickenhaften Papyrus der Garret 
Deposit Collection (Nr. 7541). Wiewohl der Text ein Pachtangebot ist (Fai- 
jam), wie wir ihrer schon so viele haben (BovAöusda pgëggogfer xt), hat er 
doch seine Besonderheiten, durch die er seine Sonderausgabe und den ein- 
gehenden Kommentar der Editoren wohl verdient. Leider ist er so zerrissen, 
daB gerade diese neuen Bestimmungen, ftir die wir noch keine Parallelen haben, 
noch nicht restlos erklärt werden konnten. Sehr eigenartig ist z. B. die Be- 
stimmung über den &llog yeweyds (Z. 16), der eventuell noch als vierter neben 
den drei Pächtern mitarbeiten soll (zugnnsten des Verpächters). — Die Zeit 
der Urkunde haben die Editoren noch nicht genau bestimmt. Sie schwanken, 
ob in Z. 5 roð sisiövro[s] a, y oder e (rovg) gelesen werden kann (S. 24), 
und stellen mit Rücksicht auf einen unpublizierten Text aus dem 2.J. des 
Valerian und Gallien, in dem dieselben Personen begegnen, Berechnungen an, 
die ich nicht ganz verstanden habe (S. 224). Mir scheint nach der beigefügten 
Photographie die Lesung y oder ç (étovc) allein möglich zu sein. Mit Rück- 


sicht auf jenes Ineditum wird wohl y (étovg) vorzuziehen sein. Danach wäre 
unsere Urkunde im 2. Jahre geschrieben. 

Die Editoren haben nicht bemerkt, daß die Subskription des Verpächters 
in Z. 18 von zweiter Hand geschrieben ist. Wir haben also eine Original- 
ausfertigung vor uns. Im übrigen haben die Herausgeber gut gelesen und 
haben einen gründlichen Kommentar geliefert. In Z. 7 kann, wie zu erwarten, 
yenoynomlu]ev (statt yewoynopl|ujev) gelesen werden. In 16 steht nicht 
Bagrabıv, sondern Baorafıv. 


XVI. P. Graux 1—8 (s. oben S. 275). 


Ich bin erst jetzt dadurch, daß das Institut Français d'archéologie orientale 
in Kairo in Austausch mit dem Archiv getreten ist, darauf aufmerksam ge- 
worden, daß sich im Bulletin dieses Instituts eine wertvolle Papyrus-Publi- 
kation von Henri Henne (aus der tüchtigen Schule Jouguets) befindet, die 
mir bisher entgangen war. Henne hat bereits im Bulletin XXI (1923) S. 187 ff. 
eine Edition von Texten begonnen, die durch den Fonds du legs Graux im 
Faijüm und in Alexandrien erworben worden sind. Die beiden dort publi- 
zierten Texte (P. Graux 1 und 2) sind von nicht gewöhnlichem historischen 


1) Dies nimmt auch Otto an, Priester und Tempel II 161 A. 1. 
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Interesse. Nr. ist ein Brief eines Dionysodoros (wohl des Strategen des Arsi- 
noites) an Julius Jollas, den Strategen des Herakleopolites, aus dem 5. Jahre 
des Claudius, in dem er ihm schreibt, daB Newecds weaxrmg Aa|oyleaplac 
xoung DilodsAypelasg ihm gemeldet habe, daß mehrere Personen aus Phila- 
delphia, die noch die Kopfsteuer schuldeten, sich in Dörfern des Herakleopolites 
aufhielten, und er bittet daher seinen Kollegen, dem Nemesäs, einige von seinen 
Leuten beizugeben, damit er dort die Steuern eintreiben könne. Wie Henne 
richtig bemerkt, besteht offenbar ein innerer Zusammenhang zwischen diesem 
Brief, in dem die Steuerflucht von Philadelphia-Bewohnern angedeutet wird, 
und dem 2, Papyrus, einem Brouillon einer Eingabe von 6 modxtoges Aaoypa- 
plaç von 6 Dörfern des Heraklides-Bezirkes des Arsinoites!) an den Präfekten 
Ti. Claudius Balbillus (55—59 bezeugt)?), worin sie melden, daß die einstige 
starke Bevölkerung dieser 6 Dörfer (røv Funooodev nolvavöpouvrov) jetzt auf 
Wenige zusammengeschrumpft sei (vuvel xarnvınsav sis ddlyoug) dic tò tobe 
ubv avaxeywonxévat andpovg, zoie dë retedevtyné| var] uù Eyovtag ayyoreic, xal 
dic ‚todo x|ıv]övvedesv tudo dr čoðéverav npolımeliv] thy zoaxtogsiav. Sie 
bitten daher den Präfekten (tov navımv gorfge xal evegyérny), dem Strategen 
Asinianus zu schreiben, drag e vozlntous née gviakaı [xa H Zrıoyeiv Hängt 


tis gie dinyvaoeng eri Zreioutguof tod mie Das sind Nachrichten, die 
nach mehreren Seiten hin von Interesse sind. Wertvoll und überraschend ist. 
vor allem die Erkenntnis, daB schon zur Zeit des Nero der Druck der rémischen 
Verwaltung zu einer solchen Abnahme der Bevölkerung in den genannten Fai- 
jümdöıfern geführt hat. Henne weist in seinem gründlichen Kommentar auf 
die bekannten Nachrichten über die Entvölkerung von Deltadörfern aus der 
Zeit des Markus hin, die wir durch die verkohlten Mendesischen Papyri kennen 
gelernt haben. Ich kann ihm nur zustimmen, wenn er jetzt auf Grund der 
P. Graux ausführt, daß wir den Grund für diese spätere Erscheinung unter 
Markus nicht, wie ich in der Festschrift für Otto Hirschfeld vorgeschlagen 
hatte, in dem Eindringen der orientalischen Pest, sondern in denselben inneren 
Übeln zu sehen haben, wie hier in der Zeit des Claudius und Nero, nämlich 
in dem fiskalischen Druck der römischen Regierung (vgl. dvexeywonnévat dré: 
gous). Daß solche Zustände aber schon unter Claudius und Nero vorkommen, 
ist sehr bemerkenswert! Wie schon oben S. 297 bemerkt, berührt sich dieser 
Papyrus aufs engste mit P. Corn. 24, einer Liste von Kopfsteuerschuldigen 
(a. 55/6), die als axdgmyv dvevotrov bezeichnet werden. Das sind dieselben, 
von denen es oben heißt: voie uèv dvansyuenaevar axogovs! 

Im Bulletin XXVII (1927) S. 1ff. hat Henne soeben seine Publikation 
fortgesetzt, indem er P Graux 3—8 vorlegt. Auch diese Texte stammen alle 
aus der römischen Kaiserzeit. Nr. 3 ist ein Kaisereid aus Claudius’ Zeit, durch 
den ein neoßeroxtnvoredpog beschwört, daß ein gewisser Eoovdess, ein noıunv, 
nicht bei ihm sei (uù Dn: adv &uol). Daß Eooügıs sans doute la méme forme que 
’Eooijgss sei (S. 3), glaube ich nicht. Die Bedeutung des lezteren Namens „die 
große Isis“ schließt die Anwendung auf den Mann aus. Aber auch Lefebvre’s 
Vermutung, daß ’Eooögıg bedeute „appartenant à (es pour nes) la Grande“, 
kann nicht richtig sein, da önjess ohne vorgesetzten weiblichen Artikel nicht 
„die Große“ heißen kann. Ich meine, daß ’Eooögss überhaupt nichts mit Eoo- 


1) Darunter auch Neusolov von Philadelphia, der offenbar identisch ist mit. 
dem Neusoäs des anderen Schreibens. 
2) Zum Balbillus vgl. jetzt Rostowzew, JEA XII 28f. 
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jeıs zu tun hat. — Nr. 4 ist ein interessanter libellus eines 81jährigen der- 
Boro&örng an einen centurio, dessen Petitum eine eigenartige Mischung der 
üblichen Formeln enthält (s. S. 7ff.). Große Schwierigkeiten macht Nr. 5, 
die Copie einer Bank-dıeyßoAn (a 44). Der Kontoauszug lautet: Neusolov 
Zeil og) ‘Heaxreldn "Eopodwgov aneiyev adt[o]d Ev napadnx(n) xa? Esaudo- 
rugo(v) duodoylay nv sol cvaxexoporat Eis axvowow xal abérnow troyeyoap- 
pévnv Goyvolov (deaypas) deaxoolas. Der Sinn kann doch wohl nur sein, daß 
Herakleides von Nemesion die 200 Drachmen zuriickbekommen hat, die er 
jenem laut Sechszeugenurkunde ins Depot gegeben hatte. Henne fragt (S. 10): 
N’ attendrait-on pas anéyev abrov (nämlich statt @reiyev adtod)? Doch dann wäre 
anéyey mit Ev zegoen zu verbinden, was ich nicht verstehen würde. Henne 
erwägt mehrere Deutungen und überläßt die Entscheidung den Juristen. Wie- 
wohl ich mich zu diesen nicht zählen darf, möchte ich mir den Vorschlag er- 
lauben, den zweifellos emendationsbedürftigen Text (NB. eine Kopie!) folgender- 
maßen zu heilen: (&ntysıv adrov (scil. Hoaxkslönv, wie üblich) &>> aneiyev 
(scil. Neusolov) (nag(?)> aür[o]d év nagadıjxn sti, Aber auch ich sage: videant 
iuris periti! Auch die nächsten Urkunden, namentlich Nr. 6 (datio in solutum) 
und 8 (eine diaoroAn, betreffend Rücktritt von einer Pacht wegen «3ooyle) 
verdienen das Interesse der Juristen 

Ich möchte hieran den Hinweis auf den Papyrus inedit du Musée du Caire 
(nr. 49427) anschließen, den Henne 1 e. S. 21ff. folgen läßt. Es ist ein 
libellus eines Mannes aus der Metropole des Faijüm an die dnudosos xwu(ns) 
@eadedqe[fac] (a. 186), in dem er den Diebstahl einer telele yorgoðélpag an- 
zeigt. Eigenartig ist das Petitum: dio Emidldwu: to[üro]!) cé BrBAd[ ër lo, dxws 
Av] varno woujonta: (= te) moly 7) dvevéynw ré iml tev tórwv Exatov- 
z@ey[o]. Vgl. dazu Hennes Kommentar. 


XVII. P. Alex. Iny. 240—258 (s oben S. 275). 


Diese kleine Publikation bietet 19 Papyri der Alexandrinischen Sammlung, 
die Signorina Medea Norsa auf ihrer ägyptischen Reise 1926 mit Erlaubnis 
von Ev. Breccia abgeschrieben hat.?) Der Name der Herausgeberin bürgt 
für die Zuverlässigkeit der Lesungen. Die knappen, inhaltreichen Erklärungen 
zeigen die Beherrschung des Stoffes. Der Rat ihres Meisters Vitelli hat ihr 
bei der Ausarbeitung nicht gefehlt. 

Das interessanteste Stück ist wohl Nr. Í, die auf dem Recto den Monats- 
bericht einer Bank an die PrBitodixy dyxınosav vom J. 143/4, auf 
dem Verso Psalmen enthält. Der Bankbericht bietet, wie Flor. 24 und 25, Aus- 
züge aus den einzelnen Bankurkunden. Nach den neuen Aufschlüssen des 
P. Miche, 622 dürfen wir daher von einem eipousvov toanefitixdy sprechen 
(s. oben S. 308). Die Auszüge sind recht ausführlich und ziemlich vollständig 
erhalten. Schade ist, daß Z. 3 nicht besser erhalten ist, so daß wir noch immer 
keine klare Vorstellung von dem Praescript haben. Die Herausgeberin nimmt an, 
wenn ich sie recht verstehe (S. 157), daB auch dieser Papyrus wie Flor. 24 
und 25 aus Theadelphia stamme, aber da der Bankier sich (Z. 3) teavefelrou 
Bibvve|[v &hlwv tórwv nennt, wie sie sicher richtig ergänzt hat, war diese Bank 
doch in der Metropole des Faijüm. Inhaltlich ist von besonderem Interesse die 


1) Ublich ist ed[de]. 
2) Die Ausgabe erscheint soeben nochmals abgedruckt in PSI VIII unter 
Nr. 921—939. 
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Scheidungsurkunde Z. 25—31. Auffallend ist, daß hier — und gar in 
einer Bankurkunde! — von der Rückzahlung der peevn garnicht die Rede ist, 
sondern nur von der, wie üblich, schon in der Vergangenheit vollzogenen 
Scheidung. Das ist um so merkwürdiger, als sonst gelegentlich umgekehrt 
nur von der Rückgabe der peọvý gesprochen wird. Vgl. meine Ausführungen 
in den Abh. Heid. Akad. 1927 Nr. 7 8.67. Ich möchte daher glauben, daß 
der Passus über die peọvý eben nur hier in dem Auszug fortgefallen ist. Die 
Form ovvjede: in Z. 28, wofür sonst ovvijecPa: steht, warnt von neuem da- 
vor, das Wort von ovvaigeiv (wie Mitteis, Chrest. 293)*) statt von ovvalgery 
abzuleiten. Zu Z. 28 betont die Editorin, daß hier &ygapos, nicht dypdpws 
stehe. Aber wenn auch «ygapog geschrieben ist, müssen wir es doch als ¿yoc- 
905 (= dypdpms) fassen: Arıg abrois ovverotrýxi ¿yocgoç. 

Die Psalmenhandschrift (Ps. 77) auf dem Verso (in sehr vulgärer 
Orthographie) setzt M. Norsa lieber ins Ende des II. Jahrh., als in das III. Bei 
diesem Ansatz würde der Text durch sein hohes Alter nicht nur für die Septua- 
gintaforschung, sondern auch für die Paläographie von hohem Interesse werden, 
denn der Schreiber verwendet bereits die christlichen Kontraktionen bei den 


nomina sacra’): $v, ava. Mir ist nicht erinnerlich, daß diese schon im II. Jahrh. 
belegt wären. Da viel auf dem Spiele steht, wäre eine nochmalige Prüfung 
der Altersfrage erwünscht, und die Herausgabe eines Faksimiles der Psalmen- 
handschrift jedenfalls sehr dankenswert. 


Auf ein Register von Kontrakten (Nr. 2) folgen mehrere Steuerquittungen 
über Anoygapla. Wenn in 5,5 wirklich Oeo(uo0Ək) steht, möchte ich glauben, 
da hinter dos unoeng) der vorhergehende Monat genannt zu werden pflegt, 
daß dies verschrieben ist für Dau(evo®). — Sehr dunkel ist mir noch die 
petitione Nr. 7. Ist das überhaupt eine Bittschrift? Oder ist es nicht die Rede 
eines 67jtwg aus einer ProzeBverhandlung? Vgl. of ouvnyopovuevo: (Z. 2), of ovv- 
zagóvr[e]ç (Z. 2), wagdvreg (Z. 24). Ob in Z. 3 e[fo]dy gelesen werden kann? 
Dann würde der Rechtsanwalt seine Klienten als ngextoges grrorëu vorstellen, 
und sie würden unterschieden von den mitanwesenden edoynjuoves und Geste, 
Die Editorin möchte in Z. 11 zwischen gpzogmën und xepadaloes eine größere 
Lücke im Text annehmen. Wenn auch die gesamte Periode damit noch nicht 
geklärt wird, genügt es hier vielleicht doch, zu emendieren: tøy — oırınöv 
te xal dpyvpımöv xepadaliwy (statt xepadaloss). Vgl. PSI IV 281,31: 00x 
llya orrexd xal apyvpıxa xepddae. Doch der Text enthält noch mehr Schwierig- 
keiten, als ich hier besprechen kann. 


Wichtig ist Nr. 8, da hier von der Zuweisung (xvgotv) von konfisziertem 
Land durch den Idiologos gesprochen wird. Dieser Idiologos Modestus 
findet sich noch nicht in der Liste, die Gerh. Plaumann in seiner bedeutenden, 
aber, wie mir scheint, noch wenig verbreiteten Arbeit über den Idiologos°) 
S. 68 aufgestellt hat. Der Modestus wird jetzt bezeugt für den 5. Okt. 183 
(nicht 184, wie die Editorin rechnet). Bei Plaumann folgt dann für 185/6 
Salvius Iulianus. 

Nachdem als Nr. 10 ein Brief an Heroninos gebracht ist, werden von 


1) In Z. 26 dieses Textes ist jetzt hinter &vdgel nach dem Alex. dcvxogay- 
tnto [oben herzustellen. | 

2) Vgl. meine Grundz. p. XLIII. .. 

8) Der Idioslogos. Untersuchung zur Finanzverwaltung Agyptens in hellenisti- 
scher und römischer Zeit (Abh. Preuß. Akad. 1918 phil. hist. Kl. Nr. 17). 
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Nr. 11—19 Aphrodito-Texte aus dem VI. Jahrh. mitgeteilt. Nr. 11—17 sind 
Verträge verschiedener Art, Nr. 18 und 19 sind Briefe. Ein klares Beispiel 
für eine Teilpacht bietet Nr. 14, wo der Pächter + bekommt (Läsche r@v xa- 
udrov) und der Verpächter 2 (inte r@v Expoplwv). 


XVIII. P. Princeton AM 8938 (s. oben S. 275). 


H. B, van Hoesen und A. Ch. Johnson haben dies kleine Fragment 
von zehn unvollständigen Zeilen einer Edition und eines gelehrten Kommentars 
gewürdigt, weil hier zum ersten Mal für Ägypten das ßovlevrindv JLedsoue 
= album decurionum bezeugt wird. Auch ist von Interesse die Scheidung 
zwischen den dyyotixal oarggzgiet und Bovievtixal Asırovpylaı. Die Editoren 
interpretieren den Text von der Voraussetzung aus, daß er in die Zeit der 
Einführung der Ratsordnung durch Septimius Severus — übrigens nicht a. 202, 
sondern 200 (s. Arch. VII 84) — gehöre. Nach der photostatischen und photo- 
graphischen Reproduktion auf Taf. XX habe ich aber paläographische Bedenken 
gegen einen so frühen Ansatz. Ich gestehe, daß ich danach die Schrift eher in 
den Anfang des IV. Jahrh. setzen würde. Auch ist es wohl kein Zufall, daß 
die Parallelen, die die Editoren auf S. 118 für die Scheidung der dnuorıxal 
und der Bovievtixal Asızoveylaı o. B. treffend anführen, alle aus dem IV. Jahrh. 
stammen, und wenn wir in dem Poul devxaua die Wiedergabe des album 
decurionum sehen, so scheint mir auch dies besser für die im Anfang des 
IV. Jahrh. eingeführte römische Municipalordnung zu passen, als für die grie- 
chische Ratsordnung des Septimius Severus.!) An der Deutung und Ergänzung 
des jedenfalls sehr interessanten Fragments müssen wir noch weiter arbeiten. 
Die für Z. 4, 5 und 6 vorgeschlagenen Ergänzungen erscheinen mir noch nicht 
befriedigend. Aber evidente Gegenvorschläge kann ich z. Z. nicht machen. 


XIX. P. Princeton 55 (s. oben S. 275). 


Wilhelm Ensslin bietet hier eine bedeutend verbesserte und vertiefte 
Neubearbeitung des P. Princeton 55, den Dewing 1922 zuerst herausgegeben 
hat. Vgl. hierzu oben S. 101 A.3. Es ist ein umfangreicher und im ganzen 
wohlerhaltener Text aus Lykopolis vom J. 481 n. Chr., der eine Dialysisurkunde 
darstellt. Die Dialysis, die im Verfolg eines Libellprozesses zustande kommt, 
schlichtet einen Streit zwischen Klerikern, auf der einen Seite einem Diakon 
Theophilos, auf der anderen dem Bischof von Lykopolis Kyros und seinen Bri- 
dern, die Presbyter sind. Auf die von Ensslin eingehend behandelten juristischen 
Fragen will ich hier nicht zurückkommen, da dieser Text jedenfalls von Wenger 
im nächsten Heft in seinem juristischen Referat gewürdigt werden wird. Ensslin 
hat einen sehr dankenswerten Kommentar geliefert. Im besonderen hat er 
auch das Verzeichnis der Kleider, die die Presbyter dem Diakon liefern sollen, 
unter Heranziehung des Diokletianischen Maximaltarifs und anderer Quellen 
eingehend kommentiert. Seine Vermutung, daß in dem mehrmaligen (az) 
Zxivenoeos eine Korruptel von Skythopolis steckt (S. 444), ist mir sehr wahr- 
scheinlich, zumal nach den Ausführungen von Axel W. Persson, Staat und 
Manufaktur im Röm. Reiche (Lund, 1923) S. 68. — Im Text ist einzelnes noch 
unklar. Wenn Ensslin in Z. 15 ergänzen will nrnjoaro voice mooyegyoe ]unšvouç, 
so verlangen die von ihm angeführten Parallelen doch vielmehr nrı«saro. Im 


1) S. meine Grundz. S. 79. 
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übrigen kann man zweifeln, ob hier der Aorist am Platze ist. Gegen seine 
Ergänzung del Ger] in Z. 17 habe ich große Bedenken. ‘Axo@erog ist doch 
nur zweier Endungen. Aber ich finde fir azo... keine evidente Ergäuzung. 
Ob eine Korruptel für anoredelon oder anodo®elon vorliegt? In Z. 19 ist das 
ta]uraeg in dıxaot[ Ù talwtas meocoveas atta éxPéicBar Sixatoloylag doch nicht 
möglich, weder sprachlich (ohne réel noch sachlich. Vgl. dazu auch in Z. 26 
Tas 00000005 adroig Endeodar dexatodoylag. Das v vor roc ist nochmals zu 
prüfen. Ob j¿xeor[ zıv]ı oder (wegen des Raumes) t] œ (= tivt) tag möglich 
ist? Evident ist die an Collinet anschließende Erklärung des ouvnyogog tov 
Onßalov pooov als advocatus fori. Nur lautet der Nominativ zu gooov 
nicht pógoç (S. 427), sondern natürlich pógov (= forum). Zu diesem Pögov 
vgl. jetzt auch das von San Nicolo trefflich herausgegebene Vocabularium 
codicis Iustiniani, Pars altera 1925 8.475. In 2.68 ist duusvoöücıv zu 
schreiben statt ¿uuévovoiv. Vgl. in der nächsten Zeile xagacalevoovorv. 


XX. P. Ross. Georg. IV (s. oben 8. 275). 


Ich habe schon oben 8. 100 darauf hingewiesen, daß unter Leitung 
Gregor Zeretelis erfreulicherweise mit einer Gesamtpublikation aller rus- 
sischen und georgischen Papyri begonnen worden ist. Dem dort erwähnten 
I. Heft (1925) ist jetzt zunächst das IV. Heft gefolgt, in dem Peter Jern- 
stedt die griechischen Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacov in einer 
vortrefflichen Edition vorlegt. Diese Papyri berühren sich auf das engste mit 
den von Bell in Lond. IV herausgegebenen Akten des Korrä ben Sarik, ja 
mehrere füllen direkt die Lücken von Londoner Stücken. Jernstedt hat uns 
diese von ihm glücklich durchgeführte Zusammensetzung der Fragmente da- 
durch anschaulich vor Augen geführt, daß er in seinen autographierten Texten 
die Londoner Fragmente mit roter Tinte geschrieben hat. Nr. 1—16 bringen Briefe 
des Korrä an den bekannten Baoileıog dioıunns Kauns!) Ayppodırwa, Nr. 17—26 
Rechnungen und Listen, worauf unter Nr. 27 mehrere kleinere Fragmente 
folgen. In einem Anhang wird ein Text aus der Zeit der sassanidischen Okku- 
pation behandelt. Die Indices und drei Lichtdrucktafeln bilden den Schluß 
dieser sehr dankenswerten Publikation. Unter den Briefen des Korrä konnten 
die folgenden Stücke direkt mit Londoner Fragmenten zusammengesetzt werden: 
Nr. 1 mit L. 1382, Nr. 3 mit L. 1334, Nr. 6 mit L. 1391, Nr. 8 mit L. 1377, 
Nr. 9 mit L. 1390, Nr. 10 mit L. 1387, Nr. 14 mit L. 1396. Aber auch die 
anderen Stücke stehen meist in engen Beziehungen zu der Londoner Publikation. 
Ganz Neues bringt Nr. 16, ein Folterverbot, in dem untersagt wird, die Folter 
mit Essig und Kalkstaub anzuwenden. Wie Jernstedt hervorhebt, geschieht 
das Verbot nicht aus Humanität, sondern weil die so Gefolterten für ihr Leben 
arbeitsunfähig (&ọyoí) werden. Ein Beispiel bringt uns der im Anhang noch- 
mals edierte Text”), der dadurch von besonderen Interesse ist, daß er der 
Zeit der kurzen Sassanidenherrschaft angehört (619—629), der bisher nur 
ein griechischer Papyrus (Jand. II 22) mit Sicherheit zugeschrieben ist. Der 
Briefschreiber ist durch die Perser (Ilégoo: Se) dieser Folterung „mit Essig und 
Marmorstiicken in Mund und Nase“ unterworfen worden. Sprache und Ortho- 
graphie sind fast noch fürchterlicher als in Jand. II 22. Jernstedt erklärt 


1) Jernstedt zeigt, daß Kaun zum Namen gehört, da der Ort gelegentlich als 
séi bezeichnet wird. 
2) Jernstedt hatte ihn schon im Bulletin de l’Académie herausgegeben, 
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manches durch den EinfluB des Koptischen. Auf ein genaueres Eingehen auf 
diese lehrreiche Arbeit von Jernstedt muB ich leider zur Zeit verzichten. Ich 
schließe mit dem Wunsche, daß das großzügige Unternehmen Zeretelis auch 
weiterhin einen glücklichen Verlauf nehme. 


XXI. Jour. Eg. Arch. XII 8. 265ff. (s. oben 8. 275). 


H. I. Bell ediert hier zwei sehr interessante Schriftstücke aus der arabi- 
schen Zeit. Das erste, dem Metropolitan Museum of Art in New York gehörig, 
ist ein ErlaB (ole) eines Dicoviog ’Arlag an ein Kloster in den Memnonien 
auf der Westseite Thebens, in dem er den Mönchen, die in den Zeiten des Auf- 
standes (d&vtagoia) keine Kopfstenern gezahlt hatten, in Bestätigung eines 
älteren Erlasses gestattet, unbehelligt an ihrem Ort zu bleiben, aber unter der 
Bedingung, daß sie regelmäßig ihre Kopfsteuer zahlen. Ich muß hier für die 
z. T. sehr verwickelten Fragen der Datierung (697 oder 712) und der Kom- 
petenzen des Atias sowie überhaupt der damaligen Organisation der Verwaltung 
auf den ausgezeichneten Kommentar von Bell verweisen, in dem uns wieder 
seine bewunderungswürdige Beherrschung dieser schwierigen Periode entgegen- 
tritt. Hervorgehoben sei die paläographisch außerordentlich wichtige Ein- 
leitung, in der er über die verschiedene Verwendung der nebeneinander laufenden 
„Kurrent“schrift und der „Minuskel“schrift handelt. Eine Photographie gibt 
uns ein Bild von dieser woblerhaltenen Urkunde mit ihrem griechisch-arabischen 
„Protokoll“. 

An zweiter Stelle bietet Bell eine Neuausgabe von P. Lond. IV 1393, 
die er durch Fragmente, die merkwürdiger Weise erst 1924 und 1925 ins 
Britische Museum gekommen sind, fast vollständig wiederherstellen konnte. 
So ist ein bis auf den verlorenen Anfang und einige Lücken wohl erhaltener 
Brief des Korrä an den Basileios zustande gekommen, der von der Zwangs- 
stellung von veðrast und reyviraı für den jährlichen cursus (die Seexpedition 
gegen die Byzantiner) handelt. Der Brief ist ein ausgezeichnetes Beispiel für 
den Kanzleistil dieser Zeit. Für die Behandlung der griechischen Sprache sei 
hier hervorgehoben, daß man die Schiffssoldaten statt uo kurzer Hand 
uaxoı nannte. 


Berlin. | Ulrich Wilcken. 


— O — — eg, 


Bernhard P Grenfell +. 


| Wiewohl ich schon im Septemberheft des Gnomon (1926) einen Nachrut 
auf Grenfell, der am 18. Mai 1926 von seinem langjährigen Leiden erlöst 
wurde, veröffentlicht habe, kann ich diesen Band doch nicht schließen, ohne 
auch hier auf den schmerzlichen, unersetzlichen Verlust, den die Wissenschaft 
durch seinen Tod erlitten hat, hinzuweisen. Doch hier, vor der intimeren Ge- 
meinde, an die sich unser Papyrus-Archiv wendet, brauche ich nicht eingehen- 
der von seinen außerordentlichen Leistungen zu sprechen, denn wem von uns 
sind sie nicht bekannt? Wer von uns hat nicht seinen glänzenden Aufstieg 
mit Bewunderung verfolgt und verdankt ihm nicht reichste Belehrung? Wenn 
wir von seinem genialen Jugendwerk, der meisterhaften Edition des Revenue- 
Papyrus (1896) absehen, ist sein Name für uns unlöslich mit dem Arthur 
S. Hunts verbunden, mit dem er von da an in idealster Arbeitsgemeinschaft 
vereint war. Bisher lag für die, die nicht wie ich das Glück gehabt haben, 
sie miteinander bei ihren Ausgrabungen und im Queenscollege bei der Arbeit 
gelegentlich zu beobachten, ein Schleier über dieser Gemeinschaft, da sie auf 
Kenntlichmachung der Leistungen des einzelnen vornehm verzichteten. Jetzt 
hat Hunt den Schleier ein wenig gelüftet, indem er in den Proceedings (1927) 
der British Academy in schlichten, ergreifenden Worten von ihrem gemein- 
samen Leben und Schaffen gesprochen hat. So sagt er (S. 6): A scientific 
partnership more intimate and harmonious than was ours during the years 
1896—1908 has perhaps not often been formed. In the winter at our Egyptian 
camo we seldom saw another European; in the summer months our editorial work 
was mostly done in the same room. Problems which arose in the field, difficulties 
of decipherment and interpretation, were ventilated and discussed. Copies of pa- 
pyri were exchanged for the purpose of collation, and whatever one wrote was 
revised by the other. Im Jahre 1908 hatte jene unheilvolle Krankheit Gren- 
fell für mehrere Jahre der Arbeit entrissen, die ihn dann überhaupt nur noch 
in Intervallen verlassen und ihm im ganzen zehn seiner besten Mannesjahre 
entrissen hat. Um so bewunderungswürdiger ist der Reichtum seines Lebens- 
werkes. In die Annalen unserer Wissenschaft ist sein Name für alle Zeiten 
mit goldenen Lettern eingetragen. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 
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I. Aufsätze. 


Ein neues Fragment von Epikur. 


Im Jahre 1912 hat Ettore Bignone in den Atti della Keale Accademia 
di Torino (Sitzung 21. April) die erste Kolumne des unveröffentlichten 
Papyrus Nr. 168 der herkulanischen Sammlung, nur mit Hilfe der beiden 
Apographa, des Oxoniense und des Neapolitanum, ohne das Original 
prüfen zu können, vorgelegt. Einige Jahre später, angeregt durch einen 
wichtigen Aufsatz von Robert Philippson (Hermes LI [1916] S. 568 ff.), 
wo diese Kolumne gewürdigt war [a. a. O. 606], folgte von Bignone in 
der Rivista di Filologia XVII (1919) S. 414ff. eine neue Bearbeitung der 
- Kolumne, aber diesmal auf Grund eines Vergleiches des Originals in 
Neapel und einiger Mitteilungen von Amedeo Maiuri. Bei dieser Gelegen- 
heit konnte Bignone noch die zweite Kolumne von demselben Papyrus 
herausgeben, auch wohl mit Hilfe der Nachprüfung des Originals. 

Bignone hat in der ersten Kolumne die Lehre Epikurs glänzend er- 
kannt. Nach seiner Ansicht können aber diese Linien auch gut für Philo- 
dem passen, trotz der groben Hiaten in der 9. und in der 15. Zeile, da 
Philodem nicht immer den Hiatus streng vermieden habe 7) 

Für die Hypothese, daß wir wahrscheinlich ein Werk Philodems vor 
uns haben, spricht die Tatsache, daß unsere Schrift in dem Titel am Ende 
des Papyrus — wo er sonst sehr unlesbar geworden ist — als taduvnuc 
bezeichnet wird und für ein ünduvnue in der herkulanischen Bibliothek, 
die uns zum größten Teil die Werke Philodems selbst bewahrte, kommt 
natürlich in erster Linie Philodem als Verfasser in Frage. Aber von 
Bignone wird noch die Möglichkeit erwähnt, daß ein Zitat hier als von 
einem älteren Epikureer stammend angesehen werden könne. Dieser Ge- 
danke ist fördernd und weist den Weg zur Wahrheit. 

Der richtige Anhaltspunkt steckt in den oberen Zeilen, die Bignone 
auch in der zweiten Fassung seines Textes nicht verwertet hat. In der 
6. Zeile lesen wir in dem Apographum Oxoniense, nach einer Lücke 
von zwei Buchstaben, die Gruppe OB; das Neopolitanum bietet mehr; 
. . OBBHIT, aber, wie nicht zu verwundern, Falsches. In dem Papyrus 


1) Der Hiat in der 15. Zeile mit der von Bignone angenommenen starken Inter- 
punktion fällt fort. 
Archiv f. Papyrusforschung. IX. 1/9. 1 
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habe ich .. OBAC gelesen und so mit Sicherheit die Wendung xai |7pọ ]o- 
Bag erkannt. Der Verfasser der Schrift, möglicherweise also Philodem, hat 
vor dem x«l zgoßds wörtlich ein Zitat angeführt, bricht. dann ab, über- 
schreitet mit dem xal xpoßds einige oder mehrere Zeilen seines Autors 
und fängt mit dem wörtlichen Zitieren wieder an. Dieses abkürzende Ver- 
fahren ist in den Schriften von Philodem sehr geläufig (hauptsächlich in 
denjenigen biographischen Charakters), wenn der Verfasser nur die Sätze, 
die seine Äußerungen bestätigen sollen, zitiert. 

Und nun die Frage. Wer ist der erwähnte Autor? Wäre der Inhalt 
von historischem oder biographischem Charakter, könnte man zweifeln. 
Es käme nicht nur Epikur, sondern auch seine großen Schüler in Betracht, 
wie es z. B. aus den verschiedenen herkulanischen Papyri biographischen 
Charakters zu ersehen ist; doch hier handelt es sich um reine Lehre, und 
die Vorstellung wäre für uns sehr schwer, eine solche Lehre jemand 
anders als Epikur zuzusprechen. 

Dieser Schluß ist sehr wichtig. Wir sehen daraus, wie lohnend es 
ist, diese Zeilen endgültig wieder herstellen zu können. Der Text von 
Bignone lautet in seiner abschließenden Fassung folgendermaßen: 


ei Ié E]Adrro alura 
10 TQ xat ta Owl ware 
&x tod Oa@patlos va- 
pEoduer’, 00x &9| gets 
ueylornı puvdper a ÓL-> 
d poppis x«l ovulustpiag) 
15 Gouf: & tig T d- 
v[e]Aoyieg dxodyy[y 
nv èx z@y eldw- 
hay hðovýv. [6] roogt- 
onxla viv dijlov, Oç ov 
20 200g xioav uolo]pr[v 
tTOLOvVTO TEO0CZO| Ei 
ovdé tool av|ryny (?) xtd. 


Um die Länge der Zeilen der Kolumne zu bestimmen, ist Bignone, wie 
es scheint, von der 15. und 17. Zeile ausgegangen. In der Tat bestand die 
Möglichkeit, sich in der 15. Zeile leicht zu täuschen, indem das « final 
mit dem voAoyıag der nächsten Zeile verbunden erschien. Doch dieser 
Fehler hat einen zweiten nach sich gezogen. Bignone meinte, die drei 
letzten Buchstaben des Wortes eid@Awy (Z. 17) in den Buchstaben HNAN 
des Neap. am Anfang der nächsten Zeile (Z. 18) zu erkennen, und schrieb 
einfach eidwAwv, ebenso in seiner Abschrift wie auch in seiner Umschrift, 
ohne irgendeine Bemerkung hinzuzufügen. In dem Apographum Oxoniense 
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ist an dieser Stelle eine Lücke, während in dem Neapolitanum, wie ge- 
sagt, die Buchstaben HNAN verzeichnet sind, von denen die drei ersten 
wohl von einem sottoposto stammen (heute sind auch diese unlesbar ge- 
worden). Es liegt auf der Hand, daß die zwei von Bignone postulierten 
Buchstaben als AW die Lücke nicht ausfüllen. So wäre also von dieser 
Feststellung aus Bignones Lesung als zweifelhaft zu betrachten. Und 
noch mehr. Um einen Sinn zu erreichen, war Bignone gezwungen, in der 
13. und 14. Zeile mehrere Buchstaben hinzuzufügen (3 in der 13. Linie, 
7 in der 14. Linie), die angeblich von dem Schreiber ausgelassen waren. 
Aber alle diese künstlichen Abhilfen sind unnötig. 

Um die Länge der Zeilen zu ermitteln, muß man von den anderen 
Kolumnen des Papyrus ausgehen. In dieser Beziehung waren die alten 
Schreiber sehr streng, so daß ihnen nicht eine unregelmäßige Haltung 
zuzutrauen ist. In den herkulanischen Papyri haben die Kolumnen immer 
dieselbe einmal gewählte Länge, und sollten auch mehrere Schreiber den 
Papyrus geschrieben haben, bleibt diese unverändert. Macht der eine 
größere Buchstaben, so ist die Anzahl derselben in einer Zeile geringer, 
aber nie ändert sich die gewählte Länge. So ist es bei dem Papyrus 176, 
während wir es bei dem Papyrus 168 nur mit einem Schreiber zu tun 
haben. In der zweiten Kolumne dieses Papyrus gibt die vollständig er- 
haltene 17. Zeile 20 Buchstaben. So müssen wir auch diese Anzahl in 
der ersten Kolumne finden und nicht die 12—15 von Bignone postulier- 
ten Buchstaben, d. h. man ist genötigt, die Kolumne nach rechts hin zu 
erweitern, um die Länge der zweiten Kolumne zu erreichen. Auf dieser 
Grundlage liegt es uns ob, nochmals die erste Kolumne zu bearbeiten. 
Es ist zu hoffen, daß Bignone den ganzen Text dieses, nach meiner Fest- 
stellung so wichtig gewordenen Papyrus, bald herausgeben wird. Anderer- 
seits wäre es von mir recht unfreundlich, wenn ich die Rosen aus seinem 
Kranze pflücken wollte. Vor mehreren Jahren habe ich ihm meine Pausen 
der beiden Apographa Or und Neap gegeben und habe keine Berechtigung, 
dieses Geschenk wieder zurückzunehmen. Also soll er der Herausgeber 
bleiben. Aber ich glaube, daß meine Kollation der ersten Kolumne des 
Papyrus (leider konnte ich wegen Zeitmangels meine Arbeit nicht auch 
auf die zweite Kolumne richten) ihm willkommen sein wird. Meine lange 
Beschäftigung mit den herkulanischen Papyri gibt mir die Gewißheit, 
nicht etwas Illusorisches beizutragen. Wie ich z. B. aus dem Apparat von 
Bignone ersehe, hat er sich mit unserem gemeinsamen Freund Maiuri in 
einem wichtigen Punkt geirrt. 

.... towel 
.... Joo 
.... beel 
. . Jovoro[ 
1* 
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zg loBas [ 
d... oneal 
dd... Joe oco[ua 
ed Jkiecre e 
10 re were re Go[uare 
Ex TOV Gouca|ros 
pepousvov ef 
ueyıornı yıvouleva.... 
e poppns set ovul 
15 ndovnı ex ins tal...... GC 
vahoytas anoAnyn| 
nv Ex Cou edol lov 
.. jy ndown of . eo 
... j& |. Juv dndovas ol 
20 moos xaoay uoogT[” 
trotour@ ze007| 
ovds ‘Inv ex [Ó] tol 
Ox(oniense Apographum); Neap(olitanum Apographum). — Die Zeilen 
haben durchschnittlich die Länge von 20 Buchstaben. 


1—2 In dem Papyrus nicht mehr erhalten, nur im Or. 6 nach xeofas 
vielleicht v oder u; Neap.: . . oßßnır (!) 7 nto: Ox. Neap. 9 ere oder Su: 
ô scheint mir ausgeschlossen. 18 nya am Anfang Neap. (sicher sottoposto); 
zwischen o und x war sicher ein Buchstabe; xgoc: Ox.; zeov: Neap. 19 vor 
dem vy will Bignone die Spuren vom » gelesen haben. 21 rotouro steht in 
dem Papyrus: nicht anzutasten. In den Schriften Epikurs in den herkulanischen 
Papyri kommt nicht selten die ältere Schreibung ohne sota mutum vor. xgocx 
glaube ich zu lesen; zroodmo,: Ox.; xgooro hat das Neap. 22 z[e]os gut lesbar; 
too las Bignone, und Maiuri bestätigt es: beide sicher im Irrtum. Um die Lesung 
Bignones tocavtny zu bekommen, sollten die Buchstaben av nach oo stehen; aber 
nach 06 ist sicher nichts ausgefallen (der Papyrus ist an dieser Stelle gut er- 
halten!). 

In der zweiten Kolumne, wenn das Neap richtig Z. 14 ae las (ich 
zweifle immer an dem, was in dem Neap und nicht im Oz steht und heute 
nicht mehr in dem Papyrus nachweisbar ist), wire es sehr wahrschein- 
lich, auch in dieser Kolumne ein Zitat aus Epikur zu erkennen. Aus 
diesem Grunde möchte ich den Namen des Adressaten in dem Freundes- 
kreise Epikurs suchen und nicht in dem Philodems. Ein Name könnte 
gut passen: 48jvauog, der Vater Metrodors. 


Zehlendorf- West. Achille Vogliano. 


Römisch-Militärisches aus Ägypten. 


Zwei längst bekannten, im Entscheidenden aber noch immer ver- 
kannten griechischen Weihegedichten aus Ägypten sind für die Militär- 
geschichte des Landes nicht ganz belanglose Einzelheiten abzugewinnen. 
Beide Male geht es nur um ein Wort, das aber nur aus dem Gesamt- 
zusammenhange aufzuhellen ist, so daß ich mir nicht erlassen kann, ihn 
mir und manchem zum Überdrusse noch einmal herzusetzen. 


I. 
IGR I nr. 1152 (aus den Steinbriichen von Gebel-Tukh bei Ptolemais): 
Tlavi dod Núuga, Jeëeee dee Eaxav 
Aatoulas evesiv tõ Mevina(o)o yovo 
nine acey[ecor?| xedevouaor Metriov ‘Povcov 
maton neetéon xonnids Anordmovy. 


Das halbe Dutzend früherer Publikationen verzeichnet Preisigke, Sammelb. 
gr. Urk. aus Ag. n. 4279. Dazu Jouguet, La vie munic. dans l’Egypte 
S. 426 und Fitzler, Steinbrüche im ptol. u. rém. Ag. S. 114 ff. 

Ein Dankgedicht eines gewissen Isidoros an Pan und die Nymphen 
für die Auffindung von Steinbrüchen — er rühmt sich dessen noch in 
einem Zweizeiler REG II 8.171, BCH XX S. 247 (Fitzler, a. a. O. S. 110) — 
bei Anlaß der Errichtung eines Kais in Ptolemais. Das ist aber auch alles, 
worin die Ausleger übereinkommen. Schon in der wesentlichen Frage 
nach der Rolle, die dem Mettius Rufus, dem auch sonst bekannten prae- 
fectus Aegypti im Jahre 90 n. Chr. zuzuteilen sei, gehen sie auseinander. 
Während Plaumann, Ptolemais S. 82 annimmt,. daß der Befehl des Prä- 
fekten nicht auf Erbauung des Kais gelautet, sondern nur die Benutzung 
der kaiserlichen Steinbrüche zu diesem Zwecke erlaubt habe, hält Fitzler, 
a. a. O. S. 105 das ausschließlich kaiserliche Verfügungsrecht über diese 
Brüche gar nicht für gegeben, munizipales Eigentumsrecht für möglich, 
so daß der Befehl des Präfekten, was ja auch der Wortlaut, wie er jetzt 
vorliegt, zu verbürgen scheint, doch auf Erbauung des Kais gegangen 
sein müsse. Eine Nebenfrage, mit der ich mich nicht abgeben muß, weil 
sie die Hauptsache überhaupt nicht angeht. Ein einziges Wort, richtig 
gedeutet, ist hinlänglich, die ganze Sachlage aus dem Grunde zu ver- 
ändern. Denn mit allem, was man an dem vor xsievauacı über- 
lieferten ATPHCIOI versucht hat, kann es unmöglich seine Richtigkeit 
haben. Von Jouguets drpij(socı) zu schweigen, befriedigt Plaumanns 
Groe ët (in Modifizierung von Wilckens drosxecı bei Plaumann, 
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a. a. O. S. 109 A. 4) so wenig wie B. Keils «ronoroı<o) (bei Preisigke, 
a. a. O.), denn die hierbei an dem Uberlieferten verübten paläographischen 
Eingriffe verfehlen ihres Zweckes, weil sie dem Sinne keinen Vorschub 
bringen. Denn was gewinnen wir dafür? Nichts als kahle, jedes bezeich- 
nenden, ja jedes passenden Sinnbezuges bare Epitheta, die man dem Ver- 
fasser dieses so durchaus lapidargedrungenen, sonst kein überflüssiges 
Wort aufweisenden Vierzeilers ungerne zumutet. Und was wird uns dafür 
verlegt? Nicht weniger als der Zugang zu dem zu Auorduovv gehörigen 
Subjekte. Denn daß mit Jouguet, a. a. O. S. 426 zdron nuereon als Sub- 
jektsnominativ zu nehmen sei, der kollektivisch gedacht den Plural des 
Verbums bedinge (quand sous les ordres de M. Rufus notre patrie taillit 
des pierres pour son quai), lasse sich einreden wer will. Methodischer- 
weise wird man vielmehr für Axorduovv den Nominativ plur. eines Nomens 
als Subjekt voraussetzen und suchen, und wenn nun in ATPHCIOI zu- 
nächst formal ein solcher ungezwungen sich darbietet, so hätte man nicht 
darauf verfallen sollen, gerade dieses Wort durch gewaltsamen Zugriff 
seiner so offensichtlichen konstruktiven Geltung zu entkleiden. 

Ehe ich mich aber auf die formale Seite weiter einlasse, gilt es zu- 
zusehen, was den zu Grunde liegenden sachlichen Voraussetzungen für 
den sinngemäßen Aufschluß des Ganzen abzugewinnen sei. Wesenhaft 
spitzt sich alles auf die Frage zu, was es mit der Ingerenz des praefectus 
Aegypti auf den in Rede stehenden Kaibau überhaupt auf sich haben 
könne. So wenig Zuverlässiges bei dem Abgange zureichenden Quellen- 
materials über Verfassung und innere Verwaltung von Ptolemais als 
autonomer Griechenstadt zu erheben ist, ebenso wie über die von der 
römischen Staatsgewalt dieser Autonomie auferlegten Bedingtheiten (die 
Literatur hierüber zuletzt bei A. Stein, Unters. z. Gesch. u. Verwalt. Äg. 
S. 74 A.2), so läßt sich doch im allgemeinen von den durchschnittlich 
eingehaltenen verwaltungsrechtlichen Normen so viel abnehmen, daß 
lokale Bauprojekte nicht auf vizekönigliche, sondern auf munizipale 
Initiative zurückgegangen sein werden. Sei es, daß sie vom Rate, der für 
Ptolemais mit Wahrscheinlichkeit schon vor der Neuordnung des Septi- 
mius Severus anzunehmen ist (Wilcken, Grundzüge I 1 S. 48) beschlossen 
wurden, oder vom Beamtenkollegium, in das die Römer in griechischen 
Gemeinden den Schwerpunkt der Verwaltung zu legen liebten. Von der 
Kommunalbehörde erging dann der entsprechende Auftrag an das städtische 
Bauamt, dessen Funktionäre ihn entweder in Submission oder direkt an 
die Professionisten weitergaben. Was dem Vertreter der Staatsgewalt zu- 
stand und eine Einschränkung der kommunalen Selbständigkeit bedeutete, 
war das Bewilligungs- und Aufsichtsrecht über Neubauten (Liebenam, 
Städteverwaltung S. 390ff.), und diese Befugnis wird sich das straffe 
römische Regime auch den autonomen Griechenstädten gegenüber vor- 
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behalten haben. Nur daß man mit solchen Munizipalsorgen nur in Aus- 
nahmefällen den Vizekönig selbst befaßt haben wird, zumeist wohl, da 
die autonomen Städte von der Kompetenz des Strategen exempt waren, 
den Epistrategen als Chef des betreffenden Landesteiles. Daß der Vize- 
könig selbst in die Kompetenz der Gemeinde mit einem gemessenen Bau- 
auftrage eingegriffen habe, der nach aller Gepflogenheit nur zu ihren 
eigenen Lasten gehen konnte, ist schon aus dem Grunde wenig wahrschein- 
lich, weil das römische Regime der das Gleichgewicht der städtischen 
Finanzen gefährdenden munizipalen Bauwut eher entgegenzutreten, als ihr 
Vorschub zu leisten geneigt war. So bleibt denn, man mag die Dinge 
wenden wie immer, nur ein einziger Fall denkbar, in dem die Kompetenz 
des Praefectus Aegypti in diesem Zusammenhange in der Tat gegeben, 
ja sogar nicht zu umgehen war: wenn nämlich seine Kompetenz als 
oberster Chef der in Ägypten liegenden römischen Truppenkörper in 
Frage kam, auf den vorliegenden Fall also angewendet, wenn es sich um 
Verwendung des Militärs zu öffentlichen Arbeiten handelt, wie sie schon 
seit Augustus auch in Ägypten in Übung war (Wilcken, Grundzüge I1 
S. 333; 397; Oertel, Liturgie S. 18; 83; A. Stein, a.a. 0. S. 66; Liebenam, 
a. a. O. S. 141; Lesquier, L’armée rom. d'Égypte S. 237ff.). Diese Folge- 
rung zugegeben würde den Präfekten als Förderer der Stadtgemeinde 
Ptolemais erscheinen lassen, indem er ihr gewiß auf Ansuchen für den 
Kaibau bzw. für die Gewinnung des hierfür erforderlichen Steinmateriales 
Militärmannschaft zur Verfügung stellte und damit die Bürgerschaft ent- 
lastete, auf die die Baukosten zu repartieren waren, wie, um nur ein ganz 
gleichartiges Seitenstück anzuziehen, die Beitragslisten zu Arbeiten am 
Smyrnaer Hafen Le Bas n. 2 zeigen. Ein Entgegenkommen, das um so 
höher zu werten war, als solche Abkommandierungen, wie ein ägyp- 
tisches Legionsjournal eben dieser Zeit zeigt, ohnedies stark herabgesetzte 
Mannschaftsbestände betrafen (v. Premerstein, Klio III S. 20ff.). Treffen 
diese von der Sachlage als solcher hergeleiteten inneren Schlußfolgerungen 
zu, von denen ich nicht sehe, wie man sich ihnen entziehen soll, kann 
sonach an der fraglichen Stelle nichts anderes zu suchen sein als ein die 
erschlossene militärische Arbeitsmannschaft deckender Terminus, so gibt 
es nur eine einzige Lösung, die sich an dem gegebenen äußeren Substrate 
bewährt, die man hoffentlich gesehen hat, ehe ich sie hersetze: xaorpnjoroı! 
In zwei Geringfügigkeiten freilich deckt sich das Überlieferte nicht mit 
dem Vermuteten, Geringfügigkeiten, die allerdings gegenüber dem un- 
gleich Gewaltsameren der bisherigen Lösungsversuche kaum wiegen und 
sich leicht aus einer Abwegigkeitstendenz des Steinmetzen begreifen, die 
sich auch Z. 2 in der Fehlschreibung Mevinz(o)ıo verrät. Für den Weg- 
fall des anlautenden x sind zwei Erklärungsmöglichkeiten gegeben: ent- 
weder Silbendissimilation bei der Annahme, daß lat. ä durch ea wieder- 
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gegeben war, wie oft in Maé&oxog in der Zeit von 200 v. Chr. bis gegen 
Beginn unserer Zeitrechnung, aber auch später und in anderen Worten, 
wie z. B. Dessau, Inscr. sel. lat. n. 9254 aus dem Jahre 212 n. Chr.: For- 
tunae aarmipotenti, wo die Doppelung des Vokales nicht zufällig ist, wie 
folgendes suuo für suo beweist. Unter dieser Voraussetzung wäre demnach 
einfach herzustellen yv/x« (xæ)«(o)rońoror. Ebenso denkbar aber ist dissi- 
milatorischer Schwund von anlautendem x nach x von 7vlxa, also Hvix« 
(x)a(o)teyjocor. Vgl. AM XXV S.469,2 Eöruyo (r)exvo; aus dem näm- 
lichen Gesichtspunkte zu verbessern Monument ant. XXIX S. 474 n. 7 un- 
mögliches Tnosßevarav zéie in ep (T)oeßevarav m. Was die weiterhin 
vorauszusetzende s-Dissimilation anlangt, so ist diese innerhalb der zwei 
s aufweisenden Wörter eine so häufige Erscheinung, daß ich es bei einem 
Verweise auf Nachmanson, Beitr. z. Kenntn. d alter. Volkssprache S. 16 ff., 
und einige Ergänzungen in der Anmerkung?) bewenden lassen kann, die 
in ihrer Häufung hinlänglich sein werden, diese Erscheinung als berech- 
tigten Emendationsfaktor zu erweisen. | 

Sprachstatistisch wird das so gewonnene Wort gegen jeden Verdacht 
durch die Tatsache bewahrt, daß die Transkription von lat. castrum für 
gr. nuoeußoAn schon seit dem zweiten Jahrh. n. Chr. auftritt (Meiners- 
mann, D. lat. Wörter und Namen i. d. gr. Pap. S. 22)9, x«orpnjoıs?) im 
Hamburger P. 31 aus dem J. 103, also ein Dutzend Jahre nach unserer 
Inschrift. Hier erscheint es zwar in singulärer Weise als Übersetzung des 
lat. castris (ex castris) im Sinne des während der Dienstzeit des Vaters 
geborenen „Lagerkindes“ (P. Hamburg S. 133 A. 7), allein es leidet keinen 
Zweifel, daß diese Bedeutung in diesem besonderen Falle eine der mannig- 
fachen Abbiegungen ist, die das lat. Etymon castrensis und seine Weiter- 
bildungen aus dem ursprünglichen weiteren Wortverstande „Lagerange- 
höriger“ erfahren hat (vgl. die Nachweise im Thes. I. l. s. v.). Daß sich 
diese Gleichsetzung mit orgarıorng in der Militärsprache leicht einstellen 
konnte, ist gerade für Ägypten besonders naheliegend, wo das große 

1) Regressiv: Sterrett, Epigr. Journ. n. 209 (E)xo(o)unoev ; IGR IV 1298 rH moo(ç)- 
gılsoraen; BCH XXXVI 6365, 91 mee(o)Bvregos; REG XIV 303 xoge(o)Bevoarta; IGR 
II 34 2ee(c)Betas; Princeton Exp. Syria A 5 S. 328 n. 697 Ilosi(o)xo[os; Ditten- 
berger, Bell 3 n. 954 Z. 93 “Agi(c)rwvos; REG VII 78, 82 n. 16 &ve(o)jrýoaro; JHS 
XIX 298, 218 &ve(o)rn[oa@] ib. dvayvolo)rns; AM XXII 48,29 dve(o)tnoev; Ann. Brit. 
sch. Ath. XVII 212,9 &ve(o)rnoev;, AM XXX 175 Z. 40 stailo)uaros; JHS IX 234, 26 
Koulo)reıvıavos; Le Bas 2459 ei(o)ynuovog; AEM VII 182, 44 xare(c)xevacery; BCH 
XXV 29,169 o(o)rıs; Le Bas 1984 xu(o)ros. — Progressiv: BCH XXIV 167 Xefe- 
(o)r@v; BCH X 102,6 LeBa(o)ra; IG XII 7 242 LeBa(oroy; ib. n. 266 LeBa(o)rav. 

2) Den bezüglichen Sammlungen ist als wohl ältester Beleg nachzutragen: ën 
Tavyooısg v [x]a[oreoıs im Eide von Neoclaudiopolis 5 v. Chr. nach Büchelers 
evidenter Ergänzung (Studia Pontica III 75 n. 66; IGR III n. 187 u. 1449). 


3) Zur Überführung der lat. Adjektiva auf -ensis in griech. -rjoıos Psaltes, 
Gramm. d byz. Chron., S. 16f. Kaorgijoros als Eigenname AM XXV 468, 2. 


Josef Zingerle: Römisch-Militärisches aus Agypten 9 


Zeutrallager bei Alexandria den Kern der militärischen Okkupation dar- 
stellte und als solcher den gegebenen Ausgangspunkt fiir die durchsich- 
tige Metonymie bilden konnte. Dem Verfertiger des Gedichtes ward der 
Terminus schon durch das metrische Bedürfnis aufgenötigt an Stelle des 
dafür unbrauchbaren ørọ«tiðtaı, wenn er auch mit der Längung des ı noch 
immer eine prosodische Lizenz bedingte, die aber selbst bei griechischen 
Wörtern auf -tog nicht unerhört ist (z. B. Kabel EG 522 evvßioıs) und 
für lateinische eine genaue Entsprechung hat in der Messung Gurtdgoiou 
IGRIU n. 44. 

Also auch die äußerlich formalen Anstöße sind nicht derart, daß sie 
nicht mit der gegebenen Sachlage zu vollem Ausgleiche zu bringen wären, 
und es hat sonach dabei zu bleiben, daß es ein militärisches Arbeits- 
detachement war, das an dem Kaibau von Ptolemais mitwirkte und bei 
diesem Anlasse den neuen Steinbruch entdeckte. Welcher Garnison es 
entnommen war, ist dabei nicht eindeutig auszumachen; am nächsten läge, 
an Ptolemais selbst zu denken, nur daß eine Garnison hier nicht voll- 
kommen sichergestellt ist (Lesquier, a. a. O. S. 406), so daß auch an andere 
naheliegende wie Koptos oder Theben zu denken erlaubt ist. Gegenüber 
der von mir einmal erwogenen Möglichkeit in Isidoros einen Angehörigen 
der x«orprcıo:, vielleicht sogar ihren Kommandanten zu erkennen, ist, 
worauf U. Wilcken verweist, aus dem Fehlen der römischen Nomenkla- 
tur einerseits, der Bezeichnung von Ptolemais als zarten nuereon anderer- 
seits, gewiß vielmehr an einen Bürger dieser Stadt zu denken, der ihr 
Vertreter beim Steinbruchbetriebe war, wobei ın Hinblick auf den Zwei- 
zeiler (Aurouiag avsvgero . . Zretre taod ... éextvmoe xéro«s) mög- 
licherweise einZusammenwirken dieses munizipalen Vertreters mit dem vom 
Präfekten entsendeten militärischen Arbeitsdetachement in Frage kommt. 
Für diese Deutung kann mit Wilcken gewiß auch geltend gemacht wer- 
den, daß das Pluralpronomen juetégn Isidoros als Vertreter einer Gesamt- 
heit, der Bürgerschaft oder Stadtverwaltung, kennzeichnet, möglicher- 
weise auch Acoröuovv, wenn man es als imperfectum de conatu nehmen 
darf: „als die Soldaten dort Steine brechen wollten, da fand ich diesen 
Steinbruch“, so daß die Stadtverwaltung den Platz für die Arbeit der 
Soldaten ausgesucht hätte. 

Eine Nebensächlichkeit gilt es schließlich noch in Z. 4 ins Reine zu 
bringen. Man hat die Konstruktion nicht in Ordnung gefunden, und das 
ist sie auch nicht, aber wieder nur durch ein Versehen des Steinmetzen, 
sei es, wie Wilcken annimmt, daß mit dem häufigen Ausfall von s finalis 
zaron(s) nuer£on(s) herzustellen ist, womit der logischen Deutlichkeit 
volle Genüge würde, oder aber, wozu ich neige, daß unter Verzicht auf 
diese Deutlichkeit xenxis poetisch-metonymisch für das Steinmaterial, 
aus dem der Kai gefügt ist, gesagt ist, wozu ja Axorduovv nur eigent- 
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lich paßt. Dann aber handelt es sich nur um Fehlsetzung von xonzidı 
statt beabsichtigtem xenrid«, induziert durch den unmittelbar voraus- 
gehenden Dativ z&ron Gerten, eine ganz gewöhnliche Entgleisung der 
Steinmetzen bzw. Konzipisten, die ich nachstehend nur mit einigen gleich- 
artigen Fällen belege, die sich leicht vervielfachen ließen. JHG XIX 69, 19 
&vepıð abrod Osoréxvov (st. -o); Preisigke, Sammelbuch n. 6154 xal 
tovs KAkovs napevoyAoüvrag (st. -og); JHS XXIL116, 34 Adoıevo.. Pe0d 
Tocıevoö vioù (st. oi: IGR IV n. 352 2.23 ù rüg ueintıxňs Epyaolas 
(st. -æ); ib. 385 ngsoßevrnv Zefegcä (st. op): Sterrett, Wolfe Exp. 
n. 214 tov é&vdea avınv (st. Gel Névvov; IGR HI 243 @sóguáÀAos 
Zeßaorov arelevdepov (st. -os); IGR I 1088 Kovívrov viot (= oç); 
BCH XVII 320,16 tõ dvdol uov Ave. Avécvovtog (st. -vrı); BCH XLIV 
82,15 Zoos coapevny (st. ai: JRS XIV 88, 2 77 ydvxvrary uov ovußíov 
= -w); ib. 77,112, lehrreich, weil die Fehlsetzung rechtzeitig bemerkt 
und verbessert ist: yAvxdrarov Cavtoy> avtov mxatrÉoc. 


II 


IGR I n. 1299 (= Kaibel EQ n. 985; Puchstein, Epig. gr. in Aeg. rep. 


220); [T]ovviog Evdu LaBivog Eyav 'Irvonuida [z ezon 


"Ixto Zunvalas Eopov &yov Orparıds, 
[v9] wevoln]revovoev Eois Eyavmosv (droe 
Fre [éxolof[ecv] xóouov éxrotapevay: 
5 [xal yo äuvvev eloie ulelunv[or« ‘Pu[p|valdaco[iv 
tov Bocoos Endından]s Geen Goen ayélAlas 
[cates è xara w|@dov Ferg róre xal [x]čoos vý 
avr’ anédaxs ydpıv xjai oréqos aepdoaro. 


Iunius Sabinus von der cohors II Ituraeorum equitata, die in Syene 
garnisonierte (Lesquier, a. a. O. S. 411ff.), ist mit dieser Truppe nach 
Philae gekommen, — dorther rührt das Gedicht —, um nach glücklich 
vollbrachten Waffentaten gegen die Feinde des römischen Namens der 
großen Isie an ihrer berühmten Kultstätte ein Dankgelübde einzulösen. 
Alles ist klar bis auf das eine kleine zgogzen, das auch im ersten TI nach 
Puchsteins Abschrift gesichert ist. An Versuchen, dem Wörtchen bei- 
zukommen, hat es nicht gefehlt, aber gerade das Gequälte, das ihnen an- 
haftet, beweist, wie wenig sich das überlieferte Substrat einer sachlich 
annehmbaren Auslegung fügt, daß an ihm etwas in Unordnung sein muß. 
Puchstein, a. a. O. S. 62 stellt zur Erwägung, in der eine für die 
Truppenzugehörigkeit kennzeichnende Fibel zu erblicken, oder nach einer 
Hesychglosse den Schildhalter, der hier als pars pro toto für die ganze 
«ort; oder zeArn, und weiterhin metaphorisch für die Truppe selbst ge- 
setzt wäre. Kaibel will z6oxrn in weiterem Sinne für den anulus aureus 
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nehmen. Ich brauche mich bei allen diesen, jeder überlieferungsmäßigen 
Beglaubigung entbehrenden inneren Unwahrscheinlichkeiten nicht auf- 
zuhalten, weil das einzig Mögliche vom äußeren Sachverhalte glatt ab- 
zunehmen ist. Daß Iunius Sabinus nicht der erste beste Offizier der 
Truppe, sondern der sie repräsentierende, der Kommandant gewesen sein 
muß, ist durch die ganze Sachlage gegeben, zudem durch Z. 2 und weiter- 
hin durch Z. 5, wie auch Puchstein gesehen hat, gesichert, muß also doch 
wohl irgendwo ausgesprochen gewesen sein, und wo dann anders als eben 
in xzógxeu? Unzweideutig, in einer allgemein verständlichen Weise aus- 
gesprochen, nicht mit einem nebensächlichen Distinktionsdetail, bei dem 
nur ein mit allen Finessen der Adjustierungsvorschriften Vertrauter sich 
auskennen konnte. 

Damit glaube ich die Vermutung genugsam vorbereitet zu haben, die 
ich nun vorbringe. Zugegeben, daß in dem fraglichen Buchstabenkomplexe 
nur ein Terminus für „Kommandogewalt“ sich verbergen könne, ferner 
daß es um römische Militärverhältnisse geht, was ist dann leichter, als 
auf die dafür geläufige Metonymie „purpura“ zu verfallen!), und xóoxc 
als verballhornte Transkription des lateinischen Wortes zu nehmen? Es 
gilt dann nur die Probe, ob die hier erscheinende Modifikation des Wortes 
nach lautgesetzlichen Normen zu begreifen sei. Nach diesen wird in 
lateinischen Wörtern nur kurzes u mit griechischem o transkribiert 
(Eckinger, Orthographie lat. Wörter in griech. Inschr. S. 58ff.; Psaltes, 
Gramm. d bes, Chron. S. 51ff.), was in unserem Falle nur für das zweite 
u von purpura zutrifft; infolge Vernachlässigung der Quantitäten aber 
wird dann auch langes u wie kurzes behandelt (Meinersmann, D. lat. 
Wörter u. Namen in den gr. Pap. S. 110), so daß die Form zögxoga als 
Transkription von purpura durchaus möglich ist, wozu noch die nahe- 
liegende Angleichung an gr. zoggvec in Anschlag zu setzen ist, ähnlich 
wie bei Nowixıog-Numicius die an vóuos, von Zirdpiog-Spurius die an 
onógos. Nichts zwingt indes, den Lautübergang als Folge der Transkrip- 
tion nach griechischen Umsetzungsnormen sekundär entstanden zu den- 
ken, sondern es kann sich ebensowohl um direkte Übernahme der pri- 
mären, nur vulgar affizierten lateinischen Form handeln, die nach roma- 
nischem porpora ja an sich vorauszusetzen wäre, wenn sie nicht durch 
die Glossen tatsächlich bezeugt wäre. Mit dem geläufigen vulgärlateini- 
schen Lautwandel u—o (Schuchardt, Vok. d. Vulgärlat. II 149 £., 180 ff.) 


1) Über den Bedeutungswandel von purpura (Purpurschnecke, Purpurfarbe, 
Purpurstoffe und -Gewänder, die von deren Trägern dann abgeleitet das Abstrak- 
tum Würde, Stand, zuletzt abgebraucht für alle Vortrefflichkeit), zuletzt Mantuani, 
Streng Buliciana 8. 348ff. Purpura in der Bedeutung von Konsulat Florus III, 21,17 
und ganz ähnlich unserem £ysıs xdexav Eutrop. 9, 8 sumere purpuram „die Re- 
gierung übernehmen.“ Vgl. Mommsen, Staatsr. I? S. 433 A. 3. 
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begegnet nicht nur purpora (Corp. Gloss. lat. III 22,12; IV 382,51), pur- 
poreo (ib. IV 460,28 u. 29), sondern auch die erschlossene Form mit dem 
doppelten Lautübergang ib. V 646,38 purpurescit „porporeum fit“, so 
daß nunmehr die Form zégz0gc«-porpora um so weniger einem Anstande 
unterliegt, als sie, wie gezeigt, nach doppelter Richtung, entweder als pri- 
märe direkt übernommene lateinische Vulgärform oder als nach griechi- 
schen Normen transkribiertes purpura zu sichern ist. Wie nun weiter 
daraus zez? Bei einem Prosatexte würde man leicht mit dissimilato- 
rischem Silbenschwunde auskommen, also zogx(oe)«v, in unserem Falle 
aber beweist das metrische Erfordernis, daß es sich nicht um eine indi- 
viduelle Augenblicksentgleisung, sondern um beabsichtigte Zweisilbigkeit 
des Wortes handelt, die, wenn die vorgetragene Deutung Bestand haben 
soll, lautgesetzlich erklärbar sein muß. Und das ist sie, einfach nach dem 
Kretschmerschen Gesetze, wonach unbetonter kurzer Vokal in der Nähe 
von Nasal oder Liquida dissimilatorisch ausfällt, wenn in der benachbar- 
ten Silbe der nämliche Vokal vorkommt (Kretschmer, D. lesb. Dialekt 
S. 111ff.; Mayser, Gramm. der gr. Pap. I S. 146). Also xóoxmoav, und nun 
sieht man auch sofort, was, wie so oft, bei Worten mit zweifachem r- 
Laute eintreten konnte, ja gerade bei der in Frage stehenden Laut- 
gruppierung einer von zwei r flankierten labialen Tenuis nahezu artiku- 
latorisch zwangsläufig eintreten mußte: der dissimilatorische Schwund 
eines der beiden r, hier des zweiten, wofür gerade bei lateinischen 
Wörtern sprechende Belege sich darbieten in der so überaus häufigen 
Schreibung propius für proprius, die nach dem Ausweise des Roma- 
nischen auf eine entsprechende gleiche faktische Aussprache zurück- 
gehen muß, und als genaue Entsprechung zu zogzeu die Schreibung 
interpetes für interpretes (Schopf, Konsonat. Fernwirk. S. 152). Indem ich 
für das so überaus häufige Vorkommen der r-Dissimilation auf die Samm- 
lungen bei Schopi, a. a. O. und Nachmanson, Beitr. z. Kenntn. d. altgr. 
Volksspr. S. 4ff. verweisen darf, füge ich in der Anmerkung!) nur einiges 


1) paerv(e)oe Stud. Pont. HI S. 226 n. 254; pwa(e)ucetya BCH XVI S. 320,1; 
Aoıorü(e)xov Preisigke SB n. 2148; Mnr(e)odapgov AM XXIV S. 206 n. 17; xage- 
ö(e)o» XII 2 n. 484; Taera(e)oww IG XIV n. 1320; g(e)areio Dittenberger, Syll.* 
n. 922; cdie)geegéa Ramsay, Cit. S. 640 n. 531; isoa(e)you 1G V1 n. 185; Im Satz- 
zusammenhange Dittenberger, Or. n. 487 Z. 95 Aereuidmpos Alejreulı)dapov; BCH 
XV 486 Z. 13 ‘Heaxisidng T'o(e)yiov; aber unmittelbar darauf bei Wegfall der 
Induktion richtig Etavns Toeyiov; daher auch JHS IX S. 228 n. 8 gar nicht aus- 
gemacht, ob der drddweos Aduxwves wirklich so und nicht etwa Aapux(e)mvos 
hieß, wie IG IX 109, 11 in Aaunwvog éleveqoy der wirkliche Name Adunewv 
durch Wiederholung außerhalb der Induktion gesichert ist (Nachmanson, a. a. O. 
S. 7); Ramsay, Cit. S. 559 n. 445 #oextn ‘Podown uexlo) ðè tö; Ramsay, Cit. 
S. 477 n. 343 pilcrdew usylo)ı relovs; Dittenberger, Syll.” 1109 Z. 160 uez(o)s (d7- 
vagtor); AM XXXV S. 177 év Zuvfle)vn éezgion: IG V 1137 Zrip)arov (yoruua- 
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— lange nicht alles — aus Eigenem hinzu, um darzutun, in welchem 
Ausmaße man mit solchen Entgleisungen als Niederschlag psycho-phy- 
sischer Automatismen als Emendationsfaktor zu rechnen berechtigt ist. 
Alles nochmals erwogen, sehe ich nicht, was aus der immanenten Sach- 
gegebenheit ungezwungener fließen, ungezwungener auch an den lautlich- 
formalen Möglichkeiten sich bewähren könnte, und man wird nach alle- 
dem kein Bedenken zu tragen brauchen, Iunius Sabinus in die Liste der 
Kommandanten der II. ituräischen Kohorte einzutragen. 

Über den zeitlichen Ansatz der Weihung und ihres Anlasses würden 
wir im Ungewissen bleiben, wenn nicht ein anderer Text ergänzend ein- 
trite: eine noogxuvnua-Inschrift eines Soldaten der in Rede stehenden 
Kohorte im Mandulis-Heiligtume zu Talmis, die auf das Jahr 144 n. Chr. 
datiert, ihn ausdrücklich als Untergebenen des Tribunen Sabinus nennt 
(Lesquier, a. a. O. 5.501 n. 42; Preisigke, a. a. O. n. 4616), so daß trotz 
der Häufigkeit dieses Namens ein merkwürdiger Zufall walten müßte, 
wenn dieser Offizier mit dem Stifter der Weihung in Philae nicht iden- 
tisch wäre; in Hinblick auf die ständige Garnisonierung der II. ituräischen 
Kohorte an der südlichsten Grenzmarke des Landes wird man mit der 
Annahme kaum fehlgehen, daß der Anlaß der Weihung glücklich beendete 
Plänkeleien mit den unruhigen barbarischen Nachbarvölkern waren, etwa 
den Blemyern, die seit alters lästig, dann im dritten Jahrhunderte zur 
ernsten Verlegenheit wurden. 


Wien. | Josef Zingerle. 


Nachwort zum vorstehenden Aufsatz. 


Ich komme einem Wunsch des Herrn Kollegen Zingerle nach, indem 
ich aus meinem Brief vom 2. April d J., den ich nach Empfang seiner 
ersten Manuskriptsendung an ihn schrieb, zur Ergänzung seiner obigen 
Darlegungen folgendes wiedergebe. 

„Sie betrachten den Sabinus in Preisigke SB 4616 vom J. 144 als Cen- 
turio!), aber da steht doch si ) SaBlvov, was nur yu(Avcoyov) = tri- 
bunus sein kann. Auffallend ist, daß Preisigke hier das ad ) nicht 
aufgelöst hat, während er es in 4601 richtig in ye(Arcezov) auflöst. Ich 


reis); Ep. des, 1917 S. 32 Bíooy]o[ rjod K(e)atwmvos; IG XII 7 n.395 ein Lrearar(c) 
Zt(e)arwvog; IG XI2 n. 199 BZ. 81 elaneds év elvt(e)w; ib. 203 B 114 ‘“Eepiov Er’ 
A(e)yedapa; ib. XI 4 1299 Z. 88 y(e)aupa—énttageofor; mocrsíuou dnvagia GHS 
XVII S. 96 n. 38 IGR IV n. 874 x(e)osreiuov ugoe: IG III 2919 Fever ‘Podw- 
vos Zr(e'arovıneds; Kaibel EG n. 143 Zyuv(e)va yaiee; IOSPEIV n. 324 Anuo- 
or(ọ)črov yaige. CIG 4186 ‘EpuoAdov “E(e)poros. 

1) Wie Zingerle mir jetzt mitteilte, war er hierzu durch Lesquier l. c. S. 601 
nr. 42 verführt worden, wo statt der Sigle die Auflösung (txarovrapyıas) steht. 
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kann mir jetzt denken, warum er in 4616 Bedenken gehabt hat. Die bei- 
den Inschriften sind nämlich aus demselben Jahr von Soldaten der näm- 
lichen Kohorte und sind nur 8 Tage auseinander. Nun heißt der Tribu- 
nus dieser Kohorte in 4616 aber Felix. Also wird Preisigke gedacht 
haben, daß der Sabinus in 4616 daher nicht auch Tribun sein könne. 
Aber da au ) notwendig an beiden Stellen dasselbe bedeuten muß, 
bleibt, wie mir scheint, nur die Folgerung übrig, daß der Mann, was da- 
mals ja häufig vorkam, zwei Kognomina gehabt hat, Felix und Sabinus; 
der eine Soldat seiner Kohorte nannte ihn Felix, der andere Sabinus. Ab- 
kürzungen des vollen Namens sind ja beide auf alle Fälle. Nun stimme 
ich Ihnen darin zu, daß der Sabinus von 4616 gewiß Ihr Iunius Sabinus 
ist. Also hie der Mann vollständig: [Pränomen] Iunius Sabinus Felix. 
Damit erklärt sich dann aber ausgezeichnet die starke Hervorhebung des 
Purpurs im Gedicht: als Tribun kam ihm ja der Purpurstreifen zu! Nun 
scheint freilich diese Kohorte sonst praefecti gehabt zu haben — — aber 
praefecti können ja titular zu Tribunen erhoben werden. Vgl. v. Doma- 
szewski, Rangordnung S. 130, auch Cichorius, RE IV 236. Um so mehr 
begreift man, daß Ihr Iunius den Purpur, der den Präfekten meines Wis- 
sens nicht zukommt, hervorhebt: er weist damit stolz auf seinen Tribunen- 
titel hin.“ 

Ich bemerke hierzu, daß ich inzwischen nicht Zeit gehabt habe, die 
hier zum Schluß von mir vorgetragenen Ansichten über das Tragen des 
Purpurs usw. weiter zu verfolgen, und empfehle daher ihre Prüfung 
unseren Militärsachverständigen. 

Meine weiteren brieflichen Ausführungen, in denen ich wahrschein- 
lich zu machen suchte, daß die Inschrift von Philae in das J. 144 gehöre, 
während Zingerle damals wegen des „Centurio“ an einen etwas späteren 
Termin denken mußte, brauche ich hier nicht genauer wiederzugeben, da 
Zingerle sie bereits in der jetzigen Fassung seines Schlußabsatzes berück- 
sichtigt hat. Erwähnen will ich daraus nur, daß wir nicht weniger als 
drei Inschriften von Soldaten dieser Kohorte aus Talmis haben, die alle 
aus dem Payni des J. 144 stammen, denn zu Preis. SB4601 und 4616 
kommt auch noch 4603 hinzu, wo wegen des Datums hinter ixaixijs 
sicher auch [yı(Aıapyov) Drduxog oder LaBivov] zu ergänzen sein wird. 
Mindestens vom 4. bis 20. Payni 144 sind diese Soldaten unter Führung 
des Sabinus in. Talmis gewesen. Hiernach ist es, wiewohl solche Razzien 
ja öfter vorgekommen sind, doch recht wahrscheinlich, daß Sabinus eben 
damals, als er zurückkehrend von seiner erfolgreichen Expedition seine 
Leute ins Quartier nach Syene zurückführte, in Philae Station gemacht 
hat, um der Isis von Philae seinen Dank darzubringen. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Zur Propositio libellorum. 


Hermann Dessau hat im Hermes 62 (1927) S. 205 ff. in einem Auf- 
satz „Zur Inschrift von Skaptopara“ versucht, die Schlüsse, die Theodor 
Mommsen einst aus diesem Text bezüglich der propositio libellorum 
gezogen hatte’), sowie auch die im Anschluß hieran von mir im Hermes 
55 (1920) S. 1ff. gewonnenen Ergebnisse als irrtümlich zurückzuweisen. 
Veranlaßt hat ihn dazu das Erscheinen von A. von Premersteins 
Artikel „Libellus“ in Pauly-Wissowas RE XIII 26ff., der sich in allem 
Wesentlichen meinen Ergebnissen angeschlossen hat (vgl. S.37,42ff.). Ich 
habe den Aufsatz von Dessau mit der Sorgfalt geprüft, die Einwendungen 
eines Gelehrten vom Range Dessaus zur Pflicht machen, muß aber be- 
kennen, daß ich nicht überzeugt worden bin. Da mein Schweigen viel- 
leicht als Zustimmung aufgefaßt werden könnte, sehe ich mich genötigt, 
so ungern ich meinem verehrten Kollegen widerspreche, meine Gegen- 
gründe darzulegen. Da die Fragen z. T. sehr kompliziert sind, möchte ich 
der Kürze wegen die Kenntnis von Dessaus und meinem Hermesaufsatz 
im allgemeinen als bekannt voraussetzen. 

Es handelt sich zunächst um die Deutung der folgenden Worte der 
Inschrift von Skaptopara (a. 238 n. Chr.): 

Bona fortuna. Fulvio Pio et [PJo[n]tio Proculo cons. XVII Kal. 
Ian. descriptum [e]t reco[g]nitum factum [e]x [l]ibro [li]bello- 
rum rescript[o]rum a domino n(ostro) — (Gordian) — [e]t pro- 
po[sit{o]rum [R]oma[e] in portic[u the |rmarum Tr[a]ianarum ete. 

Mommsen hatte hieraus den Schluß gezogen, daß die Skaptoparener 
eine Originalausfertigung der kaiserlichen Subskription ihres libellus 
nicht erhalten hätten, sondern daß sie durch ihren in Rom anwesenden 
Vertreter, Aurelius Pyrrhus, eine Abschrift von ihrem libellus mit der 
kaiserlichen Subskription genommen hätten, und zwar aus dem im 
Porticus der Traiansthermen in Rom ausgehängten Original. 
Während Mommsen diesen Geschäftsgang nur für gewisse Fälle (seit 
Hadrian) annahm, suchte ich zu zeigen, daß er in dieser Zeit für alle 
an den Kaiser gerichteten libelli galt, daß es also an Stelle der früheren 
Zustellung der Antwort durch Insinuation den Petenten überlassen wurde, 
aus den ausgehängten kaiserlichen Subskriptionen Abschriften zu nehmen, 
wobei ich mich im besonderen darauf stützen konnte, daß sich derselbe 


1) Iur. Schrift. H 172 ff. 
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Geschäftsgang in dieser jüngeren Zeit auch für die praefecti Aegypti 
nachweisen läßt. 

Im Gegensatz hierzu leugnet Dessau, daß die Abschrift der Skapto- 
parener aus dem ausgehängten Exemplar genommen sei, und meint, sie 
sei vielmehr aus dem zu den Akten genommenen Exemplar im kaiser- 
lichen Bittschriftenamt, dem scrinium libellorum, genommen (S. 207). 
Das ist der eine Punkt unseres Dissenses. Der andere ist der, daß Dessau 
annimmt, daß auch in diesen Zeiten wie früher die kaiserlichen Ausfer- 
tigungen „in Urschrift“ den Petenten zugegangen seien (also durch In- 
sinuation). 

Um mit letzterem zu beginnen, so ist ihm diese Annahme allerdings 
nur dadurch ermöglicht, daß er den Fall von Skaptopara hinsichtlich der 
Zustellung kaiserlicher Reskripte als einen ganz singulären Ausnahme- 
fall behandelt, den er für die Erfassung der Regel bei Seite schiebt. Die 
Art, wie er sich diesen Ausnahmefall erklärt, hat aber nichts Überzeugen- 
des. Daß die Skaptoparener bei der Übertragung auf Stein sich nicht an 
die Urschrift, sondern an eine beglaubigte Abschrift gehalten haben, soll 
daher kommen, „daß sie die Urschrift zur Zeit nicht in Händen hatten“ 
(S. 209); ihr Mittelsmann in Rom, der Pyrrhus, werde „Bedenken gehabt 
haben, das kostbare Aktenstück dem sich ihm zufällig bietenden Boten 
anzuvertrauen“ (ebend.).!) Aber sollte Pyrrhus denn nicht denselben Bo- 
ten zur Verfügung gehabt haben, der den libellus von Skaptopara nach 
Rom gebracht hatte? Und anstatt diesem die Urschrift zu übergeben, 
sollte Pyrrhus sich die große Mühe gemacht haben, eine von den üblichen 
sieben Zeugen, die doch auch erst zusammengebracht werden mußten, be- 
glaubigte Abschrift zu nehmen? Dessau sucht seine Annahme weiter da- 
mit zu stützen, daß eine beglaubigte Abschrift in der Provinz in vielen 
Fällen wirksamer gewesen sei, da die Urschriften oft gefälscht oder ver- 
fälscht gewesen seien.?) Das sind doch merkwürdige Motive, die dem 
Prätorianersoldaten Pyrrhus zugemutet werden. Aber Dessau selbst ist 
hiervon offenbar auch nicht ganz befriedigt, denn auf S. 212f. meint er, 
es sei aber auch möglich, daß Pyrrhus „versäumt hat, zur rechten Zeit 
den Bescheid in Empfang zu nehmen, und daß ihm nun nichts anderes 
übrig blieb, als sich aus den Akten eine beglaubigte Abschrift zu ver- 
schaffen“. Da setzt Dessau also voraus, daß man die Urschrift nur bis zu 
einem bestimmten Termin erhalten konnte: war dieser abgelaufen, so 
wurde die Übergabe verweigert. Wie unbegreiflich wäre das, da doch die 
Urschrift — wenn wir uns einmal auf den Boden von Dessaus Praemisse 


1) Dessau versichert, daß er in einer ähnlichen Lage wie Pyrrhus heute ebenso 
lieber eine beglaubigte Abschrift schicken würde. 

2) Plinius ad Trai. 65, auf den er sich hierfür beruft, spricht übrigens nur 
von Edikten und Episteln, nicht von Subskriptionen der Kaiser. 
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stellen — gerade zwecks Ubergabe an den Petenten ausgefertigt war! 
Warum sollte man sie ihm nicht auf dem Amt iibergeben haben, wenn 
er wirklich mit dem Abholen gezögert hätte? So kann ich diesen Ver- 
such, zu erklären, weshalb Pyrrhus die Urschrift nicht nach Skaptopara 
geschickt habe, nicht als geglückt bezeichnen. 

Vor allem spricht nun aber gegen Dessaus Auffassung die Tatsache, 
daß genau derselbe Geschäftsgang, wie ihn die Inschrift von Skap- 
topara zeigt, uns auch in mehreren Papyri für die Erledigung von libelli 
durch den Statthalter von Ägypten und in einem soeben edierten latei- 
nischen Text aus Cäsarea auch für den Legaten der Provinz Palaestina 
Syria überliefert ist. Ich setze die betreffenden Stellen hierher, da es sich 
auch noch weiter um ihre Interpretation handeln wird: 

A. BGU 970 + 525, Doppelurkunde!) vom J. 177 n. Chr., beglaubigte 
Abschrift eines Libells einer TaweSevco an den Präfekten T. Pactumeius 
Magnus. Z. 3ff.: Taxetevo — Euaprvponoınoaro éxysyod[ptat| xal zgod- 
avrıBeßAnxevar x tevzous Bıßisıdlov Titov — —, xoorePievtmy ody 
¿roots év [tő zeieel IovAondisı duadoptfouevov tod xgariorov nyEus- 
vog Sri? 

B. Oxy. 135 vgl. Hermes 55,32, 223 n. Chr. Z. 9f.: exysyouppe|vov 
zal xoocarvripe|BAnuevoy éyeveto èx ovvxoddnal| ue BuBAidtay Moxov?) 
Alideıviov ’IovAavod nozov Alyinrov |ünoypayevrov bx’ erop 
nul mgoredévrov Ti évectalon Ouëpe Geo tov Öppılaıallov adrod èv 
t@ ueyalo Jore, 

C. Hinzu kommt jetzt Oxy. XVII 2131, eine Doppelurkunde vom 
J. 207, die Dessau und ich damals noch nicht kannten. Z. 2ff.: &uagrv- 
gato Eauvrov Toros — — dré tv Uroysypauusvov uaorúoov Zei. 
pévar xal zgocavrıßeßinxevar &x tEvyous Gvvxoddyoiuwy Bıßlsıdiov ir- 
dotevtav Zovßerıava Axvia — — nootedEvrov Ev Avtıvoov noA(lEı) Ev 
to Avrıvoelo. 

D. Ferner kommt hinzu PSI IX 1026, eine lateinische Doppelurkunde‘) 
vom J. 150 aus Cäsarea, die Dessau und ich damals gleichfalls noch 
nicht kannten, ein libellus von 22 Veteranen an den Legaten von Palaestina 
Syria, nebst Subskription. Z. 1: deseriptum et recognitum ex libello pro- 
posito cum ali(i)s in portico (sie) Iuniae Ba. .[. ].ae. 

Vergleicht man den Wortlaut dieser Formeln mit der Inschrift von 
Skaptopara, so liegt doch wohl auf der Hand, daß hier derselbe feste 


1) Daß diese beiden Texte zusammen eine Doppelurkunde ausmachen, wird 
unten Š. 95 gezeigt werden. Sie sind also nicht mehr (Dessau S. 219) ein Bei- 
spiel für die Ausfertigung der libelli in mehreren Exemplaren. 

2) So nach der Innenschrift (970). In der Außenschrift (525) fehlt ou» £rrpoıg 
und das getilgte rë wade. 

3) Maoxov ergänzt Dessau S. 218. 4) Siehe hierzu unten S. 80. 
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Urkundentypus vorliegt, der für das Griechische ebenso wie für das 
Lateinische gilt und durchaus auf eine einheitliche Behandlung der 
Libelle durch den Kaiser wie seine Statthalter hinweist. Ist es 
diesem Consensus gegenüber denkbar, auch diese vier Fälle aus Ägypten 
und Palästina als Ausnahmefälle zu betrachten, wie es Dessau für den 
Fall von Skaptopara getan hat? Für die ihm bekannten beiden Beispiele 
A und B hat er es wirklich angenommen, denn er schreibt S. 218: „Auf 
die Gründe, die Tapetheus im J. 177 [A] oder Sarapammon im J. 223 [B] 
veranlaßt haben mögen, sich Abschriften aus den Akten kommen zu 
lassen, anstatt die Urschrift hervorzuholen, braucht nach dem oben 8. 112 
über das Verfahren der Skaptoparener Bemerkten nicht näher eingegangen 
zu werden. Es ist sehr wohl möglich, daß die im Fajum lebende Tape- 
theus die Urschrift der in Iuliopolis erlassenen Verfügung des Präfek- 
ten niemals zu Gesicht bekommen hat.“ An der zitierten Stelle S. 212 
heißt es, daß Pyrrhus entweder sich gescheut habe, die Urschrift zu sen- 
den, oder daß er es versäumt habe, sie sich rechtzeitig zu beschaffen. Ähn- 
lich denkt er sich also die Vorgänge in A und B. Ich muß diese Alter- 
native, die ich oben schon für Pyrrhus zurückwies, ebenso für A und B 
bestreiten, da sie ja völlig in der Luft schwebt. Ich kann mir kaum den- 
ken, daß Dessau nun auch für die ihm neuen Beispiele C und D nach 
ähnlichen speziellen Erklärungen für die Abschriftnahme suchen wird. 
Wenn er übrigens l. c. (218) sagt, daß die Petenten sich die Abschriften 
kommen ließen, anstatt die Urschriften „hervorzuholen“, so scheint er 
damit zu rechnen, daß solche Abschriften zu irgendwelchen praktischen 
Zwecken später einmal, nachdem längst die Urschriften ausgefertigt und 
(nach ihm) übergeben waren, hergestellt worden sind. 

Demgegenüber ist es wichtig festzustellen, daß wenigstens in zwei 
Fällen es noch ganz deutlich ist (und das gilt dann auch für die anderen), 
daß die Petenten erst durch diese Abschriften den Wortlaut der Sub- 
skription erfahren haben, daß die Abschriften also im Anschluß an die 
amtliche Erledigung besorgt wurden. Daß die Skaptoparener erst durch 
die Abschrift den Wortlaut erfuhren, nimmt auch Dessau an. In B aber 
wird ausdrücklich gesagt, daß die Abschrift an demselben Tage gemacht 
ist, an dem die Urschrift zuerst ausgehängt wurde (dazu unten S. 20). Also 
ein „Hervorholen“ der Urschriften kommt hier überhaupt nicht in Frage. 

Mich dünkt, der einheitliche Urkundentypus, der uns hier entgegen- 
tritt, zeigt, daß es sich hier nicht um lauter zufällige Ausnahme- 
erscheinungen handelt, durch die eine normalerweise zu erfolgende Über- 
gabe der Urschriften verhindert wäre, sondern vielmehr um die fest- 
stehende normale Form, in der die subskribierten libelli den 
Petenten zugänglich gemacht wurden. Die obigen Formeln sind 
mutatis mutandis dieselben, die wir z. T. auch in den beglaubigten Ab- 
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schriften der Militärdiplome und der Geburtsbescheinigungen finden (s. 
hierzu unten), und von diesen steht es doch fest, daß nicht die Urschrif- 
ten (hier tabulae) den Interessenten zugestellt wurden, sondern daß die 
beglaubigte Abschrift die Form war, in der die Interessenten sich den 
Text beschaffen konnten. So auch Dessau S. 216/17. Daß wir für die 
subskribierten Libelle denselben Geschäftsgang anzunehmen haben, daß 
Mommsen also völlig Recht hatte, wenn er aus der Inschrift von 
Skaptopara schloß, daß die Urschrift damals nicht ausgeliefert wurde, 
sondern es den Petenten überlassen wurde, sich beglaubigte Abschriften 
zu beschaffen, das scheint mir durch das oben vorgelegte erweiterte Ma- 
terial an Parallelen noch sicherer als früher erwiesen zu sein. 

Ich komme zu dem zweiten Dissens, zu der Frage, ob die Abschriften 
aus dem Aushang gemacht sind, wie Mommsen behauptet hatte und 
Dessau jetzt leugnet. Es ist dies eine technische Frage, die an sich unab- 
hängig ist von der Beantwortung der ersten Frage. Innerlich hängen sie 
aber doch insofern zusammen, als die propositio libellorum nach Mommsen 
erst eingeführt wurde, als die Abschriftnahme an die Stelle der Insinua- 
tion trat. | 

Dessau findet die Quelle unseres „Irrtums“ (S. 216 A 1) in den Wor- 
ten der Inschrift von Skaptopara: descriptum et recognitum ex libro libel- 
lorum — propositorum Romae etc. Er entnimmt diesen Worten, daB dieser 
liber zu den „Akten“ gehöre, die, wie er Š. 207 sagt, im scrinium libel- 
lorum lagen. „Das steht in dieser Inschrift so deutlich wie möglich“ 
(S. 216). Uns aber wirft er S. 219 vor, wir hätten propositorum auf libro 
bezogen wie zootedévtoy auf revyovg. Das meint er natürlich nicht wört- 
lich, sondern dem Gedanken nach. Er stützt sich also offenbar darauf, 
daß die propositio grammatisch nicht von dem liber, sondern von den 
libelli ausgesagt ist. Man muß sich aber nur klar sein, was der liber resp. 
das reuyog ist. Ich habe es als Rolle (Teilrolle) erklärt, die durch das 
Zusammenkleben mehrerer libelli entsteht, und habe zu zeigen gesucht, 
daß die libelli nicht einzeln, sondern zu einer solchen Kleberolle vereint 
ausgehängt wurden (S. 35). Dessau 8. 218 A. 3 bezweifelt das: „von Zu- 
sammenkleben steht in den Papyri der Tapetheus nichts“. Da kommt 
mir der neue Text C zur rechten Zeit zu Hilfe, denn da steht ausdrück- 
lich Ge reúyowç ovvxoAAnotumv Bıßlsıdiov! Wenn das ovvxoilndiumv 
in A fehlt, so zeigt das nur, daß ein reüyos BiBAidimy so selbstver- 
ständlich eine solche Kleberolle war, daß man es nicht notwendiger- 
weise ausdrücklich zu sagen brauchte. Übrigens steht es ja auch in B 
deutlich genug, daß die Abschrift aus einer Kleberolle genommen war, 
denn da heißt es (mit Fortlassung des Begriffes redyos) Ze evvxoAAnol- 
[uov (so möchte ich jetzt nach C statt [uvv ergänzen) BuBdidiov. Für 
diesen Fall gibt auch Dessau es zu (S. 218 A.3), aber er lehnt die Ver- 


og 
of 


20 I. Aufsätze 


allgemeinerung ab: „Weil der Präfekt die erledigten Bittschriften im 
J. 233 [B] zusammengeklebt aufbewahren ließ, muß er sie deshalb im 
J. 177 [A] ebenso aufbewahrt haben?“ Diese Frage wird jetzt durch C 
glatt bejaht (nur daß es sich nach unserer Ansicht hier nicht um ein 
„Aufbewahren“, sondern um ein Aushängen handelt). Die Papyri lassen 
ja auch keinen Zweifel darüber, daß dies die damals übliche Behandlung 
der Eingaben war. Wenn aber der liber libellorum eine Kleberolle von 
Libellen war, und von diesen Libellen gesagt wird, daß sie im Porticus der 
Traiansthermen ausgehängt waren, so war eben diese Kleberolle 
dort ausgehängt, und aus dieser Kleberolle ist, wie der Text 
besagt, die Abschrift genommen. 

Gegen Dessaus Auffassung spricht ferner folgendes. Überall wird in 
den beglaubigten Abschriften, deren wir ja eine beträchtliche Zahl ken- 
nen, großes Gewicht darauf gelegt, genau anzugeben, wo das Exemplar 
sich befand, von dem die Abschrift genommen ist. Ich brauche nur an 
die zahlreichen „Militärdiplome“ zu erinnern oder die römischen Geburts- 
bescheinigungen, die neuerdings in größerer Zahl auf Wachstafeln be- 
kannt geworden sind.!) Die Beglaubigung der Echtheit hing offenbar 
wesentlich davon ab, daß genau angegeben war, von welchem Exem- 
plar die Abschrift genommen war. Dieser begreiflichen Forderung wird 
Mommsens Deutung gerecht, indem er den Porticus der Traiansthermen 
für den Ort nahm, an dem dieser liber libellorum während der Abschrift- 
nahme ausgehängt war. Dagegen Dessaus Auffassung verstößt gegen 
diese Regel, denn, wie er auf S. 207 selber sagt: „wo dieses Buch (sic) 
sich befand, wird nicht gesagt“. Wenn er dann meint, es hätte „ohne 
Zweifel“ im scrinium libellorum gelegen, so hätte dies eben nach allen 
Parallelen im Text gesagt werden müssen. Statt dessen wird hier 
gesagt, daß die libelli in jenem Porticus ausgehängt waren. Wozu wird 
dies mitgeteilt, wenn die Abschrift im scrinium erfolgte? Es ist doch nicht 
zu verkennen, daß diese Lokalangabe hier wie in den Beispielen A—D 
durchaus den Lokalangaben in jenen andern Textgruppen (Geburtsbe- 
scheinigungen usw.) entspricht. Bei diesen nimmt aber auch Dessau 
S. 216 an, daß die Abschriften aus dem ausgehängten Exemplar 
erfolgten. 

Daß die Abschriften aus dem Aushang genommen wurden, geht ferner 
aus B deutlich hervor, wie ich schon im Hermes l. e. S. 35ff. ausführte, 
denn hier heißt es: zootsdEvrov ri; &vsorolon nuco« xtd. Also hier 
ist die Abschrift schon an demselben Tage gemacht, an dem der Aushang 
begann. Also nicht etwa später nach Beendigung des Aushanges, im 
Büro des Präfekten, sondern während des Aushanges im Großen Isis- 


1) Dessau verweist auf BGU VII 1691 #. Vgl. auch unten S. 100 ff. 
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tempel und daher aus dem Aushang heraus ist die Abschrift genommen 
worden. Bedenkt man, daB die Petenten wohl meist sehr gespannt auf 
den Bescheid waren, so wird man annehmen, daß wohl viele, so weit es 
ihnen möglich war, gleich am ersten Tage der propositio oder doch recht 
bald sich ihre Abschriften genommen haben werden. 

Auf S. 216 sagt Dessau im Hinblick auf die Inschrift von Skapto- 
para: „Wäre die Abschrift aus dem in der Halle der Thermen ausgehäng- 
ten Exemplar genommen, so würde es in der Inschrift geheißen haben: 
ex libello rescripto a domino n. imp. proposito oder qui propositus erat!) 
Romae etc.“ (darauf der Hinweis auf die Geburtsbescheinigungen o ä.). 
Hiernach muß Dessau jetzt zugeben, daß der neue lateinische 
Text aus Cäsarea (D) aus dem Aushang abgeschrieben ist, denn 
hier steht, wie er verlangte: ex libello proposito cum ali(i)s?) in por- 
tico Iuniae Ba. .[. Leeft Nun steht aber dieser Text formal und inhalt- 
lich durchaus parallel den drei Beispielen aus Ägypten (A—C) wie auch 
der Inschrift aus Skaptopara: überall handelt es sich um die propositio 
eines vom Statthalter bzw. Kaiser subskribierten libellus. Hiernach muß 
wohl auch der letzte Zweifel daran verschwinden, daß auch in 
den anderen vier Fällen die Abschrift vom Aushang genom- 
men ist. 


Auf Dessaus Ausführungen S. 219ff. über die Kaiserreskripte des Se- 
verus und Caracalla vom J. 199/200 (mit oder ohne IIpostedn èv Ahe- 
Exvdoeta) brauche ich hier nicht genauer einzugehen, denn die Leser des 


1) Es ist mir wertvoll, festzustellen, daß Dessau in den Fällen, wo nach 
ihm eine Abschrift aus dem Aushang stattfand, das Participium Perfecti pro- 
positus dahin deutet, daß es den noch währenden Aushang bezeichnet. 
Darin stimmen wir ganz überein. Nur ziehe ich den Schluß, daß dann natürlich 
auch das propositorum in der Inschrift von Skaptopara so zu deuten ist. Vgl. 
Hermes l. c. 8. 37, wo ich bemerkte, daß mit ex libro libellorum — propositorum 
s nicht, Libelle (gemeint sind), die früher einmal ausgehängt gewesen sind und nun 
in der Registratur liegen, sondern Libelle, die ausgebängt worden sind und sich 
noch im Aushang befinden.“ Ich fügte in der Anmerkung hinzu: „In jenem Falle 
wäre auch eher qui propositi fuerunt [vielleicht besser fuerant] gesagt worden. 
Andererseits wäre jedes Mißverständnis [ich wendete mich gegen Preisigke] aus- 
geschlossen gewesen, wenn ex libro — proposito gesagt wire.“ 

2) Nach meiner Auffassung ist das ex libello proposito cum aliis nur eine 
andere Wendung für das ex libro libellorum proposttorum der Inschrift von Skapto- 
para: in beiden Fällen wird die Kleberolle beschrieben. Dem entspricht, daß in 
A ein éicégorg steht, wo vorher avmmoiinciumv fehlt, daß dagegen in B und C 
gé étégotg fehlt, wo vorher ovvxolinciuwv steht. 

3) Zum Schluß der Subskriptio habe ich Propone hergestellt (s. unten S. 81). 
Wenn neben IIgodss, das diesem entspricht, auch ’Anodog vorkommt, so kann das 
nichts anderes bezwecken. Ich kehre jetzt zu meiner früheren Deutung zurück, wo- 
nach dies die Aufforderung an den Kanzleichef ist, dies dem Officialis (s. B) (scil. 
zur propositio) zu übergeben. Vgl. Hermes |. c. S. 31. 
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Archivs kennen meine Ausführungen darüber im Archiv VII84;85 von 
1924, die Dessau nicht gekannt hat.!) Dagegen hat er meine Darlegungen 
in der Z. Sav. St. 42 (1921) 138 A. 2 herangezogen, wo ich bereits auf 
Grund der wichtigen Entdeckung von Hasebroek, daB die Kaiserreise 
nicht ins Jahr 202, sondern 199 ‘200 fällt, meine Ausführungen im Hermes 
l. c. S. 21ff. modifiziert und den Schluß gezogen habe, daß die bespro- 
chenen Reskripte dieses Jahres anläßlich der Kaiserreise in Ägypten voll- 
zogen worden sind. Freilich hat Dessau diese Ausführungen erst am 
Schluß in der letzten Anmerkung (S. 224) berücksichtigt, nachdem er 
ausführlich meine frühere von mir bereits zurückgezogene Ansicht be- 
kämpft hat. In diesem Punkt stimmen wir also überein. 

Anregend ist die Vermutung von Dessau (S. 221/2), daß die Petenten 
der auf Papyrus uns erhaltenen 8 Reskripte der beiden Kaiser vom Jahre 
199/200 gar nicht aus Ägypten stammen, wiewohl ihre libelli in Alexan- 
drien erledigt und proponiert worden sind. Seine Gründe sind jedoch nicht 
durchschlagend. Er urgiert einmal, daß die Kaiser in Oxy. VII 1020 an 
den ıjpovVuevog tov Edvovg verweisen. „Warum nicht an den Jeuzodreroe 
nyeuov?“ Dazu ist zu bemerken, daß auch der Rat der Griechenstadt 
Antinoopolis in einem Schreiben vom J. 244 von den jeweiligen Präfek- 
ten Ägyptens als ol xar& xærgòv hynodusvor tov EFvovg spricht (Oxy. 
VIII 1119,17). Vgl. Weiteres bei Preisigke, Wörterbuch s. v. &$vos. 
Zweitens urgiert er, daß in dem Reskript an Iuliana rovg Ev &AAn ndAsı 
dierelßovreg gesagt ist. „Würde man in einem für Ägypten bestimmten 
Reskript nicht &v &1l@ vou@ erwarten?“ Aber wenn luliana z.B. eine 
Alexandrinerin war, so war die letztere Formel ausgeschlossen, und auch 
wenn sie in einer der Metropolen zu Hause war, die öfter auch zödAıs 
heißen (vgl. Preisigke, Wörterbuch s. v. zéie), so war das zéiert ganz 
am Platz. Im übrigen verweise ich hierzu auf J. Partsch, Die longi tem- 
poris praescriptio im klassischen römischen Rechte (1906) S. 51ff. und 
Preisigke, P. Straßb. S. 82. Auch die andern Texte, z. T. recht ver- 
stiimmelt, enthalten nichts Entscheidendes für die auswärtige Herkunft der 
Petenten, ja Amh.63 aus Hermopolis macht mir durchaus den Eindruck, daß 
der Aoreutdwmoos ó xal Ayılledg — der Name Ayıllevg ist in Hermopo- 
lis nach meiner Erinnerung besonders häufig — eben dort zu Hause ist. 
Aber an sich wäre ja möglich, daß der eine oder andere Petent ein Aus- 
wärtiger wäre, denn darin stimme ich Dessau zu, daß die Kaiser auf ihren 
Reisen in ihrem Standquartier auch die Libelle von Personen anderer Pro- 
vinzen erledigen konnten. Aber daran ist durchaus festzuhalten, daß, wenn 


1) Ich sehe jetzt, daß meine Vermutung S. 84 A.2, daß Mitt. Chr. 375 viel- 
leicht auf einem oberägyptischen Konvent gegeben sei, durch das Datum Saguovd 
ausgeschlossen wird, denn nach Mitt. Chr. 374, 9 waren die Kaiser damals noch in 
Alexandrien. 
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Kaiser in Agypten Konvent abhielten, sie in erster Reihe doch natiirlich 
die Libelle dieser Provinz zu erledigen hatten, und Severus und Caracalla 
haben damals Konvente abgehalten, wie Oxy. IV 705, 36ff. zeigt: &rsıur- 
care uèv oùv xal busis adtods (die Oxyrhynchiten) éxidynuijoavtes vo 
£$veı (auch hier die Provinz Ägypten) zgwroıg werd Iniovorótag peta- 
ddvrag (l. reg) tijg sie To dixaorigpio[v bud|y eisodov. Vgl. hierzu Arch. 
IV 379. und VII 85 A. 2, auch oben S. 22 A.1. An die Konvente, in 
denen doch sicher die Ägypter sich an die Kaiser wenden konnten, scheint 
Dessau nicht gedacht zu haben. 

Ein Dissens besteht noch bezüglich Oxy. XII 1407,8, wo am Ende 
eines Kaiserreskripts nach dem Konsulatsdatum von 258 steht: exo 
Nejas zgéieog $ (Erovg) Dawgs cf (= 14. Okt. 259). Hier halte ich, wie 
ich in Z. Sav. St.1.c. 138 A. 2 bemerkte, daran fest, daß eine Vermittlung 
des Libells durch den Statthalter vorliegt, denn das Reskript ist in Neapel 
vollzogen), aber ausgehängt in Alexandrien, wie das ägyptische Datum 
zeigt, zu dem nach mehreren Parallelen nur ein JJpostedn èv Alskarv- 
desto hinzugedacht werden kann (so schon Grenfell-Hunt). Dessau be- 
streitet das in jener letzten Anmerkung S. 224. Er hält es für „gewagt, 
dem allerdings dem Reskript zugesetzten ägyptischen Datum zuliebe, zu 
dem außerdem das vorausgehende römische ganz und gar nicht stimmt, 
ein zpoetedn év Alstavdgel« zu supplieren“. Das überrascht um so mehr, 
als er selbst S. 223 A. 1 ein Supplieren dieser Formel in anderen Fällen 
annimmt. Man fragt, wie er denn dies ägyptische Datum erklären will, 
erhält aber keine Antwort darauf. Merkwürdig ist, daß das „Nichtstim- 
men“ des ägyptischen Datums mit dem römischen ihn von jener Ergän- 
zung abhält. Gerade die Inkongruenz beweist ja, daß hier nicht etwa 
das Datum des Reskripts nach dem ägyptischen Kalender umgerechnet 
ist, sondern daß das ägyptische Datum auf einen andern Vorgang zu be- 
ziehen ist. Für den großen zeitlichen Abstand der beiden Daten haben 
schon Grenfell-Hunt auf P. Giss. 40 II hingewiesen, wo 7 Monate zwi- 
schen der Publikation des Kaisererlasses in Rom und der in Alexandrien 
liegen. So lange Dessau nicht eine andere glaubliche und womöglich 
durch Parallelen gestützte Deutung des ägyptischen Datums vorzuschla- 
gen hat, wird es dabei bleiben müssen, daß es das Datum der propositio 
in Alexandrien ist. | 
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1) Nach Dessau von Gallienus, nicht von Valerian (Gr. H.). 


Beitrige zur antiken Urkundengeschichte. 
Vgl. Archiv VIII S. 216 ff. 


Il. *Axoyeagy, Oixoyévera, “Exixgutu, Alydarıoı. 


Die Beobachtung bestimmter Formalien macht erst die Urkunde zu 
einem vollgültigen Dokument und unterscheidet sie von unverbindlichen 
Aufzeichnungen über denselben Vorgang. Form und Inhalt sind daher im 
Urkundenwesen koordiniert, die Differenzierung der Urkundentypen setzt 
die Verschiedenheit der zugrunde liegenden Rechtshandlungen voraus, 
und der Zwiespalt zwischen Gehalt und Gestalt wird sich wohl immer 
durch die Genesis des Formulars erklären. Im folgenden soll, von diesen 
Postulaten ausgehend, das Verhältnis zwischen der diplomatischen Form 
und dem rechtlichen Gehalt in einigen Urkundengruppen des römischen 
Ägyptens aufgedeckt und untersucht werden. 


1. Gesuch und Deklaration. 


Alle Eingaben an die Behörden wurden im römischen Ägypten vor- 
schriftsmäßig!) in hypomnematische Form gekleidet. Das einheitliche 
Präskript: ro civi zeg rof deivog leitete aber Dokumente verschiedenster 
Art ein. Neben dem normalen Schema des Libellus, wo der Kontext mit 
einer formelhaften Fassung des Anliegens (a&ıö, altotuar, yið, Dee 
xeAevong) schließt, und dann der Gruß und das Datum folgen, steht als 
ein anderer Urkundentypus das Hypomnema, dem sowohl das Petitum 
wie der Schlußgruß fehlen. Die Klausel lautet hier vielmehr: 61d ézt- 
didwuı (oder in den hermopolitanischen Texten: avapeow). In den Papyri 
dieses Typus aus dem Arsinoites fehlt meistens auch die Datierung’), die 
Urkunden aus anderen Gauen enden den Kontext regelmäßig mit dem 
assertorischen Kaisereid. Die erste Form ist dem Gesuch eigen, die 
andere wird für die Deklaration verwendet, d.h. für bloße Vermeldung 
des wirklichen oder vermeintlichen Tatbestandes, wie es etwa BGU I 89 
veranschaulichen mag: To deine Buctdixd yocuuarei xag tov deivos. 
[Ov axelyoa(apduny) ta dvedndAvO(dte) B (Erei) xeundoy a z[£zo]exe To 
ev[eo|tate [y] Ereı tõ deivi. Ad xidli dam. 


1) Mitteis, Sächsische Sitz.-Ber. 1910 IV 861. 

2) Die Datierung des Urkundenkörpers kommt abweichend von der Regel z. B. 
in den folgenden Zensuseingaben vor: Amh. 74; BGU I 55c. II; 59, 111,115 (= Wilck. 
Chr. 203); 182, 307; II 447; VII 1580, 1581; Flor. III 301; Tebt. II 322. 
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Dem Unterschied in der Form entspricht eine grundsätzliche Art- 
verschiedenheit. Denn das Gesuch wird freiwillig, nach eigenen Er- 
messen und im eigenen Interesse eingereicht. Die Deklarierung erfolgt 
dagegen um des Staates willen, nach dessen Vorschrift und Aufforderung, 
pflichtmäßig. Den Gegensatz verdeutlicht am besten die Gegenüber- 
stellung der Geburts- und Todesanzeige. Am Zugange ist der Fiskus in- 
teressiert. Die ptlichtmaBigen Geburtsvermeldungen sind daher als De- 
klarationen redigiert.') Die Abgangsmeldungen über den Tod oder die 
Flucht des Steuerpflichtigen sind dagegen nur für die verbliebenen Kon- 
tribuenten, welche dadurch sich von Steuerschuld befreien, wichtig. Diese 
freiwilligen Anzeigen?) enthalten demgemäß das Petitum. Die IIpoo- 
ayysilaı und axoyeagal éyurijcemy bieten weitere Beispiele für diesen 
Gegensatz zwischen einem Gesuch und einer Deklaration. 

Die Kategorie der Deklarationen ist für uns vor allem durch die 
ġxoyo«y«i vertreten, andere Urkundengruppen dieses Typus, wie der 
aroloyıouds (BGU I 89; St. Pal. XXII 91) oder die privaten re00qwr}- 
osis?) (Wilck. Chr. 48, 427, 428) tauchen unter den Papyri selten auf. 
Die in großer Zahl erhaltenen Apographai*) genügen aber, um den wesent- 
lichen Unterschied der Deklaration von dem Gesuch zu erkennen. 


2. Die Apographe’) 

Das Gesuch enthält nämlich eine Bitte, die einen Bescheid erfordert. 
Die Apographe, die kein Petitum hat und sich auf Vermeldung be- 
schränkt, erheischt dagegen keine Antwort. Sie wird vielmehr einfach zu 
den Akten genommen: 610 éxid(d@pe vo daduvy(uc), Sas zereroggët, 
wie es einmal (Wilck. Chr. 200) heißt. Die eingelaufenen Anzeigen 
dienten dem Amt als Material für Herstellung von Listen verschieden- 
ster Art (ypapar), die bekanntlich das Fundament des ganzen Ver- 
waltungsbetriebes bildeten. Auch die Steuern wurden auf Grund der 
Einforderungslisten (axaırroıue) erhoben, die genau für jeden Kon- 
tribuenten die auf ihn entfallenden Summen und Leistungen festsetzten 
und Öffentlich ausgehängt wurden, (ve adyreg eiddou xai 6 avadodels 
Eynraı toy Evaeyeipiousvov, wie es in der Einleitung einer solchen litur- 
gischen Liste (Oxy. X 1254)°) heißt. Einen individuellen Steuerbescheid 
kennt dagegen das römische Ägypten nicht. 


1) Die Liste: T. Grassi, „Aegyptus 1922 S. 206. Nachzutragen: Stud. Pal. 
XXII 18, 87, 38, 100. 

2) Die Liste: T. Grassi, ,,Aegyptus 1922 S. 208. Dazu PSI VIII 952. 

3) Vgl. P.M. Meyer zu P. Neut. 4. 

4) Über ihre Einteilung F. Preisigke, Girowesen (1910) S. 368. 

5) Vgl. U. Wilcken, Ostraka I 474ff., dessen Feststellungen in diesem Para- 
graphen im allgemeinen vorausgesetzt sind. 

6) Vgl. noch z. B. BGU IT 659; Wilck. Chr. 401. 
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Hatte also das Gesuch einen Selbstzweck, so wirkte die &moyoamgni 
nur als Bestandteil einer &uayoag% fort. Es folgt daraus, daß die De- 
klarierung zur Ausstellung irgendeiner für den Deklaranten be- 
stimmten Bescheinigung nicht führte. Die einmal eingelaufene An- 
zeige wurde weiterhin ausschließlich im innerdienstlichen Verkehr und 
Interesse verarbeitet. 

Die Apographe wurde aber bekanntlich meistens in Doppelzabl von 
Exemplaren eingereicht!) und eine Ausfertigung, mit dem Visum des ent- 
sprechenden Beamten versehen, dem Deklaranten zurückgegeben. Wider- 
spricht nicht diese Tatsache unserem aprioristischen Satz? Es finden sich 
in der Tat einige reguläre Apographai über den Eigentumserwerb, die 
vom Grundbesitzamt von Hermupolis mit einem Parteibescheid versehen 
waren und nachweislich aus den Familienpapieren des Deklaranten 
stammen.?) 

Wie verbreitet dieser Usus*) war, und ob hier eine Ausnahme vor- 
liegt, können wir nicht feststellen. Fest steht aber, daß Bescheinigungen 
auf dem Doppel der aroygagpai Eyxıjasov keine Beweiskraft besaßen. 
Denn es wurde beim Geschäftsabschluß erforderlich, nicht das subskribierte 
Exemplar der Apographe, sondern eine spezielle Mitteilung des Amtes 
über die erfolgte Vermeldung des Besitzes vorzulegen: Ze Ayılläs Ev 
Eroygapij tas agovVong &, dvd Enıreicite Oç xadýx(et) (Mitt. Chr. 203, 33). 

Bei den Besitzdeklarationen wurde der Parteibescheid dadurch tech- 
nisch möglich, daß die BrBAvodrjxn éyxrijoemv alle Unterlagen zur Prü- 
fung der Apographe an Ort und Stelle im eigenen Archiv besaß. Die 
amtliche Kontrolle der Steuerdeklarationen folgte aber erst geraume 
Zeit nach der Einreichung, so daß der gleich (Tebt. II 322) ausgestellte 
Empfangsvermerk*) die Richtigkeit der Angaben gar nicht bezeugen 
konnte. Die Subskriptionen bescheinigten also nur die Einregistrie- 
rung, wie auch ihr Wortlaut besagt: xateymolofn, ansyodpnoav, Eoyor 
icov eis &&eracıv.’) Manchmal kommt aber auch der Vermerk osonuelwueı 


1) Vgl. dazu V. Martin, Stud. Pal. XVII 35f. 

2) Mitt. Chr. 172, 211; Lond. III 940-2, 945. 

3) Das einzige weitere Beispiel: Straßb. I 84 (Antinoupolis). 

4) Vgl. Biedermann, Stud. z. ägypt. Verwaltungsgesch. (Diss. Berlin 1913) S. 40. 

5) Ich stelle hier das Material zusammen. 1. dxoyeagal yzxtrýosov: oecon- 
usioucs: Ryl.107; Tebt. II 29,323; Mitt. Chr. 344; Stud. Pal. XX 8 (Sklavenvermeldung) 
£oyov icov; Lond. III 940—2, 945; Mitt. Chr. 172, 211; Straßb. II 34; St. Pal. XXII 
23. Karaxtyoerxa: Mitt. Chr. 212; Ryl. 107; Stud. Pal. XXII 175; Tebt. II 323. 
2. Generalapographai: osonuelauc: Fay. 32; Gen. 27; Stud. Pal. XXII 86. 
3. Geburtsanzeigen: xareywglotn: Wilck. Chr. 211; foyov icov: BGU 28; Stud. 
Pal. XXII 18, 37, 100. 4. Überschwemmungsanzeigen: drzeyoapn und čozov 
cov: Hamb. 11 SB 6342; Tebt. II 324; Wilck. Chr. 225, 227. 5. Zensuseingaben: 
cxeyecgnoayv: Wilck. Chr. 206. Zoos isor: BGU I 97; IT 447, 577; Hamb. 60; Lond. 


Elias Bickermann: Beiträge zur antiken Urkundengeschichte 27 


vor, der sonst zur Beglaubigung, Vollziehung dient. Wie ist der hier zu 
werten? Es scheint bisweilen, daß der Terminus auch in diesem Urkunden- 
kreis seine normale Bedeutung haben muß. So steht die „Semiosis“ in 
Tebt. 322, wie es auch auf Besitzdeklarationen steht, oben über dem Prä- 
skript, während die üblichen Registrierungsvermerke unter den Text 
gesetzt sind. Anderseits ist es klar, daß es reiner Abusus ist, wenn ein 
Dorfschreiber von Soknopaiu Nesos, von seinen Amtsgenossen abweichend, 
plötzlich auf eine Geburtsanzeige seine „Genehmigung“ setzt (St. Pal. 
XXII 38, vgl. 37). 

Im allgemeinen scheint es, obwohl das vorhandene Material!) zur 
endgültigen Feststellung noch nicht ausreicht, daß die Anwendung dieser 
Formel auf den Apographai, von eventuellen Ausnahmen (Archiv- 
exemplaren) abgesehen, mißbräuchlich war, und daß ihr keine andere 
Bedeutung als „gesehen“ zukommt.) Denn sie läßt sich weder zeitlich 
noch lokal noch sachlich bestimmen. Während die „Semiosis“ auf den 
Todesanzeigen (die zum Gesuchstypus gehören) stets vom kgl. Schreiber 
stammt®), und die Ortsbeamten sich auf die Registrierungsvermerke be- 
schränkent), wird die Formel auf den Zensuseingaben von den Volks- 
zählern (BGU I 95, II 447, Giss. univ. bibl. 14) und von dem Dorfschreiber 
(BGU I 53, Bad. 75b) benutzt, welche sich auf anderen Exemplaren mit 
Empfangsvermerken begnügen (BGU I 97, H 577, Flor. I 4, Lond. III 
843, Rein. 46, SB 15661). Auch stehen beide Subskriptionen als gleich- 
bedeutend auf einem und demselben Papyrus nebeneinander (BGU II 447, 
PSI DI 161). 

Zweck und Bestimmung dieser Subskriptionen wird am besten an den 
Viehvermeldungen’) ersichtlich, weil wir nur hier eine zeitlich ge- 


III 985, 936, 946; Rein. 46. xarsyweicdn: Lond. III 843; Neut. 9; SB. 5661; Tebt. 
II 322. Die Unterschrift des kgl. Schreibers: Tebt. H 522. Über die ,Semiosig“ 
auf den Steuerdeklarationen sowie über die Subskriptionen auf den Viehvermel- 
dungen s. u. 

1) Zensuseingaben (Arsinoites): BGU I 63, 95; II 447, 524; Giss. univ. bibl. 14; 
Tebt. II 822; (Hermupolis): Bad. 75b. Viehvermeldungen: Corn. 15 (Arsin.); PSI I 
56 (Hermup); Oxy. II 245, 246; XII 1457. Geburtsanzeigen: Stud. Pal. XXII 38 
(Arsin.). Überschwemmungsanzeigen: Fay. 83; PSI III 161. 

2) Vgl. BGU II 586: Abschrift einer Generalapographe (Arsinoe), wo der ko- 
pierte Vermerk: xaraxszo(pına) als dvelye(apov) anu[o]oen(s) bezeichnet ist. 

3) BGU 79; Lond. II p. 66f.; Ryl. 105, 106; Straßb. I 70; Stud. Pal. XX 8; 
Wilck. Chr. 62. ° 

4) Stadtschreiber von Arsinoe: xazeyafeiodn): BGU H 624; Wilck. Chr. 214. 
Dorfschreiber: Zozov tov fou: Fay. 29; Lond. II p. 68; Tebt. II 300, 301. 

5) Die Liste: Wilck. Grundz. 205. Dazu: Arsinoe: Corn. 15 (1289); BGU VII 
1682 (148/9); Stud. Pal. XXII 15 (156/7); Hamb. 34 (159/60). Herakleopolis: Flor. 
III 374 (55/6); St. Pal. XX 37 (287); Hermupolis: PSI I 56 (107), 785 (98); Oxy. 
XII 1457 (4/3a), 1458 (26/7); PSI I 40 (129). 
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schlossene, aus einem Archiv und aus einem und demselben Ort (Soknopaiu 
Nesos) stammende Reihe von Apographai besitzen.) Sie zeigt (z.B. Wilck. 
Chr. 246), daß die Subskriptionen gleich bei der Einreichung ausgestellt 
wurden, und daß die Prüfung, in diesem Falle die Aufzählung, dann nach- 
folgte. Erst sie machte aber die einseitige Erklärung gültig. Als 4zoyoag 
xul Ebapidtungıs wird das Verfahren der Viehvermeldung dementsprechend 
einmal (Wilck. Chr. 245) umschrieben.?) Die Urkunden aus Soknopaiu 
Nesos zeigen weiter, daß die Ergebnisse der Nachprüfung auf dem vom 
Deklaranten zurückerhaltenen Duplikat mit den Subskriptionen nach- 
getragen wurde und daß dieses Exemplar dann wieder den Akten ein- 
verleibt wurde. Die Kanzleivermerke wurden also ausschließlich für den 
innerdienstlichen Verkebr bestimmt. Sie bezeugten, daß die Apographe 
an alle in Frage kommenden Instanzen gleichlautend erstattet sei. Unter 
den Lagiden mußte der Untertan den Vollzug der Deklarierung der Kon- 
trollbehörde besonders anzeigen (Wilck. Chr. 224). Unter den Römern 
wurde die angestrebte Gleich- und Planmäßigkeit des Verfahrens vielmehr 
durch die Einregistrierungsvermerke gewährleistet. 

Die Folge des dargestellten Kanzleiverfahrens war, daß der Vollzug der 
Deklarierung vor Dritten nur durch Vermittlung des Amtes, etwa durch 
Anfertigung von Abschriften aus den Akten, nachgewiesen werden konnte. 
Das älteste Beispiel für dieses römische Vermeldungssystem ist somit 
Oxy. II 244, vom Jahre 23, wo ein Hirt, der den Weidebezirk wechseln 
will, den Strategen von Oxyrhynchos ersucht, dem Strategen von Kyno- 
polis mitzuteilen, daß „die obenbezeichneten Schafe deklariert sind“ (& 
froe Ev ¿moyoa(gph) ër rop Ob[vovy]ylrov ... woößare ... Erıöldous tò 
undöuvnue, Oe yodpn‘s> tě tod Kuvoxodlrov [o]rearmyüı pleolev ta 
onuaındusv)a roößere ... Ev axoyoupit).*) 


3. Die Oikogeneia. 


Die Apographe wurde auch bei Feststellung der Steuersubjekte‘) 
dem Deklaranten nicht bescheinigt. Das beweisen unmittelbar die Reste 


1) Ich stelle hier die vollerhaltenen Exemplare zusammen: BGU I öl, 52, 192, 
352, 363, 355, 357, 368; II 629, 862; Grenf. H 45, 45a; Lond. II p. 78ff.; Stud. 
Pal. XXII 15, 91. Der Vermerk lautet überall: &xeye(agpn), nur BGU I 352; Grenf. 
II 45, 45a steht xateywoicin. Die Texte stammen aus den Jahren 136—63. 

2) Vgl. auch Oxy. XVII 2117 (Hermupolis 208): xarsyapısas huir tig... b&a- 
eıdunoeng ... Bıßliov. : 

8) Damit wird übrigens wieder gezeigt, daß die „Semiosis“ auf der Apographe 
keine Beglaubigung war. Denn der Vermerk desselben Strategen Chaireas auf Vieh- 
vermeldung lautet auch oson(usimpar) (Oxy. II 245, J. 26). 

4) Die letzte Zusammenstellung der Zensuseingaben gibt A. Calderini, Com- 
posizione della famiglia secondo le schede di censimento p. 12ff. Füge hinzu: 
Arsinoites: BGU VII 1579, 1580 (118/9); Giss. univ. bibl. 14 (133); Corn. 16 (146/7); 
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der Tempelarchive. Denn die Rolle mit Duplikaten der Zensuseingaben 
der Priester von Soknopaiu Nesos (St. Pal. I p. 29f.) gibt alle Subskrip- 
tionen nur abschriftlich wieder. Gewiß, es kam manchmal vor, daß das 
Doppel in den Händen des Vermelders aus diesen oder jenen Gründen 
verblieb (z. B. Lond. III 935, 936; Neut. 9), dieses Exemplar war aber 
nicht vollgültig. Denn sogar die Priesterschaft mußte, obwohl die Tempel 
eigene Personallisten führten‘), im Bedarfsfalle, „die beglaubigten Ab- 
schriften der Zensuseingaben aus dem Gauarchiv“ (Wilck. Chr. 77)?) vor- 
legen. Auch sonst wurden die Kopien der Apographai stets aus dem Gau- 
archiv und mit dessen Beglaubigung den Behörden vorgelegt (z. B. Oxy. 
XII p. 153; Wilek. Chr. 208, 209). 

Dieses Prinzip des ägyptischen Kanzleiverfahrens erklärt u. a. die ur- 
kundliche Form der „Oikogeneia“.?) Das Formular einer solchen lautet: 
Datum Aa tod Ödeivog Tod Koyolovusvov tò ypapiov — olxoyéveray’ d 
deiva anepgawato eis nv olxoyevaıav dxovAovdons ta. TE wyplopare xai 
roootayuatrı — dovdoyv (Name, Alter, Signalement) — xai érd&ato — 
Tiv zatrijxovecy axagyiv. Formell ist die Oikogeneia folglich eine Nota- 
riatsurkunde über erfolgte Deklarierung, der Funktion nach ist sie aber 
die Identitätsurkunde für die hausgeborenen Sklaven. Dieser Zwiespalt 
zwischen der Form und dem Rechtsinhalt erklärt sich durch die oben 
dargelegte diplomatische Eigenart der Apographe. Während es für einen 
gekauften Sklaven verschiedene Legitimationspapiere, z. B. die Kauf- 
urkunde, gab, war der Besitzer des „verna“ ausschließlich auf die Apo- 
graphe angewiesen. Das Fehlen der Bescheinigung bei Deklarierung 
machte sich in diesem Falle besonders fühlbar, namentlich weil der 
Sklavenhandel im römischen Ägypten behördlich scharf beaufsichtigt 
war.‘) Man half sich dadurch, daß die erfolgte Vermeldung des Haus- 
geborenen „zum Protokoll“ des Notars genommen wurde. Oxy. I 73 
stellt ein weiteres Beispiel für dieses uns in Einzelheiten noch nicht er- 
kennbare°) Verfahren dar. Lond. II 376 p. 77, wo der Beamte dem Vieh- 
vermelder einen besonderen Ausweis ausstellt, zeigt, daB die Apographe 
auch sonst exzeptionell bescheinigt wurde. Gerade diese Ausnahmen 
zeigen aber schon durch ihre absonderliche Form die Allgemeingültigkeit 
der entgegengesetzten Regel. 

Die Kenntnis dieser Regel kann uns, wenn ich recht sehe, verhelfen, 
SB II 6696 (187/8); Stud. Pal. XXII 82. Herakleopolites: Bad. 75a u.b (138 u. 147); 
Corn. 16 (147); Oxy.: PSI VIII 874 (132/3); Memphis: Stud. Pal. XX 11. 

1) W. Otto, Priester und Tempel (1905) lI 158. 

2) Vgl. noch: BGU I 82; PSI V 454; SB I 15—17; Stud. Pal. XXII 51. 

3) Nach dem Berliner Original bei W. Schubart, in „Raccolta Lumbroso‘‘ (1925) 
49 ff. mit Ergänzungen von U. Wilcken, Arch. VIII 96. 


4) Vgl. F. v. Woeß, Untersuch. z. ig. Urkundenwesen (1924) 168 ff. 
5) Vgl. Schubart, a. a. O. 56; Woeß a. a. O. 171. 
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auch das komplizierte und viel erérterte’) Problem der „Epikrisis“ auf- 
zuhellen. Die Schwierigkeit liegt hier vor allem darin, daB der Terminus 
éxtxouotg resp. éxixgtvery, der an sich nichts weiter als „Überprüfung“, 
„Kontrolle“ heißt?), rechtlich eben darum vieldeutig ist. Menschen ver- 
schiedenster Stände: Jüdinnen und Veteranen, Epheben wie Priester wur- 
den im römischen Ägypten der „Epikrisis“ unterworfen; es gab aber auch 
die zedıaan èxlxoroig?), und Oxy. VI 966 beginnt: ZE éxixoloems xvod. 

Die Urkundenlehre ermöglicht hier Ordnung zu schaffen, indem sie 
zunächst nach rein formalen Kriterien einige scharf voneinander dif- 
ferenzierte Dokumentengruppen unter den Zeugnissen der „Epikrisis“ 
heraussondert. 

4. Die Epikrisis-Deklarationen. 


Die erste Gruppe umfaßt z. Z. Arsinoe: Ryl. 278 (J. 69—79); BGU 
I 109 = Preisigke, Ber. L. S. 20 (J. 121); Ryl. 103 (J. 134); Cair. Pr. 10; 
Ryl.279, 280 (Anton. Pius); Grenf. II 49 (J. 141); Genf. 19 (J. 147); BGU 
1324 = Wilck. Chr. 219 (J. 166,7); Fay. 27 (J. 175); Tebt. II 320 (J. 181); 
Genf. 18 (J. 187); BGU III 971 (J.195/6. Spätere Abschrift). Aus Oxy- 
rhynchos stammen: Oxy. VII 1028 (J. 86); Oxy. II 258 = Wilck. Chr. 
216 (J. 86/7); Oxy II 257 = Wilck. Chr. 147 (J.94/5); Oxy. X 1266 (98); 
Oxy. IV 714 (J. 127); Oxy XII 1452 (J. 127,8); Oxy III 478 = Wilck. 
Chr. 218 (J. 132); PSI VII 732 (J. 153/4); Oxy. VIII 1109 (J. 160/1); PSI 
VII 731 (I/IL Jahrh.); PSI V 457 (J. 276); Oxy. X 1306 (III. Jahrh.). Aus 
Hermupolis sind Lond. 1600R (s. Beilage) (J.131/2); Amh. 73 (J.161/8); 
Ryl. 102 (II. Jahrh.). 

Diese Urkunden zeigen im Formular für die verschiedenen Gaue manche 
lokale Abweichungen, der Grundtypus ist aber allen gemeinsam. In einem 
Hypomnema teilt der Untertan den bestimmten Behörden mit, xar« ré 
xelevodevre, daB der “Exixo.vduevog das festgesetzte Alter (13 Jahre) er- 
reicht habe und erblich zu einer gewissen Bevölkerungsgruppe (xdroıxoı, 
ol ano yupvaciov, ol ano tig untoonölsog) gehöre, wofür die Beweise 
(ré Öixcıe) folgen. In arsinoitischen Urkunden fehlt das Datum der Aus- 
stellung, in denen aus Oxyrhynchos bekräftigt der assertorische Kaisereid 
die Darlegung. Petitum und Schlußgruß fehlen überall. 

Vom diplomatischen Standpunkt betrachtet sind alle diese Texte De- ` 
klarationen. Der in der Beilage abgedruckte Lond. 1600 zeigt das be- 
sonders deutlich. Denn hier liegen nebeneinander zwei Eingaben aus den 
Epikrisis-Akten d. J. 131/2 vor, indem die erste um eine Vergünstigung 


1) Zuletzt zusammenfassend von J. Lesquier, L'armée romaine (1918) Kap. IV 
behandelt. Im folgenden setze ich Wilckens Übersicht in „Grundzüge“ voraus. 

2) Vgl. P.M. Meyer in P. Neut. S. 56. Synonym sind die Termini &&fracısg (BGU 
II 562; Stud. Pal. IV 69 1. 844 u. 601) und £xioxsyıg (Oxy. XIV 1649). 

3) Dazu zuletzt Woeß, a. a. O. 71ff. 
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_ ersucht und dementsprechend ein Petitum enthält, während die zweite, 
die des Petitums ermangelt, auch inhaltlich eine bloße Vermeldung dar- 
stellt. In Oxyrhynchos wurde sie (wie auch sonst die Apographe) an ver- 
schiedene Gau- und Ortsbehérden gerichtet, in erhaltenen Exemplaren 
aus Arsinoe ist dagegen der Destinator die zweiköpfige Epikrisis-Kom- 
mission (moos ti Zrıxgioeı).!) Es hängt vielleicht damit zusammen, daß 
die Subscriptio in Oxyrhynchos (Oxy. IV 714; Wilck. Chr. 218) vom üb- 
lichen Wortlaut nicht abweicht: xarey(modotn) éxix(oltats), während sie 
in Arsinoe die Unterschrift eines Kommissionsmitgliedes darstellt: 6 deiv« 
oeon(uelmucı) (Gen. 18, 19; Grenf. II 49; Ryl. 103; Tebt. II 320). Die 
Organisation des Verfahrens in Hermupolis bleibt noch unbekannt, Lond. 
1600 ist „Erixoltaus“ adressiert. 

Die Deklarierung wurde auch bei der Epikrisis nicht bescheinigt. Die 
unterzeichneten Duplikate konnten als Ausweis, von anderen Gründen 
abgesehen, schon darum nicht verwendet werden, weil sie das Signale- 
ment, dessen Aufnahme bei der Epikrisis unentbehrlich?) und das in den 
richtigen, unten (§ 5) behandelten Epikrisispässen angeführt war, nicht 
enthielten. Wenn also die Deklaranten in Arsinoe schreiben: [ovvrao- 
edEun]v 62 tusiv xal ¿móx[o]J [o] 2] guavrod (Ryl. 103, 21) oder avri- 
yoapov Zruepigeme étégov uov dovdov (Wilck. Chr. 219); vgl. auch Fay 
27, 24: xal av[r)iyolapov) éxexeloews rod [.. (Erovg)], so sind darunter 
wohl die Kopien der früheren Deklarationen zu verstehen, wie man auch 
oft Abschriften der Zensuseingaben beifügt?), oder wie dem Ryl. 103 so- 
gar sell x[d]Adnua aroyoapis Evarnoeo(v) beigelegt war. Gerade in 
Arsinoe bildete die vollzogene Epikrisis keine Rechtsgrundlage für die 
augenblickliche Prüfung, das Recht beruhte hier vielmehr ausschließlich 
(§ 6) auf der Schätzung. Dementsprechend werden in Fay. 319 (jetzt 
Cairo Inv. 10850) unter dem Titel: dvriyo(ayov) Iëloeoudron Ze: 
xoloews lauter Kopien von Zensuseingaben vorgelegt. 


5. Tóuos Ernıxolocewv. 
Eine andere Gruppe‘) wird schon durch die gemeinsame Überschrift 
als einheitlich erwiesen, die folgendermaßen lautet: ¿x téuov Enıxeloewv 


1) BGU III 971; Fay. 27; Gen. 18, 19; Tebt. II 320; Bel 108; Wilck. Chr. 219. 
Die Priesterepikrisis wurde aber auch im Arsinoites durch den Strategen und kgl. 
Schreiber ausgeführt (Wilck. Chr. 90). 

2) Wilcken, Grundz. 198; Lesquier, L’armée romaine 187; PSI V 457; Stud. 
Pal. I p. 32. 

8) PSI V 447; Oxy. XII 1451; Mitt. Chr. 121 1. 15. 

4) Hamb. 31 (J. 103); BGU III 1083 = Lesquier, p. 504 (Traian); Hamb. 31a 
(Hadrian); Wilck. 458 = BGU I 113 (J. 140); Wilck. Chr. 459 = BGU I 265 (J. 148); 
SB I 5217 (J. 148); BGU III 780 (J. 158/9); PSI V 447 (J. 166); Oxy. XII 1451 (J. 175); 
Wilck. Chr. 460 = BGU III 847 (J. 182/3); BGU IV 1032 (nach 173). 
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tod Zetvoc Erapyov Alyvarov, ov Zëoigegt ` ol VxoyEeyonuutvor ... Exé- 
zoldnoav bx0 tov dEivog Zrdprou Alyvatov. Datum. 4 dé zagedsvro 
daerguere ... Exacta Övouarı ragaxeıra.. Es folgt ein, wie üblich 
durch ued Zreoc und das Aktenzeichen eingeleiteter Auszug aus dem 
Amtstagebuch des Statthalters. Die Anlage des Auszuges ist folgende: 
Name, Beweispapiere, Identitätsnachweis („cognitores“, Signalement). ') 

Zwei Higentiimlichkeiten befremden dabei den Diplomatiker. 
1. Unter diesen Auszügen befinden sich amtliche Ausfertigungen (Wilck. 
Chr. 458; BGU IH 780; IV 1032; Hamb. 31. Rote Tinte!) sowie Ab- 
schriften der im „Archiv des Präfekten“?) offiziell beglaubigten Kopien 
(Oxy. XII 1451; PSI V 447). Die römische Kanzleipraxis kennt aber im 
allgemeinen, im Unterschiede von der griechischen, die Ausstellung offi- 
zieller Abschriften aus einem Aktenband nicht.) Als der Vertreter von 
Smyrna an Antoninus Pius das Ersuchen stellt: dofijvat wor tè avrlypape 
tay bnouvyučtov, gewährt der Kaiser ihm vielmehr die Erlaubnis, Ab- 
schrift aus den Akten zu entnehmen (,,describere tibi permitto“, Dessau 
ILS 338), und die Kopie wird nicht vom Archiv, sondern durch Hinzu- 
ziehung von Zeugen beglaubigt. Zahlreiche Auszüge aus dem „album 
professionum liberorum natorum“, die ausschließlich privat beglaubigt 
sind, zeigen, daß auch die Präfektenkanzlei am römischen Brauch fest- 
hielt. Auch sonstige Abschriften aus den „commentarii“ des Statthalters*) 
sind private Ausfertigungen. 

2. Die Präfektenkanzlei bediente sich in der Regel im Verkehr mit 
den Römern, wie gerade die Geburtsanzeigen veranschaulichen, grund- 
sätzlich des Lateinischen.) Die uns erhaltenen Epikrisis-Auszüge be- 
handeln ausschließlich die Römer, zumeist Veteranen, basieren auf latei- 
nischen Dokumenten wie die Entlassungsurkunden usw., sind aber grie- 


1) Vgl. zum folgenden Wilcken, Grundz. 400ff.; Lesquier, a. a. O. Kap. IV und 
Grenfell-Hunt zu Oxy. 1451. 

2) So ergiinze ich nach Oxy. XIV 1654 (und dazu Wilcken, Arch. VII, 97) PSI 
V 447 1.5: deen [coe Eneonsunevnv èx tùs nysuorexiis BsBicody]xng und Oxy. 
XII 1451 1.3: éxeoneppevny éx ig Er [..... nHyspovexiic BrBiroby]xng dik tod deivos 
BiBlioptiaxog. In der Lücke stand hier wohl eine Ortsbestimmung (vgl. Flor. I 46 
l. 1; Oxy XI 1382 1. 20) etwa & [rae B]. 

3) Damit erledigen sich die Bedenken von H. Dessau, „Hermes“ 1927, 250 f., 
über den Sinn der „Propositio“. Ich behalte mir übrigens vor, darauf in einem 
der folgenden „Beiträge“, welcher der Geschichte des Libellus gewidmet sein wird, 
ausführlich einzugehen. S. auch Wilckens Aufsatz in diesem Heft S. 16 ff. 

4) BGU VII 1691f. und die dabei verzeichneten Parallelexemplare. 

5) Vgl. E. Weiß, ZSS 1912, 229f. In byzantinischer Zeit folgt auch die Prä- 
fektenkanzlei dem griechischen Usus. Mon. 6 und schon Oxy. IX 1204 (J. 299). 

6) Zu den Sprachverhältnissen im römischen Ägypten Arth. Stein, Untersuch. 
z. Gesch. Ägyptens (1915) 171ff., die aber daran leiden, daß der Verf. Konzepte 
mit Originalen zusammenwirft. 
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chisch verfaßt. Die dabei bisweilen (Hamb. 31a; PSI V 447; Wilck. 
Chr. 458) vorkommenden römischen Tagesdatierungen weisen jedoch darauf 
hin, daß die Grundlage des Verhandlungsprotokolls lateinisch war.') 

Beide Eigentümlichkeiten hängen eng zusammen und erklären sich 
dadurch, daß diese Auszüge als Ausweis für die Römer in der yao«, 
wo die Verwaltungssprache ausschließlich griechisch war, bestimmt wur- 
den. Das zeigt jetzt PSI V 447.2) Hier wird dem Gaustrategen von einem 
gewissen L. Calpurnius Seneca der Epikrisis-Auszug vorgelegt, und zwar 
mit folgender Begründung: Klara ré xelsvodevra megl tod tovs èn- 
pEoovrag tag Enıxgiocis “Po[uaíous ] — — xodteedy oor Erıpepev — — 
tovg bxoveyou(umevovs) doië xara thy exixgrow yevousvnv a. 164:5 
enixexnolofar| — — xal tiw éntxgrory élaliméegery [001 exeoxeuuevny èx 
tis nyeuovıxns BrBdcody |xns. 

Eine Aktennotiz (Oxy. VII 1023) bestätigt, daB diese Ausweise tat- 
sächlich zur Legitimation der römischen Bürger in der yoga ausgestellt 
wurden. Sie lautet: /IömAuog Jlergwvıog Keisp droAvcıuog oteatimrys, 
Togree regpsrtıönungas, ÖnAmdels Exixexeiodac xò Koelvrov ‘Pauuiov 
Maoticlig rot a (eter) Adguavod tod xvoeiov. 


6. Die alexandrinische und die ägyptische Epikrisis. 


Wir haben vom diplomatischen Standpunkt aus zwei Arten von Epi- 
krisis differenziert, die sich formal dadurch unterscheiden, daß die eine zur 
Ausstellung des Ausweises nicht führt, während die andere eine solche 
gerade bezweckt. Dem urkundlichen Unterschied entspricht auch der in- 
haltliche. | 

Die Epikrisis der „commentarii“ wurde durch den Präfekten Ägyptens 
resp. seine Stellvertreter vorgenommen, die der Deklarationen von den 
Gaubehörden oder, wie in Arsinoe und wohl auch in Hermupolis®), durch 
die liturgischen Ortsvertreter. Während die erste ausschließlich Römer 
und Alexandriner‘) samt ihren Angehörigen beiderlei Geschlechts und 
jedes Alters sowie Freigelassenen und Sklaven betraf’), wurden der an- 
deren ausschließlich die in der yooa Beheimateten unterworfen. Und 
zwar unterstanden dieser Prüfung pflichtmäßig alle 13jährigen Knaben 
aus bestimmten sozialen Gruppen, und sie erfolgte demgemäß nach der 


1) A. Stein, a. a. O. 167 ff. 

2) Ob Hawara 401 (Arch. V 395) = Oxy. XII p. 153 einen ähnlichen Antrag 
darstellt? Vgl. Lesquier, a. a. O. 164. 

3) Das ergibt sich wohl aus dem lückenhaften Straßburger Papyrus, der im 
§ 7 veröffentlicht ist. 

4) Diese Kategorie ist zur Zeit nur durch die Überschrift in BGU IV 1033 be- 
kannt: of Önoyeyolauufvoı) [ober]eo[@]vol "Pouaioı xa) AfislEavdesic. 

5) Lesquier 167; PSI V 447. 
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Verordnung des Strategen. Die Anmeldung des Römers war dagegen wohl 
freiwillig, obwohl für die Ausübung der Privilegien in Ägypten (ob auch 
in Alexandria?) unumgänglich.!) 

Gemeinsam war den beiden Verfahren, und daher der gemeinsame Name, 
daß sie nur „Überprüfungen“ waren. Die alexandrinische „Epikrisis“, 
die des tdéuog, schuf für die ihr Unterworfenen keinen neuen „status 
civitatis“. Das Römertum war vielmehr dabei vorausgesetzt und durch 
die Vorlegung von Dokumenten bzw. durch einen vorangegangenen Ver- 
waltungsprozeß?) zu beweisen. Bei der Epikrisis erfolgte nur die Prüfung 
der Legitimationspapiere, die dann dem Präfektenarchiv einverleibt wur- 
den, der Geprüfte erhielt als Ersatz dafür den einheitlichen Ausweis 
in der Form des Auszuges aus den „commentarii“, der den Lokalbehörden 
die Ausübung der Bevölkerungskontrolle gewiß stark erleichterte. 

Die ägyptische Epikrisis, die der Deklarationen, führte, wie gesagt 
(§ 4), zur Ausfertigung eines Passes oder einer Bescheinigung nicht. Sie 
versetzte nur, wie es bei der Deklarierung jeder Art üblich war, den Be- 
treffenden in eine andere Liste, und dessen Rechte und Pflichten wurden 
eben durch die Einschreibung in das eine oder andere Verzeichnis be- 
stimmt. Wilck. Chr. 220 stellt das anschaulich dar. Ein Katökensohn 
war aus der Liste von „Ungeprüften“ irrtümlich in die der Anoygapovuevoı 
versetzt. Auf seine Beschwerde bestimmte die Epikrisis-Kommission von 
Arsinoe nach Prüfung der Belege, oafery ta moos tovg xarolx(ovs) AC 
sote, d. h. wie es dabei ausgeführt wird, ihn, der in eine Dorfliste ein- 
geschrieben war, in die des Stadtviertels Tharapeia wieder aufzunehmen 
(xal dqpeld(ev) nagadeydivaı @agareias). Ein neues Recht schuf also 
auch diese Epikrisis nicht, prüfte vielmehr ‘das schon bestehende. 

Das wahrzunehmende Recht beruhte vielmehr ausschließlich auf denı 
Zensus. Die von den Deklaranten angeführten Rechtsbeweise sind stets 
Verweise auf die ordentlich erfolgte Vermeldung bei der Schätzung?) bzw. 
auf die nicht beanstandete Registrierung in der Kopfsteuerliste*) Die 
vorangegangenen „Epikrisisfeststellungen‘“ werden nur von den 30 yvu- 
veotov von Oxyrhynchos zitiert, und zwar als Bestätigungen für die Prä- 
misse, daß die Ahnen des Betreffenden im Verzeichnis der „ano yuvuvasıov“ 
vom J. 45 gestanden haben (Oxy. XII 1452; PSI V 457; VII 731; Wilck. 
Chr. 147). 

1) Darauf weist die ständige Einführungsformel im rouos hin: ó dsiva Bov- 
Aousvog nagexiðnuetr év (es folgt der Name des Gaues). 

2) Mitt. Chr. 372 c. HI. Vgl. Wilcken, Grundz. 402. 

3) Auch in Hermupolis wurden als Beweispapiere Auszüge aus den Zensus- 
akten erforderlich. Vgl. Amh. 75; Ryl. 102 (Z. 17 und 41) und jetzt Lond. 1600b 
(8. Beilage). 

4) dik Aaoyoalpiag) des X-Jahres (Oxy.). Wilck. Chr. 217, 218; Oxy. 1109. Vgl. 
Groningen, „Mnemosyne“ 1922, 124 ff. 


\ 
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Die Kontrolle bei dem Zensus hieß anderseits offiziell „Epikrisis“!), 
und die Schätzung selbst wurde demgemäß öfters als „Epikrisis“ be- 
bezeichnet.?) Das Ergebnis der Epikrisis wie die Bezeichnung &xıxexgı- 
wEvog u. dgl. wurde seinerseits nur in den Zensusakten angegeben (vgl. 
§ 10). Der Zusammenhang zwischen beiden Prüfungen ist somit unver- 
kennbar. Die ägyptische Epikrisis stellte nur eine Ergänzungs- 
kontrolle der Zensusakten dar, die zwischen den Schätzungen für 
bestimmte Bevölkerungsgruppen vorgenommen wurde.*) Das bestätigt 
jetzt Lond. 1600b (s. Beilage), wo der Deklarant ausführt: [d]yA& Zus 
éxix[e|xglodoar tH ec oi ien axoyeapy ... Ovvanoysyoauluflung xal 
tijs tod éxrxgervouerv[o}v untods. Damit findet seine Erklärung auch der 
an sich befremdliche Umstand, daß die Epikrisis in verschiedenen Gauen 
zu verschiedener Zeit eingeführt wurde: 54/5 in Arsinoe‘), 64/5 in Her- 
mupolis®), 72/3 für die „vom Gymnasium“ in Oxyrhynchos.*) Das wird 
durch lokale Verhältnisse bedingt sein, wie die ägyptische Epikrisis über- 
haupt nicht vom Präfekten, sondern durch die Strategen jedesmal an- 
geordnet wurde. 

T. Oi &xo wyntoozddeme. 

Eine solche Anordnung ist auf einem unedierten Straßburger Papyrus 
(Gr. 185) erhalten, den ich hier nach Wilckens (vorläufiger) Kopie 
verwenden möchte. 7) | 

Avrwviog Itodepaiog 6rowgzmyos "EguonoA(itov). 

Oi ano tig unrgondiswg slç tods recoaoscxardEuc- 

steis noooßeivovres agijdixes ¿w [..... duora J °) 

xal Col) nò rayuerog tov yupvactov E|.......... ] è- 
5 zınpiveodan, SC EE &uporéowy yovéw|v ro unrgor]o- 

Aitixov yé&vog owfover, ol Ò Ze tod you[vaocíou, ei] &- 


x avtod tov taéypards siet, IIoos co! ] 
tovtov dvayxaıld|rarov E[o]raı xal al vr) &v- 
dody abıoyosmv yeveodar Grën o. [ L 


Vom Rest sind nur einzelne Buchstaben erhalten. 


1) BGU II 484 (Arsin. 201/2): diaorgapa xeos exingrory nat’ olx(iav) &xoyeugiis. 
Vgl. Bad. "pb: die Eidesformel beim Zensus: unde tiva dvtinagaori(cat) rf Errinpiar. 

2) Ostr. Brux. 14 (J. 33); Hamb. 60 (J. 90); Lond. III 915 Verso (J. 160); Mitt. 
Chr. 91 c. I 1. 21 (IL Jahrh.). Zu Wilck. Chr. 218 l. 31 (J. 132) vgl. Groningen 
a. a. O. 138. 

3) Vgl. Wilcken, Grundz. 201. 

4) P. M. Meyer, Heerwesen (1900) 116ff. Wessely, Stud. Pal. IV p. 61. 

5) Amb. 75; Ryl. 102 1. 30. 

6) Oxy. II 257; X 1266; XII 1452; PSI V 457 

7) Zit. schon Wilcken, Grundz. 200. 

8) öuoiw]s und <ol> von mir ergänzt. 

Eh 
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Der Zweck der „Epikrisis“ wird hier klar angegeben. Es wurde kon- 
trolliert: 1. bei den unmündigen Metropoliten, ob beide Eltern Metro- 
politen sind; 2. bei denen vom en ob sie der Korporation tat- 
sächlich angehören. 

Oi ¿mo tis unroondAswg sind die in der betreffenden Gaustadt 
Heimatsberechtigteu. Die Prüfung der Abstammung ihrer Söhne bei 
deren Eintritt in das steuerpflichtige Alter mußte folglich bezwecken, 
diese Berechtigung festzustellen‘), und zwar zunächst in steuerlicher Hin- 
sicht. Tatsächlich wurden auch die Sklaven der Metropoliten zur ent- 
sprechenden Prüfung herangezogen?) und sie selbst in Oxyrhynchos und 
Hermupolis nach der Höhe des zu entrichtenden Kopfgeldes bezeichnet: 
Zwölfdrachmige, Achtdrachmige. Deshalb konnte auch die nicht be- 
anstandete Eintragung in die Kopfsteuerliste als Legitimation für die 
Epikrisis dienen. Da die Höhe der Personalsteuern in Ägypten bekannt- 
lich von Ort zu Ort bedeutend schwankte, hatte die Regierung alles In- 
teresse, die Herkunft der Untertanen scharf zu kontrollieren. Man wird 
also annehmen, daß die Epikrisis auch folgender Gruppen’), von denen 
die Deklarationen nicht erhalten sind bzw. nicht eingefordert waren: 
Juden, Priester, Gewerbetreibende*), Überjährige, die alle in Hinsicht auf 
Besteuerung eine besondere Stellung einnahmen, fiskalischer Natur war. 

Dieser von Wilcken zuerst hervorgehobene fiskalische Zweck des Ver- 
fahrens vermag aber nicht die Eigenart der Epikrisis von Metropoliten 
voll zu erklären. Zwei Besonderheiten wirken hier befremdlich: während 
die ägyptische Epikrisis sonst eine bestimmte soziale Gruppe umfaßte, war 
sie hier lokal begrenzt. Man sieht nicht ein, warum gerade die Städter 
besonders kontrolliert sein mußten, da der Steuersatz aucb von Dorf zu 
Dorf wechselte. Es wäre andererseits ziemlich deplaziert, die Steuerfest- 
setzung wegen die Abstammung des Kontribuenten auch mütterlicher- 
seits nachprüfen zu wollen. Durch rassenhygienische Rücksichten war 
diese Kontrolle nicht bestimmt, da die sklavische Abstammung hier kein 
Makel war.) Es wurde auch nicht gefordert, daß die Eltern selbst Metro- 
politen von Geburt an sein sollten, eg genügte vielmehr der Nachweis, 
daß sie bei dem letzten Zensus resp. bei der Steuerzahlung in den Stadt- 
listen geführt wurden. 


1) Das hat schon Meautis, Hermoupolis-la-grande (Lausanne 1918) 72 hervor- 
gehoben. 2) Wilck. Chr. 217, 219. 

3) Wilcken, Grundz. 197f. Für die Priester Wilck. Chr. 90. 

4) Diese Epikrisis ist zuerst belegt: 11/12 und 12/13 für den Weber Tryphon 
in Oxyrhynchos (Oxy. II 288, 36; II 314). Die Kontrolle fand also in diesem Falle 
jährlich statt. Die Höhe des ysodıaxo» wechselte von Ort zu Ort (M. Chwostow, 
Ocerki textilnoy promyschlennosti, Kazan 1914, 210). Vgl. außerdem BGU IV 1069, 13: 
éxexsxoiuevos Asıvovpog piotiog und 1118 c.1Il7: Tëeolioene Aao;eaq[ovuevog] 
éxineno(tpevos). 6) Wilck. Chr. 218; Ryl. 103. 
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Alle diese Eigentümlichkeiten erklären sich, wenn wir vermutungs- 
weise annehmen, daß diese Epikrisis mit bestimmt war, die „originarii“ 
der Metropole von den Beisassen (incolae) zu scheiden. Als Parallele mag 
eine Inschrift aus Prusias in Bithynien stehen'), wo zë trois Evxexpı- 
ulevors] die ron Ayooızlav xaroıxoüvres oder rapoıxoüvrss entgegen- 
gesetzt sind. Die Bevölkerung der Metropole enthielt auch neben den 
éxixexoiwévoe noch die Insassen oder, wie sie in Ägypten genannt wur- 
den: éxiEevor. Es ist anzunehmen, daB die Beisassen besonders besteuert 
wurden, es sind wohl sie, die in Arsinoe doppeltes Kopfgeld zahlten.?) 

Wird diese Deutung durch hinzukommende Texte bestätigt, dann 
wird uns diese Epikrisis als Schutzwehr gegen und damit als ein ge- 
wichtiges Zeugnis für den Zustrom der Bevölkerung vom platten Lande 
in die Städte erscheinen. Die enorme Stärke der inneren Wanderung im 
römischen Ägypten beweisen am deutlichsten die zahlreichen amtlichen- 
Aufforderungen zur Rückkehr in die ¿ôí«æ. Das schon vorhandene Material 
über die Migration im römischen Ägypten ist aber leider noch nicht ge-' 
sammelt und verarbeitet), obwohl das Problem eine zentrale Stellung 
für die Sozialgeschichte Ägyptens einnimmt, so daß ich hier nicht mehr 
als eine Vermutung anbieten kann. 

Gen. 4 (1. Jahrh.) zeigt auf jeden Fall die privilegierte Stellung der 
in der Metropole Eingeschriebenen. Denn hier beschwert sich ein Arsinoit 
vor dem Juridicus, daß er, obwohl seit alters her in der städtischen Liste 
geführt (a0 zuroos xal zou dvaypapousvov uov éxi tijs unteortdAsws), 
durch Böswilligkeit des Amphodarchen in eine dörfische versetzt sei. 
Dieser Papyrus führt uns übrigens wieder vor Augen, daß der Personal- 
stand der Bevölkerung ausschließlich durch die entsprechende Eintragung 
in die Listen bestimmt war und daß es eine Epikrisis-Bescheinigung nicht 
gab: sonst wäre weder die eigenwillige Handlung des Amphodarchen so 
gefährlich, noch die Wiederherstellung des Rechtes so umständlich. 


8. Oi ano yvuvaslov. 


Die zweite im „Programme“ des Strategen von Hermupolis genannte 
Gruppe wird als „Korporation vom Gymnasium“ (rdyua dré yvuvaoluv) 
bezeichnet. Sie sowie die entsprechende Epikrisis ist noch in Oxyrhynchos 
und Memphis‘) bezeugt, ihre Organisation nur in Oxyrhynchos genau er- 


1) IGR III 69. 

2) (denadeayuos) in BGU I 118 c.II 9 bezieht sich wohl auf die Gewerbesteuer 
des betreffenden Seilenflechters. 

3) Vgl. „Gnomon“ 1927, 672f. und dazu Bouriant 21, BGU I 15; Preisigke, 
Girowesen 265 ff. 

4) Hier allerdings nur das „tagma‘‘: Bouriant 26; Wilck. Chr. 81. Nach SB 176 
und Bull. Soc. Alex. V 184 wird wohl ein solches ,,tagma auch für Pachnenumis 
anzunehmen sein. 
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kennbar, wird aber wohl in Hermupolis ähnlich eingerichtet gewesen 
sein. Denn in beiden Städten wurden nur die als berechtigt aufgenommen, 
die zum „Tagma“ (auch Oxy. X 1252 V. 24: réie tò av yupracrieyar) 
erblich gehörten. Und zwar war die Voraussetzung dafür in Oxyrhynchos, 
daB die Ahnen des Betreffenden väterlicherseits und mütterlicherseits im 
grundlegenden Verzeichnis vom J. 4/5 standen’); eine Forderung, die 
noch im J. 276 (PSI V 457) in Kraft blieb. „Die vom Gymnasium“ 
bildeten also eine endogamisch geschlossene Kaste. 

Während der Terminus of &mo yvuvaoıov erst in der römischen Zeit 
aufkommt, faßte man unter den Lagiden auch in Ägypten 2), wie sonst 
in der griechischen Welt, die?) jeweiligen Mitglieder eines bestimmten 
Gymnasiums als ol ¿x rop yvuvaoıov zusammen. Das „Tagma“ der römi- 
schen Zeit umfaßte dagegen Personen verschiedenen Alters, ohne Rück- 
sicht auf die faktische Teilnahme am Gymnasium. Die Aufnahme in die 
Ephebie erfolgte vielmehr erst nach der Ablegung einer besonderen 
Prüfung, eioxgıaıg genannt. Die Anmeldung zur Eiskrisis war aber frei- 
willig, der entsprechende Antrag des Vaters wurde demgemäß in Gesuchs- 
form redigiert.*) Faktisch waren wohl die meisten Mitglieder des „tagma“ 
gewesene Epheben, rechtlich fielen aber beide Kreise nicht zusammen. 
Vorausgesetzt, daB die Vorbedingungen für die Ephebie in Oxyrhynchos 
dieselben wie in Hermupolis (Wilck. Chr. 145) waren, wo die freie Ab- 
stammung der Mutter gefordert wurde, könnte z. B. der Sohn des ¿mo 
yuuvaotov in Oxy. H 208 die Eiskrisis nicht bestehen, da seine Mutter 
eine Freigelassene war. 

Dieses komplizierte System steht im römischen Ägypten nicht allein. 
Auch von den Priestern wurde die Ahnenprobe gefordert, und die fak- 
tische Aufnahme in den Stand erfolgte auch hier durch eine spezielle 
„Eiskrisis“. Noch enger scheint die Ähnlichkeit mit dem Verfahren bei der 
Ephebie in den xdAsıg zu sein, obwohl dieses uns z. Z. noch ganz unvoll- 
kommen erkennbar ist.°) Klar ist aber folgendes: sowohl in Alexandria 
wie in Hermupolis und Oxyrhynchos existierte eine für jeden genannten 
Ort voneinander unabhängige®) Kaste der Gymnasialberechtigten: of den. 


1) Wilck. Chr. 147; Oxy. X 1266; XII 1452; PSI V 467. Vgl. Wilck. Chr. 145 
(Hermupolis): el[v]ai ue èv tie napadorni tay zò tod yvuvasiov. 

2) Arch. II 548 Nr. 26; Arch. V 415; SB. 1106. 

3) Z. B. CIG 3086; IG IV 754; OGIS 367; Strabo XIV 650. 

4) Wilck. Chr. 145; Ryl. 101. 

5) Ich stelle die bezüglichen Texte, ohne darauf näher einzugehen, zusammen: 
"xeovog Epnßeiag: Wilck. Chr. 146; PSI VII 777; ZSS 1926, 314; JEA 1926, 245. 
Gesuche um die Eiskrisis: Wilck. Chr. 144; JEA 1927, 219. Avriyeaqoy Exıxpiccos: 
Wilck. Chr. 143 (Alexandria), "EE &xıngioens Zon: JEA 1927, 151 (Antinoopolis). 
Vgl. noch PSI IV 199; SB 1 5282. 

6) Amh. 75; Ryl.104: alle Vorfahren sind aus Hermupolis. In Oxyrhynchos 
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Bevxdteg in Alexandria, of ¿mQ yvuveolov in Ägypten. In Alexandria 
war sie mit der vollberechtigten Bürgerschaft identisch'), in Ägypten lag 
die Selbstverwaltung der Städte in den Händen der „xò yupvaciov“. 
Da die alexandrinische Organisation vorrömisch ist, wird die ägyptische 
ihr wohl nachgebildet sein. Daß beide weder personal noch rechtlich 
irgend etwas gemeinsam hatten, ist schon durch ihre Kastenart gegeben 
und wird jetzt durch Cornell 18 (noch im J. 291!) bestätigt. 

Die Entstehung dieser ägyptischen Organisation dürfen wir folgender- 
maßen vermuten. 

Unter Augustus wurden in Ägypten zwei entscheidende Maßnahmen 
durchgeführt. Die Verbände der „Hellenen“ wurden aufgelöst und ihre 
Mitglieder nach ihrem Domizil den Ortsgemeinden zugeschrieben. Diese 
Reform ist dadurch für uns erkennbar, daß die auswärtigen „Ethnika“ 
in den Papyri nach Augustus verschwinden?) und alle Einwohner Ägyp- 
tens, von den Römern, Alexandrinern usw. abgesehen, nur das einheit- 
liche Herkunftszeichen (Arch. VIII 234 ff.) der Ortsgemeinde: 6 deiv« 
tav dré führen. Andererseits erhielten jetzt die Vororte der Gaue eine 
gewisse Selbstverwaltung, mit einem votuän tõv caoydvtmy an der 
Spitze.°) 

Die letzte Erwähnung des Ethnikon fällt nun in das J.6 (Wilck. 
Chr.11); im J.2 ist zuletzt ein Dorfgymnasiarch belegt (BGU IV 1201), 
das grundlegende Verzeichnis des Gymnasialtagma von Oxyrhynchos war 
im J. 4/5 aufgestellt, of «no tig untoomdAemg werden den „ol axo toù 
vouoö“ schon im J. 1 (OGIS 659) gegenübergestellt. Es liegt nahe an- 
zunehmen, daß alle diese Daten nicht zufällig zusammenfallen. Wir wissen 
vielmehr einerseits, daB die Einwohner in den letzten Dezennien des 
1. Jahrh. v.Chr. sich um das Gymnasium (in einem Lokalverband) grup- 
pierten (BGU IV 1188, 1189, 1201), daß Augustus andererseits der tra- 
ditionellen römischen Politik treu, auch sonst bestrebt war, die Selbst- 
verwaltung in die Hände der „optimates“ zu übergeben, indem diese dabei 
in den Hauptort des Landbezirkes eingeschrieben wurden. So der Allo- 
brogische Adel in Vienna (Strabo IV 186).*) Ich wage also zu vermuten, 
daß Ähnliches auch in Ägypten durchgeführt wurde. Man traf Auswahl 


wurde das „Connubium‘“ mit denen „vom Gymnasium“ anderer Gaue schon durch 
die grundlegende Liste vom J. 4/5 ausgeschlossen. 

1) Rev. de philol. 1927, 367 ff. 

2) PSI VIII 906 taucht ein „Maxdwv tüv xaroıxwv“ isoliert noch im J. 45/6 
auf (Arsinoites). DaB die den Ethnika nachgebildeten Herkunftszeichen: ‘Egpozxo- 
dizyns u. dgl. keine besondere Bedeutung haben, wies nach anderen Meautis 
a. a. O. 59 nach. 

3) Jouguet, Rev. Belge de philol. 1923, 441f.; van Groningen, Le Gymna- 
siarque des métropoles (1924) 39 f. 

4) Vgl E. Kuhn, Die Entstehung der Städte (1879) 192. 


40 1. Aufsätze 


aus den ehemaligen ,,Hellenen“ und wohl auch hellenisierten Agyptern, 
schrieb sie als „Stadtbürger“ in die Metropolen ein und übergab ihnen, 
die um das Gymnasium nach dem alexandrinischen Vorbild organisiert 
wurden, die Stadtämter. 

Es folgt daraus, daß „ol exo yvuvaslov“ einen engeren Kreis inner- 
halb der „Metropoliten“ bildeten. Oxy. 1267, 1452; Corn. 18; PSI 164; 
Lond. 1600a bestätigen diesen Schluß. Daraus folgt aber auch, daß „ol axo 
yvuvasliov“ als „Metropoliten“ ebenso wie diese staatsrechtlich „Ägypter“ 
waren. 


9. Aegyptii. 


Man spricht heute gern von den „Hellenen“ und „Ägyvptern“ als zwei 
Rechtsnationalitäten im römischen Ägypten. Man kann sogar lesen, daß 
der Unterschied zwischen beiden jetzt durch den „Gnomon“ bezeugt sei, 
obwohl der Name „Hellenen“ hier nur einmal ($ 18) als Gegensatz zu den 
Römern in einer privatrechtlichen Reichsverordnung Vespasians erwähnt 
wird. Das führt uns zu einer anderen Feststellung, nämlich, daß die 
Nationalität der „Hellenen“ im römischen Ägypten überhaupt nie genannt 
wird, obwohl man etwa von der „Jahreszählung der Hellenen“ oder von 
„hellenischer“ Schiffsart spricht.!) Und daß es kein Zufall ist, zeigt das 
Fehlen des Terminus im Zensusformular von Oxyrhynchos (Oxy. Il 255; 
PSI I 53), wo doch offenbar alle eventuellen Status aufgezählt werden 
sollten: xal undéva Eregov olxeiv mao uol ure Exibevov vice Alekav- 
doe pire anslevteqoy ure 'Pouaiow undé Alyvarıov Ze rou moo- 
yeypuuu evor. 

Dieses Formular, der „Gnomon“ sowie sonstige Regierungsakten °?) 
kennen dagegen die Rechtsnationalität der „Ägypter“ und zwar als 
Gegensatz zu den Alexandrinern. „Ägyptische Gesetze“ werden den ale- 
xandrinischen (Mitt. Chr. 81: &øtıxoť vdpor) sowie den römischen (Oxy. 
XII 1558) gegenübergestellt, sind aber mit den éyymoue vouıua?) gleich- 
bedeutend.*) Und es wird darunter nicht das Nationalrecht der Urbevöl- 
kerung verstanden, sondern das allgemeingültige Landrecht der "ege, 
Denn weder die Testierfreiheit noch Bestimmungen über die „longi tem- 
poris praescriptio“, die aus dem „Gesetz der Ägypter“ angeführt werden‘), 


1) Fay. 139; PSI VII 765; Par. 19; Oxy. X 1260. Die „Hellenen“ werden frei- 
lich in Oxy. IV 500 (um 130) im Athribites den Juden gegenübergestellt. 

2) Wilck. Chr. 22; Mitt. Chr. 86, Il 1. 

3) z.B. Wilck.Chr. 35, wo die &rıyagıoı den Alexandrinern und Römern gegen- 
übergestellt sind. 

4) Oxy. II 237 VIII 22: tag Alyvariaxas yvvaixag xara Evyopıa vópiuæ (wie 
Wilcken vorschlägt). Edikt des Mettius Rufus l. 34. 

5) Mitt. Chr. 84, 16 (dazu Kreller, Erbrechtliche Untersuch. 198); Tebt. 488; 
Mitt. Chr. 81. 
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können aus dem Recht der Eingeborenen stammen. Alyvarıoı ist viel- 
mehr nur der andere Ausdruck für &yy&gıoı. Anders gesagt: die Ägypter 
sind, wie wir es schon aus der ptolemäischen Zeit kennen (Arch. VIJ1 220), 
die in der y&o@ Beheimateten, of axd.!) So fragt Traian, um den „Aegyp- 
tius“ Harpokrates genau bezeichnen zu können, nur „ex quo nomo sit“ 
(Plin. ad Trai. 6, 7, 10). Die Gleichsetzung: Aegyptii = of éxé wird uns 
hier von der kaiserlichen Kanzlei direkt bestätigt. 


Unter den Lagiden standen aber den „Ägyptern“ die „Hellenen“ 
gegenüber, in römischer Zeit fällt der Gegensatz weg: es gibt keine „Hel- 
lenen“ mehr. Denn die Ethnika kommen nicht mehr vor?), und alle 
Landesstämmigen haben das ägyptische Herkunftszeichen. 

Die Metropoliten sowohl wie die „vom Gymnasium“ führen auch aus- 
nahmlos den ägyptischen Heimatsvermerk. Auch sie sind demnach staats- 
rechtlich „Ägypter“. Dieser Schluß wird durch eine andere diplomatische 
Feststellung bekräftigt. Während ein Alexandriner als solcher in allen 
ihn betreffenden Dokumenten erscheint, kommen die Bezeichnungen un- 
toomoAlıns, ano yuuvaoíou ausschließlich?) in Zensus- und Epi- 
krisis-Akten*) vor. So sind von einem gewissen Hermaios alias 
Pathotes die verschiedensten Dokumente erhalten: Besitzdeklaration, Dia- 
graphe, Vertrag, Quittungen, Athletendiplom (Lond. III 932, 939—945, 
1158, 1178, 1298). Überall wird er nur ‘EpuonoAltns dvaypapdusvog 
ëm, dupödov genannt. Nur aus seiner Zensuseingabe (Lond. III p. 30) 
erfahren wir, daß er auch „axo yvuvactov“ war. Diese Feststellung 
wird durch eine weitere bekräftigt: Obwohl die Gymnasiarchen nur 
einen Bruchteil der „«ro yvuvaolov‘ darstellten, kommen in den Papyri 
über 300 Gymnasiarchen*) und nicht ein Dutzend der Zb puuvactov“ 


1) Individuell wurde das Ethnikon „Aegyptius“ innerhalb des Landes nie ge- 
braucht (vgl. Arch. VIII 221). Anders in Alexandria (Mitt. Chr. 85, 18 und dazu 
Mommsen, Ges. Schr. I 460). Vgl. auch Euseb. Hist. Eccl. VI 41, 17 ff. 

2) Die Bezeichnung IlIegoaı tùs Emıyovjg ist in römischer Zeit nur fiktiv: 
Tait, Arch. VJI 765 ff.; Pringsheim, ZSS 1924, 396 ff.; A.Segre, „Aegyptus“ 1928, 
14 ff. — Bisweilen (Hamb. 2; Oxy. lI 335) erwähnen die Juden ihre Nationalität, 
sind aber stets zugleich ó deiva zó. Im privaten Verkehr wird das Ethnikon als 
Differenzierungsmerkmal manchmal gebraucht: BGU 1178; 1V 1079; Fay. 123. Vgl. 
dazu P. Olsson, Papyrusbriefe (1925) zu 36, 1. 

3) Die einzige Ausnahme: Wilck. Chr. 81 (Quittung, Memphis). Dieser Meugi- 
ins zò yvuvaciov nennt sich aber zugleich vids &moinov "HAlov móleoç, so daß 
hier irgendwelche uns unbekannte Umstände vorliegen müssen. Wilck. Chr. 425 
erscheint im J. 261 ein ‘Eguomod(irns) nò yv(uvaciov) in einer Apographe 
aus AnlaB der Getreidespende. Die Verteilung erfolgte wohl, wie oft, in un- 
gleicher Höhe für verschiedene Bevölkerungsklassen. (Vgl. z.B. Mommsen, Ges. 
Schr. III 41). 

4) Oi nò yvuvasiov: Lond. III 935, 936; Oxy. II 208, VI 984; Ryl. 111b. 

5) Die Liste bei van Groningen, Le Gymnasiargque (1924). 
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vor'), eben weil diese letzte Bezeichnung nur ein verwaltungstechnischer 
Terminus war. 

Es läßt sich endlich direkt nachweisen, daß die vom Gymnasium 
rechtlich Ägypter waren. Oxy. II 237 enthält zahlreiche Schriftstücke 
aus dem bekannten Prozeß der Dionysia. Die Petentin kämpft erbittert 
gegen die Forderung ihres Vaters, der sie „nach dem Gesetze der Ägypter“ 
(c. VI 1.12; e. VII 1.23) von ihrem Mann trennen will, sie setzt Himmel 
und Hölle in Bewegung, um die Anwendung des „unmenschlichen“ Ge- 
setzes zu hintertreiben, behauptet aber nie, daB sie dem ägyptischen 
Rechte nicht unterworfen sei. Sie ist aber die Tochter eines Gymna- 
siarchen (e. VI 1. 12)! 


10. Die „6475“. 


Eine besondere Stellung nimmt dagegen die letzte Gruppe ein, von 
der die Epikrisisdeklarationen erhalten sind (Fay.27, 319): die Katöken. 
In vieler Hinsicht ist ihre rechtliche Lage noch ziemlich unklar, und ich 
möchte deshalb zunächst das Sichere oder Gesicherte vom Problemati- 
schen reinlich scheiden. 


1. Die Gruppe ist, obwohl das Katökenland in vielen Gauen verbreitet 
war?), rein arsinoitisch. Außerhalb dieses Gaues ist sie nicht belegt, 
und der Erwerb eines Katökenloses machte damit nicht zum Angehörigen 
dieser Gruppe. 


2. Das erklärt sich schon dadurch, daß der Name „Katöke“ nur eine 
bequeme Abkürzung für den vollen Titel war?), der lautete: x«roıxos 
tay Ev tă Agoivoelty avdgay 'Eilnvov 6475“ bzw. im Femininum: "EI. 
Anvlday. 


3. Im Unterschiede von den Bezeichnungen: die von der Metropole, 
die vom Gymnasium, wird die des Katöken in privat- und öffentlich- 
rechtlichen Dokumenten jeder Art (P. M. Meyer, Jur. Pap. 48; Neut. 8; 
Tebt. II 329; Arch. VI 177) gebraucht. Das ägyptische Herkunftszeichen 
6 deiva rou and führen dagegen die Katöken nicht.*) 


1) Ich habe meine Zusammenstellung nach dem Material des Wörterbuches 
Preisigke-Kießling nachprüfen können, wofür Dr. Kießling auch hier gedankt sei. 

2) Schubart zu BGU VI 1216 68. Außerhalb des Arsinoites bezeichnet der 
Terminus einfach den „Grundbesitzer“ (Amh. 74; 104; Gen. 25). Vgl. Méautis 
a. a. O. 65. 

3) P. M. Meyer, Jur. Pap. 48; Tebt. II 566; Neut.8 und 9; Arch. VI 177. Vgl. 
Cornell 16. Die memphitische Inschrift (2. Jabrh. v. Chr.) bei J. G. Milne, Greec 
inscriptions Nr. 9283 hat mit den 6475 wohl nichts zu tun. 

4) Sonstige Belege: Stud. Pal. IV p. 62 ff. (54/6), dann BGU I 55, 116, 126, 138; 
IV 971; Flor. I 5; Tebt. II 322, 566; Wilck. Chr. 203 II; SB 2499 (der spiiteste: 245). 
Außerdem Epikrisis-Akten: Fay. 27, 319; Wilck. Chr. 220. 
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3. Sie wurden trotzdem in steuerlicher Beziehung den Stadtvierteln 
von Arsinoe zugeschrieben (z. B. Tebt. II 329: zepë tod deivog xarolxov 
dvaypapousvov x &upóðov tod deivog) und wohl aus diesem Grunde 
der „ägyptischen“ Epikrisis unterworfen. 

4. Sie bildeten, wie es scheint (Fay. 27, Corn. 16, Neut. 9), eine endo- 
gamische Gruppe (Wilck. Chr. 220). 

5. Auf zwei im Fayum gefundenen Inschriften!) werden die 6475 und 
die gewesenen „Epheben“ von einem Jahrgang als Mandatare der „Ilro- 
Agucueis“ bei den Ehrenerweisungen genannt. 

Diese Feststellungen ermöglichen und veranlassen folgende Frage- 
stellungen, auf die eine ausreichende Antwort zu geben, ich nicht im- 
stande bin. 

1. Welches war die staatsrechtliche Lage der „6475“? Waren auch 
sie „Aegyptii“? Gewiß, sie waren zur Besiedelung von Antinoopolis 
herangezogen, diesen Vorzug teilten sie aber mit den uns weiter unbe- 
kannten Elementen vom Thinites und von Lykopolis (Wilck. Chr.26, 28).?) 
Andererseits war ihr Vorrecht, wie Wilck.Chr.220 zeigt, an die Eintragung 
in die städtische Liste der ägyptischen Metropole Arsinoe gebunden. 

2. Diese Verbindung mit Arsinoe sowie die Fundorte der Steine spre- 
chen dafür, daß die „IIro4sucıeis“, als deren Vertreter die „6475“ er- 
scheinen, die Bewohner von Arsinoe sind. Die Stadt wird aber im 1.Jahrh., 
in welches diese Inschriften gehören, nie „Ptolemais“ genannt.°) 

3. Arsinoe hat die „Katöken“, aber keine „aro yvuvaalov“. Ersetzten 
hier die „6475“ die Gymnasialschicht? 

4. Sind die „Hellenen im Arsinoites“ eine Parallelorganisation zu den 
„Hellenen“ vom Delta und von der Thebais, die in OGIS 709 erwähnt 
werden? Hängt die Entstehung dieser Gemeinschaften mit der Auflösung 
der ptolemäischen „politeumata“ in der yoo« zusammen? 

Ich gestehe übrigens gern, daB ich ebensowenig vermag, auch für 
manche andere wichtige Probleme, die mit der „Epikrisis“ zusammen- 
hängen, eine auch nur annähernde Lösung vorzuschlagen. Das bezieht sich 
in erster Linie auf die alexandrinische Ephebenepikrisis (ob und wie diese 
mit der des rduog zusammenhängt) und auf die Urkundengruppe Wilck. 
Chr. 454 ff. Unser Wissen, wahres oder vermeintliches, ist eben auch in 
der Papyruskunde nur ein „Stück werk“. 


1) OGIS 668; S. de Ricci, CR. Acad. Inscr. 1916, 421: To öde [N] II[roRe- 
pastor] [dela ron ElEaxıozıklov] verea[xocimy Aëdlopgslore (xévte) xæl oi ró]: 
ALT[ ] [épnBlev[xoreg zavres]. Ich habe hier xéyra nach Cornell 18 ergänzt 
und den unsicheren Kaisernamen (Ricci: ITaiov Kaisaeog?]) fortgelassen. 

2) Vgl. noch E. Kühn, Antinoopolis (Diss. Leipzig 1913) 86 f. 

3) Plaumann, Arch. VI 181. Die von Wilcken, Arch. VIII 291 dagegen ange- 
führten Texte stammen erst aus der Zeit um 200. 
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12. Zusammenfassung. 


Die Herausarbeitung des Urkundentypus ,,Deklaration“ (d.h. ein Hy- 
pomnema, dem das Petitum fehlt) hat zur Erklärung der Form der 
„Oikogeneia“ und zur Differenzierung von zwei Arten der „Epikrisis“ ge- 
führt. Die eine war nur für die Römer und Alexandriner bestimmt, die 
andere, die den Zensus ergänzte, für die Ägypter, d.h. alle, die in der 
yaoa heimatberechtigt waren (ol and), die Kingeborenen wie die Nach- 
fahren der Einwanderer. Der Prozeß der Auflösung des „Hellenentums“ 
in Ägypten, den wir im vorangehenden „Beitrag I“ (Arch. VIII.) unter 
den Lagiden verfolgten, endete somit unter den Römern damit, daß die 
„Ägypter“ die ehemaligen „Hellenen“ auch rechtlich absorbierten. Die 
Einwanderer wurden selbst Ansässige. 


Beilage. 


H. I. Bell hat mit seiner bewährten Freundlichkeit mir die Abschrift 
von dem von ihm im Arch. VI 108 erwähnten Lond. 1600 zur Verfügung 
gestellt und die Veröffentlichung an dieser Stelle erlaubt. Ich gebe hier 
den Text nach seiner Lesung und mit seinen Anmerkungen unverändert 
wieder. Die Datierung in (a) 1.20 entspricht dem 16. Aug. 132 jul. 


B. M. Pap. 1600. 20,7 >< 26,1 cm. 


(a) deg 
exixortat|s| 
xapa Eou[a ]jou tov zer Iladwrov Avovpim 
vog tov xaı Ardovorw@vos Hoaxiynov tov Set 
5 Ilersyorros!) untgog Teraırog?) Apzanolı]ovos 


Eo[u]oz[o] ano y oxfra]öguzuov avuygapon[e]plov] 


el Datt Ann! exec o adhog wou viog Eguoyevns 
EN untoog Begevros IIhovtatos ano yvuvle] I 
Love) ar[a]yeaqoperns sall tov avtov appod[ov] 
10 [zeloosßn ELG TOUS Ly Š tw EVEOTOTL (CL 
[Aldoıev[ov Ka]roagog [co |U xugiov xet operder 
[e ll er lëouet ws Ext rou eregwv uov 
Gtou DiBiolvo|s reeoButegov xar Difel ovos] 
vegte[lo]ov set Junu tov xa, Epusıvov unto[os] °) 


1) doubtful; there may have been a letter between e and zp, but hardly room 
for Ilsreuwoıros. 

2) doubtful, but a probable reading. r almost certain. 

3) sic? or leas likely se corrected to un. 
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15 Toog tyg «vrns dro ei xaı rouron Ev doeli 
EE l) ovy ron oeëeioloul eugl ou 
[...] os sel 9 ]nxeı space xet ouvem tyv 
Av}z[o}xoazoo{og] K[arJo[agos] Toeia[vo]u Ad gravel v} 
Zeßaorov ruynv [undjev drepevotar Lil] 

° [Av|ro[xloarogos [K]at[oa]loog Toeieuon Adguarv[ov] 
Z[eße]erov Meooon zy Equatog o se) Deëecfoel *) 
Avovplılavl[os...] BiBiavogs) vewrego[v] 

[exrdedaxa xar] @uooa tov ogxoy 


(b) a«vaypapoyue] 
v[o]s ex e[u]pl 0°] éief AP een o vios] ° 
uov Aupovios untgos @zsonouv9[o]s 
«ðclpys pov rou «vtov yoveay 700 t) 

& ën Eis rous TEGOuQECKaLOEXGETELS 


(GL 


ro evsororı Adgtalyvjov Kegogpoc tov 
xvoLov Eupeosrar de [tous eegsd vo] 


B£voutg St sou s$ augoteoay lol 
VEOY UNTQOXOAELTOY oxradgay[ulov 
10. [d]n40°) zus gmix[e]xggodeı rm der ov] 
weu aroygayn [ro ]u eßdouov stoys 
Beov Tocıcvo[v] svvaxoyeyoap| ue] 
yns xar THS toy ExLxoELvouer[olv °) 
unroos euov de adedAq—ys @souou 
15 [Jos exc Boovgiov Ad Bos] se eläilore o] 
uoro[s] set ty tov de[vregov Etovs] 
[A]delıev]ov Kaısago[s tov xvgiov xar ot] 


[xıav a|xoyoag'y 
? [exe eelef asl”) 


1) I thought of Zrclezlëänct, but though nvalı] could be read at one point in 
1.16 it is not the beginning of the line and there is something between it and 
ovy (very uncertain but probable despite the genitive). There is hardly room for 
év tlotg] [Errıxe.] + verb. 

2) « is a difficult reading; he may have made some mistake. 

8) DiBrmvog is not certain (ß in particular is doubtful), but I do not think 
Atlovermvog can possibly be read. Since two of his sone were called Phibion I 
think his father might well have been Phibion too. But rod xai cannot be got in. 
Perhaps therefore dıa, his son Phibion vewrepos making the return on his behalf. 

4) Probably not zgos, but it is not wholly impossible to read ;. 

5) I think this is probably right, but it is not very clear. 

6) The first letter looks more like < (sic). 

7) Not much like ®go or Ioh. 
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20 ] Toæiæv[ov *) 
Jov?) At 
ko elei". 


This return is in a different hand from the last. It is followed by a 
small fragment (beginnings of 10 lines) of a third, which I have not 
copied. This, though on a different x0AAnu« from (b), must be part of it, 
since the fibres run on from the right of (b) continuously and some of 
the end letters of (b) fall on this xöAAnue. Probably therefore col 3 is 
the genealogy attached to (b). 


Berlin. Elias Bickermann. 
è 

1) I now see that the reading in 1.20 is Tearar[ov, the œv written over 
something else. This is presumably part of the oath formula, but if so the request 
for enrolment must be very short. 

2) After wv a long downstroke descends from 1. 20. 

3) Or veer, [ 


Nachtrag zur Prosopographie der auswärtigen Bevölkerung 
im Ptolemäerreich.') 


Adaudv Alyıvnns 
Revvens II/I Sittig 8=SB II 7214 | (Tym — — fptl?) 
Afnvaios Alslov 
fptl ("Eisvog Cairo Zen 59087 = SB III 
a) (EünoAıg SB III 6278) 6783) 
c) (@ais Berve 359) 
(®vAaezos FHG II C 134) Alvıav 
d) (Extuayog SB HI 6831) Aswvidag IV? Sittig 13 =SB III 
Zeökıs (?) fptl Ber 324 vgl. Corr. 7218 
ad p. 77 (Didoxgerns fpt]) 
(‘Hodxiertog Cairo Zen 59003 = (— — Alviıdv Tousús Korrektur- 
SB III 6709) versehen, zu streichen). 
mevddoxos HI Syr 2103 
— — — fptl? Syr. 2024 Altwids 
— — — Phil Ars 1 H II Freib (Avuxidag RE XIII 2292 nr 2, Berve 
208 475) 
sptl (Lwoavdgos fptl) 


(4tovveddweos SB III 6155) (Duxlov fptl?) 
(Tuegog t p 180 Strack 160) | 


1) Vgl. Heichelheim, Ausw. Bevölkerung im Ptol. S. 84ff. Bei a. a. O. schon 
aufgeführten Personen stehen die evtl. Verbesserungen und Ergänzungen in Klam- 
mern. Meine heutige Ansicht über die staatsrechtlichen Verhältnisse der Bevölke- 
rungsschichten des Ptolemäerreiches, die besonders unter dem Einfluß der geist- 
reichen, nur hie und da etwas überspitzten Darlegungen E. Bickermanns Arch. 
VIII2ı6ff. sich verschiedentlich modifiziert hat, wird in dem von mir übernom- 
menen Bericht über griechische Staatskunde in Bursians Jahresber. 1930 in größerem 
Zusammenhange dargelegt werden. Neue Abkürzungen: Sittig (= Besucher- 
inschriften an der Pyramide von Gizeh, publiziert im Buche von Ludwig Borchardt, 
Längen und Richtungen der vier Grundkanten der großen Pyramide bei Gizeh 1926). 
Berve (=Alexanderreich in prosopographischer Darstellung II). Übrigens SEG — 
S(upplementum) E(pigraphicum) G(raecum) ed. Hondius; Syr = J. Baillet, Inscrip- 
tions Greco. et Latines des tombeaux des rois ou Syr. à Thèbes, I II 1920/23 (Mém. 
de l'Inst. franç. d’arch. or. du Caire). 
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’Axcgovav 
("Arradog fptl) 
(Kinuıs fptl) 
(Aiyag RE XIII 212) 
(Mevépayog fptl) 
(Tuvowov SB II 6831) 


Adsttns 
Mélag sptl?? Syr 929 


AALAAOVAOOEVS 
Awvdevog Delta fptl SB HI 6699 


"Auatovecos (?) 
— — — fptl Sittig 15 = SB III 7221 


Augeroditys 
Acouédav Gefangener Ptol I RE 
XII 756 


Augıoosvs 
@iddtag Arzt Alex Kleop XIII 
Plutarch, Anton. 28 


Avrioyevs 


(AnoAAopdvng SB III 6154) 


SES 
(4vovßiov sptl?) 
(Axodiaviog SB HI 67 59) 
(Aowxevs SB III 7188) 
(Anurrecog SB HI 6759) 
(Eouieg SB HI 6159) 
(Aiuvaiog SB II 6759) 
(Zroronris SB III 7188) 
(Sonoevs SB II 6801) 
(“Aoupes Cairo Zen 59230, 59296) 


’doyesios 
(Aouevos fptl?) 
Zrvoak Siedler Phil. Ars. 255 Cairo 
Zen 59182 


Aoxds 
Kafuivis Offizier Diosp. magn. t p 
c. 161 SB III 7204 
Asévtwg Alex. SEG I 863, SB III 
6689 
Atov Alex SB IlI 6251 


AGNEVOLOS 
(Anudorgarog 259 Cairo Zen 59003 
= SB III 6709) 
(Eovpvects pt!) 
(Z@itog 257 Cairo Zen 59 034 = 
SB III 6713) 
(Kéggayog RE SIV 1036) 


BußvAovıos 
Zipoeyis Sklavin 259 Birta Amman., 
Phil. Ars. Cairo Zen 59003 = SB 
II 6709 


Begevixevs 
(Ičoov fptl) 


Bi? vvös 
Avovdevog Alex SB II 6241 


Boıwros 

Kagıodö@gog Hofmann Strateg Xoi- 

tes e 165 SEG II 871=SBII16664 
Mnrtoopavns Priester Xoites c 165 

SEGIL871 = SB III 6664 
ITtoAsuclog Priester Xoites e 165 

SEG II 871 = SB III 6664 
(Zoxgarns REA HMI 804 nr. 1) 
xollrevpa rõv Borwtòv Xoites e 165 


SEG 11871 = SB III 6664 


Booxogrrys 
(Moinuyögag SB UL 6831) 
(Drddwyog SB IIT 6831 


Bv&avrıuos 
’Eystööogog Kaufmann Alex 257 
Cairo Zen 59089 
‘Hit — — — sptl? Syr 182 
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Tadearns 
(vgl. SB III 7223, 7229 — 7233, 
1235— 7238) 


Ia&atos 
Avovvetg Soldat Siedler Pito 
Memph 273 Cairo Zen 59001 


Toorvvıos 
(Agıoroxderns I?) 
(IIoAeu«oxos fptl) 


.Elscarns 
— — — Garde 1 H II SBIII7169 


"Edé€vetog 


(Saereatog SB III 6742a, Cairo 
Zen 59182, 59173) 


"Eovteatos 
(— — — SBIII 7227) 


"Hoaxisorns 
(Aoxinnıddoros SB II 6278) 
(Aıddorog SB III 6278) 
(Zynvdqidog SB III 6278) 
(Houxdéov fptl) 
(Tloóraozos fptl) 


Oecoanlovixéevs 


— — Hegemon 1 H II SB III 7169 


Oeooandds 
fptl 
(Ocótouxoşs SB III 6742, 6742a, 
Cairo Zen 59 182, 59173) 
(TTodeutrag III) 
— — — Ars Pt III Lille 38b(?) 


Š sptl 
(Iolsulrag zu streichen) 


1) Mitteilung von Prof. Kunkel. 
Archiv f. Papyrusforschung. IX. 1/2. 


Tipaotxectns a Soldat Siedl. Herakl 
BGU VIII 1739?) 

Tıu«orxočrns b Soldat Siedl. Herakl 
BGU VIII 1739 


(— — — Alex II? SB 1404) 
On — —? 
(4dyAmxAns fptl) 
@noatos 
(Avtizateog SB II 7224) 
Geck 
fptl 


a) Bid vg Soldat Siedler Pito Memph 
273 Cairo Zen 59001 
Anurtgıog Soldat Siedler Pito 
Memph 273 Cairo Zen 59001 
Atovieiog Soldat Siedler Pito 
Memph 273 Cairo Zen 59001 
(Islöwoos Cairo Zen 59001 = SB 
HI 6707) 

(Mntodöwgog SB II 6278) 

— — gtiog Soldat Siedler Phil 
Ars 179 Freib 25 

— — — Aegloravos Soldat Sied- 
ler Phil Ars 179 Freib 23 

— — — Soldat Siedler Phil Ars 
179 Freib 12 | 

(— — — Festschr. f. Lenel = 
Freib 36/7) 

b) (— — — 179 zu streichen) 
d) (EBov&sAus Soldat Siedler 273 

Cairo Zen 59001) 

(Zirvgos Soldat Siedler 273 Cairo 
Zen 59001) 

Kievaaroc Alex fptl SB III 6679 

(Tocevd@viog Soldat Siedler 273 
Cairo Zen 59001) 

Zurdixeg fptl REA HI 377 Nr. 2 

(Tnorxng Soldat Siedler 273 
Cairo Zen 59001) 
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sptl 
(Aloyoiov sptl?) 
(Aswviöns SB II 6157/8) 
(IIeioıs SB IIT 6660) 
(— — öwrog II?) 


’Ivöös 


Zeen Red fptl Arch III 320, 
Friedländer, Sittengesch. 118 
Anm. 10 


"Iovdaios 
fptl 
’Ovtag Beamter Memph.? 164 UPZ 
110 
Il&sıs Hirt Phil Ars 253 Edg 108, 
PSI 126, Hamb 108, Cairo Zen 
59241, 59292 1 611 
Sco« Phil Ars 179/8 Freib 12b 
— — — Ep Phil Ars 179/8 Freib 
12b 
spt] 
(AA1£Ëawóoos SB III 6160) 
(Anučs SB II 6160) 
(@evdorog Red) 
(MroAsuciog Red) 
(statt Juvaovlog: — — — Chr 157) 


Keinvoös 
— £vriog Koivrov 1HII Ag Z. 60 
S. 98 


Kaoynöovıos 


Anuritowog Seemann 1H II SB II 
7169. 


Kavvios 
“Aouödıog Siedl. Phil Ars 255 Cairo 
Zen 59182 
(Zivov Cairo Zen I, H, SBIII 
6707—6820, 6989—6994, 6997.8) 
(Zaéxvoog Cairo Zen 59045 = SB 
III 6788) 


Kiki 
Jıousdov fptl? Syr 821 
@doak Sklave? 257 Cairo Zen 59070 


noditevua tov Kedixov Bull Inst 
franç arch Cair 1925 p. 179—190 


Kviöuos 
(Ayadaoxlöns FHG II C 150) 
( Auuvaiog SB III 6742, 6742 a, Cairo 
Zen 59173) 
(Nixévog Cairo Zen 59003 = SB 
II 6709) 


Koiogavios 
(Zivov 259 Cairo Zen 59003 = SB 
III 6709) 


Koolvduos 
(Avtloyos ptl?) 
(Néov SB 1116759) 
(Zrayvs SB HI 6303) 
(Ditiaxog TO SB III 6236) 
(— xiñs SB III 6278) 


Kons 

fptl 
— — — Soldat Siedler Phil Ars 181 

Freib 38 

ubst 
(Bédaxgog 11?) 
CEyépvaog IIT) 
(Hoaxkelöng sptl) 
(Kiew fptl) 
(TIesideuıs fptl?) 
(Deldwv Red sptl?) 
(Meld@y Alex II?) 


Kuxotos 
— — — Syr 899 
Kvonvaios 
fptl 
a) (Avrıyevns SB HI 6278) 
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(Ho«xAsıros) SB UI 6281) 
(Kugvsaöng SB HI 6278) 
b) (Nixavöoos SB Ill 6233) 
d) (Noe Syr 2046) 
(IIg«&ies SB1116281) 
IIroAsuciog Ars 228 Aegyptus 
VI 107 
— — ns Ars 228 Aeg VI 107 


sptl 
Aotuats sptl? Ber 2041 
IItodguaiog Ombos 75 SB III 6030 
Zxäorn Alex Il SEG II 855 = SB 
III 6680 
@iiyow Alex II SEG II 855 = SB 
III 6680 


ubst 
(Avdgosterns fptl?) 
(Anodhoqevng 11?) 
(I«oov fptl) 
(Kedtueyos sptl?) 
(IIesıueAng IU?) 
(eege fptl) 
(Ilideog fptl) 
(IloAvaeyog 117) 
(IIgoxAüg fptl) 
(DiAdx@pos sptl?) 


(— — oy fptl?) 

(— — II? SB 262) 

— — ov — Syr 1121 
Aaxedatudvios 


&2—yos vavxdynoog 1 HII SB III 
7169 
(— — og Ill?) 


Aaoıcalos 
— — og Soldat Herm 159 Aegyp- 
tus VI110 


Aédotos 
Beioowov Karnak SB II 6698 


AtBus 
(— — Axıay — — SB II 6278) 


AVxKLOS 
"Aoxinnıcöns Soldat Siedler Phil Ars 
252 Cairo Zen 59257 
wohitevua Avslov Alex 120 
n. Chr. SEG II 848 


Mayvns 
"Ayyoavdoos Alex fptl SEG II 858, 
SB III 6683 
Anuytovog Alex fptl SEG II 860, 
SB 111 6240, 6685 
(4 óbóooosSBIII6742, 6742 a, Cairo 
Zen 59182, 59173) 


Muaxedav 
fptl 
a) ’Apıstduayog Soldat Siedler Sa- 
mareia Ars 221 SB III 7245 
’Enıyevns Siedl Phil Ars 179 
Freib 36,7 
Kegaiov Siedl Ars 228 Aegyp- 
tus VI 107 
(IIoreuwv 259 Cairo Zen 59003 = 
SB III 6709) 
IIvoigucoyxos Siedl Phil Ars 179 
Freib 34 
IIroAsueiog Siedl Phil Ars 179 
Freib 21 
(Zrearinnos PSI 976) 
(Zoyevng SB III 6283) 
b) @eoxdijg Pächter Phil Ars 179 
Freib 34 
e) (Avtinateog Cairo Zen 59019 = 
SB II1 6776) 
(Asıvoxgdins Berve nr 249) 
Aewovtdag Hofmann General Gym- 
nasiarch 294 RE XII 2019 Nr.6, 
SEG II 864, SB ITI 6665 
(IIéreoxdog SEG 11512) 
4° 
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Zıuulas (Mexedov?) pidog £e- 
pavınyös Ptol II REA UI 
144 or 3 

— — — Hegemon (s Oeodalo- 
VLKEVS) 

d) Auddmgog Herm 159 Aegyptus 
VI 110 

’EogeBatog Pächter Phil Ars 179 
Freib 35 

(Neonrddeuog SBIII 0744—Cairo 
Zen 59236) 

— yevs Phil? Ars 256 Cairo Zen 
59172 

— — — PhilArs 1 HII Freib20a 


sptl!) 
a) Aufgıuvos Siedl Herakl 1 Hl 
BGU VII 1740 
4roiidvios Siedl Herakl 78 
BGU VII 1731?, 1736 
(‘Aguddtog SB HI 6154) 
Aiovýciog Siedl Herakl 1 HI 
BGU VIII 1733 
‘HowxAsiöng Siedl Herakl 1 H I 
BGU VIII 1733 
‘HowxAsiöng Siedl Herakl 72 BGU 
VIU 1737 
'Hodxascog Siedl Herakl 78 BGU 
VIII 1736 
@=sóóooos (zugleich fiktiv ITégons 
e. 6. D Siedler Herakl1 HI 
BGU VIII 1741, Kunkel Sav Z 
rom (1927) 572 
@£ooavöoog Siedl Herak167 BGU 
VII 1731 
@ildgevog Siedl Herakl 1 HI 
BGU VIII 1732, 1734? 
@ilov Siedl Herakl 1 HI BGU 
VII 1733 


Xéong Siedl Herakl 67 BGU 
VIII 1731 
Xaorjuov Siedl Herakl 72 BGU 
VII 1737 
d) Awelav Siedl Memph 89 UPZI 
125 
'Eoulag Siedl Memph 89 UPZ I 
125 
Eòù«yolov Siedl Memph 89 UPZI 
125 
‘Hoaxieldns Siedl Memph 89 
UPZI 125 
Netdog Siedl Memph 89 UPZ 
1125 
Xaolönuog Siedl Memph 89 UPZ 
1125 
rom 
Muc89ëç tæv xarolxav Teb Ars 45 n 
PSI 906 
ubst 
(Avdgduexos fptl) 
(Ocógpilos Red sptl?) 
(ol é tod yvuvaalov fptl) 


Mapeéotivos 
(Maoatos II) 


Mäoes Epakıoı 
— — Memph 220/10 UPZ 149 


Meeovirns 
(Zotdöng REA 1207 nr 2) 


Msecoaliorns 
Kivrog Militär 1 H II SB III 7169 
To — — vav«dnoog 1H II SB I 
7169 


Meyadonokitns 
(Avxdetas RE XIII 2386) 


1) Die Mitteilungen aus BGU VIII von Prof. Kunkel, dem an dieser Stelle herz- 


lich gedankt sei. 
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Mevöcios 


AnroAAwvıos Beamter Militär Herakl 
127 Bad 47 


Mıiinouos 
( Tiwdéxodtg 259 Cairo Zen 59003 = 
SB III 6709) 
(— — esos sptl?) 


Mvnouos 
“Adguotog Soldat Siedler Phil Ars 
179/8 Freib 29 
IIroAsuclog Soldat Siedler Hiera 
Ars 222 Hamb 24 Gnomon Il 611 


Mvoös 
Kieov sptl SB III 6988 
— — ‘Eouiov Phil Ars 251 Cairo 
Zen 59277 


Mvrılnvalos 


(Axodioviog SB III 6831) 
Acousdov (8 Augurodtens) 


Nayıdevs 
Avdgduayos Ars IlI Iouguet Impe- 
rialisme Macédonien 386 Anm. 1 
Axoiiddagog Soldat Siedler Sama- 
reia Ars 221* SB III 7245 


Oivvdıog 


Anunteros Soldat Siedler Herakl 1 
HI BGU VIII 1732 


ITagtos 
(La@aatoog REA III 1001 nr 9) 


ITatugevs 
Mvacéas Schriftsteller HUII Su I 
679 f 
Tveecvos sptl? Ber 1339 = IEA 
257 


Jlegyeios 
(Advpaeyzos III?) 
(Moieors ptl?) 


ITegyauynves 
(Howöns SB III 6045?) 


IIegons 
fptl 
a) (— op Ayadovos 259 Cairo 
Zen 59003 = SB III 6709) 
(— — oç Avavlov 259 Cairo Zen 
59003 = SB HI 6709) 
(Zoreroos SB III 7188) 
b) (Heaxiedd@oog SB III 6277, 
6301) 
— — Phil Ars 179 Freib 29a 
(— — — 151 SB III 7188) 
e) Boidag Gymnasiarch Kosmet 
Ptol. IV? SB III 7246 
d) (Adekavdeog SB III 6279) 
IIoAdapyos Ars 228 Ag VIS. 107 


sptl 

a) (Auuwvıog Bouriant 9) 

Jlaetoös Siedler Path II Bouriant9 
b) @eddmeog (s. Maxedav!) 

IIaviexog Diosp magn tp 161 SB 

III 7204 

(Ilsteıuovöng UPZ 1125) 

‘Qeog Neyovrov Path 111Cornell4 
d) (ëeife SB III 6645) 

(JI«oðs SB II 6645) 


rom 
b) ‘‘ousdorg 'Ogosüs Teb Ars 43n 
PSI 908 
Zonge Ilersoovyov Teb Ars In 
PSI 902 
Avovvevog Méowmvog Ox Ars 17n 
Cornell 6 
Non Iletéas Ars 111 n PSI 929 
’Ooosüs Teb Ars 48n PSI 910 
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Tlayyég Ox LII n PSI 172 

IIeresoöyog Teb Ars 56 (?)n PSI 
911 

— — ’Aolwvog Ars Bouriant 15 

— — — Jwvvetov Krok Ars 
143 n PSI921 

d) @aoag Frau Ox Ars 17 n Cornell 6 

Tauourtorg Frau Teb Ars 48n 

PSI 910 


ubst 
(Ig Negotve Auußvıv xal Teuóvuy 
sptl?) 
(— — Tégong Korrekturversehen 
zu streichen) 


IIvövaiog 
(IIavraleov Berve nr 603) 


Pnyivos 
( Aúxos RE XIII 2404 nr 50) 


'Pój ros 
fptl 
(Ayidés SB HI 6831) 
(Zuovooóóogoos SB III 6831) 
(Kisıröuayos SB II 6831) 
(Adooy SB III 6831) 
IIavotorowrog Alex fptl SEG H 
851 = SB III 6676 


ubst 
(Anuritovog sptl?) 
(Eyogo — — zu streichen, da gleich 
Syr 897 ’EyeßovAos) 
(Tedéowy fptl) 


‘Poawaios 
(L. Licinius Lucullus RE XIII377/8) 
(Cn. Lutatius Cerco RE XII 2094 
nr 11) 


Lahkaplvios 
(Kizov fptl) 


(Nıxoxgeov Berve nr 568) 
— — — Syr 899 


2 Kuuos 
(Topyis SB III 7228) 
(Exuxoarns SB II 6742, 67423, 
Cairo Zen 59173) 
(Kaddexgérys Nauarch FGH II C 
114) 
Meıcvöoıosg (?) sptl? Syr 2038 


LLAVEVS 


(Atovvderog 11?) 
(@eddmoog 11?) 
(Mevvéag 11?) 


Ltpros 
— — ng Ars 228 Aegyptus VI 107 


Zuvovaiog 


(— — H?) 
DodaEeve 


‘Exitiysidag Soldat Thera 229 IG 


XII 3327,835, Dragendorff, Thera 
II 68 
Zupexdgtog 

— — — Movvveiov Soldat Siedl 
Phil Ars 179 Freib 29a 

— — — Frau Phil Ars 179 Freib 
29a 

Z000S 

Door Landarbeiter, Sklaven? Cairo 

Zen 592921152, 464, 472 


Tagavtivos 
(DlAunnog sptl?) 


Tıavöc 
(Mixdotoatog SB II 6278) 


Toayodvtns 
— — — 257 Cairo Zen 59040 
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Towyodvrat Berenikes Hormos 258 Xios 
SB III 6796 1.228 Adnveyooag Verbannter Eleph Alex 
Berve nr 26 
ge (Axoddwmvidnsg Berve nr 102) 


Anuńtorog Alex SB III 6226 
Medavinnos (?) spt]? Syr 764d (16005 SBIII 6661) 
(@edxouzog Berve nr 365) 
DaxarEevs (Aedvvatog fptl?) 
(— — fptl?) (Meyaoevs Berve nr 492) 
(noivos Berve nr 771) 
— — ng Naukratis — Class Rev 


Xahkurdevs VII 82 
(/vxögowv RE XIII 2316 nr 8) — — ov Naukratis — Class Rev 
(IIvooos SB Ill 6278) Vii 82 


GieBen. F. Heichelheim. 


Demotische Beiträge.') 


I. Der Titel „Priester der verstorbenen Apiskinder“. 


Soviel Licht auch die letzten Arbeiten von Ulrich Wilcken über das 
Serapeum von Memphis, vor allem die abschließende mustergültige Publi- 
kation der griechischen Serapeumspapyri (UPZ I), auf den hellenistischen 
Apiskultus geworfen haben, so bleibt doch, wie W. selbst oft genug her- 
vorgehoben hat, in dem von ihm entworfenen Bild noch manches zu 
klären und zu ergänzen. Vor allem fehlt das ägyptologische Gegenstück 
zu Wilckens Werk, eine vollständige Sammlung der ägyptischen (hiero- 
glyphischen, hieratischen und demotischen) Serapeumsurkunden, der Pa- 
pyri und Apisstelen, die ebenso wie ihre griechischen Gefährten heute 
in vielen Museen zerstreut sind. Vieles davon ist bereits veröffentlicht ?), 
wenn auch nicht immer in zuverlässiger Form, aber manches wertvolle 
Stück ist noch unbekannt geblieben. So besitzt die ägyptische Samm- 
lung der New York Historical Society eine ganze Reihe von demotischen 
Serapeumspapyri, von denen sie mir in freundlichster Weise?) photo- 
statische Aufnahmen für die Zwecke meines demotischen Wörterbuches 
zur Verfügung gestellt hat. Nur wenige davon sind bisher durch Eugene 
Revillout*) bekannt geworden. Unter den unbekannten sind zwei Doku- 
mente, aus denen ich hier einen neuen Titel mitteilen und besprechen 
möchte, weil er einen wichtigen Beitrag zu dem Apiskultus bringt. Es sind 
Verkaufsurkunden aus der Zeit des Ptolemaios Epiphanes. Der erste, eine 
Doppelurkunde (Kauf- und Abstandsschrift) no. 373A und B über einen 
Hausanteilverkauf, stammt aus dem 5. Jahre des Königs (201/0 v. Chr.) 


1) Die beiden folgenden Aufsätze, vur allem der erste, sind durch einen Brief- 
wechsel mit U. Wilcken außerordentlich gefördert worden. Ich möchte ihm dafür 
auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank aussprechen. 

2) Außer von Mariette in seinen verschiedenen Publikationen, vor allem von 
H. Brugsch in seinem Thesaurus inscr. Aegypt. V und von Chassinat im Recueil de 
travaux relat. arch. phil. égypt. Bd. XXI, XXII, XXIII und XXV (Textes provenants 
du Serapeum de Memphis). 

3) Ich bin dafür Mrs. A. S. Richardson, der Kuratorin der ägyptischen Samm- 
lung, zu grüßtem Dank verpflichtet. 

4) Revue égyptologique III S. 23 ff. 
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und ist auch durch die noch unbekannten Namen der eponymen Priester 
von Interesse, die ich hier folgen lasse: 

a) Alexanderpriester: Pwsnj3s (Pausanias), Sohn des Tmirj3s (Deme- 

trios); as 

b) Athlophore: Sstrt3s (Soter..’..), Tochter des 3ntjmkls (Anti..?..); 

c) Kanephore: :Kjl3t3, Tochter des 3ntj3kls (Antikles).!) 

Der Kontrahent A ist ein wcb n3 hrd-w (n) Hpj ntj >w pij=w wd3 
hpr wcb n t3 sbd(-t) n >s-t hnt cbwj 13 nir-t <3-t ntj n Pr—Wsjr— Hpj 
Dd—hr—bs 3 P3—dj=w mwt=f cnh-t „Priester der Kinder (1) des 
Apis, die verstorben sind (2), Priester des Hügels (3) der Isis in cbwj (4), 
der großen Göttin, die in dem Serapeum (5) ist, Dje—ho—bes, Sohn des 
Pe—di=w, seine Mutter heißt Onche.“ 

Der Kontrahent B ist ein wcb n n3 hrd-w n Hpj ntj >w p32)= wd? 
hpr Hr s3 P3—dj— Wsjr m3wt=f T>—nt—>mn „Priester der Kinder (1) 
des Apis, die verstorben sind (2), Hor (Horos), Sohn des Peteusire (Pet- 
osiris), seine Mutter heißt Ta—amün (Taamunis).“ 


Die zweite Urkunde (no. 388A) trägt das Datum des 2. Monats der 
Überschwemmungszeit (= Paophi) des Jahres 25 desselben Ptolemäers 
(181/80)?) und ist eine „Abstandsschrift“ (ëzogregiou ovyyoapý) über 
den Verkauf eines Grabanteils. Der Kontrahent A ist mit dem der vori- 
gen Urkunde (Dje—ho—bes) identisch, doch lauten seine Titel etwas an- 
ders: „Priester der Kinder (1) des Apis, die verstorben sind (2), Priester 
des Hügels (3) (sbd-t) der Isis in cbwj (4), der großen Göttin, die in dem 
Serapeum (5) ist an der Nordseite des Vorhofes (Dromos) des Osiris- Apis.“ 3) 
Der Kontrahent B ist mit dem der ersten Urkunde auch in den Titeln 
identisch. | 

Bemerkungen: 

(1) n3 hrd-w n Hpj „die Kinder des Apis“ bedeutet, wie Wilcken mit 
Recht bemerkt, nicht nur die jungen Apiskälber, sondern auch die älteren 
Abkömnlinge des heiligen Stieres. 

(2) ntj >w p3j=w wd3 hpr heißt wörtlich „deren wd3 geworden ist“ 
(ere nerwd3 soon). Das Wort wd3*) ist, wie Brugsch (Ag. Zeitschr. 22 

1) So nach einem Vorschlag von U. Wilcken. 

2) Es ist wohl der späteste datierte Text aus der Zeit des Epiphanes. Die 
eponymen Priester sind folgende: a) Alexanderpriester: Mn} (Menes(?)), Sohn des 
Snwtrs (Zenodoros); b) Athlophore: Sstrt (Sostrate), Tochter des Jsn (Jason); 
c) Kanephore: 3s [...... L Tochter des Sjn (Sotion); d) Priesterin der Arsinoe 
Philopator Hrn? (Irene), Tochter des Ptwlmjs (Ptolemaios). 

8) hr p3 ct mhtj n hfth Wsjr-Hpj. 

4) Es ist der kurze Ausdruck für das vollständige wd} n Cnh, dessen genaue 
Übersetzung („zum jenseitigen Leben gehen‘'?) nicht feststeht, während an dem 
Sinn kein Zweifel ist. 
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(1884) S. 132ff.) zuerst gesehen hat, in den Serapeumsstelen eine eu- 
phemistische Bezeichnung für „sterben“, die aber auch sonst nachzuweisen 
ist (siehe Erman-Grapow: Ägypt. Wörterbuch I S. 401 und 403), so daß 
der Satz nur den Begriff „verstorben“ umschreiben kann. 


(3) Das Wort ist nicht etwa sbtj (COBT) „Mauer“, das Masc. ist, 
sondern sbd-t (CIBT ) „Hügel“. Sollte darunter etwa „la colline rocheuse“!) 
zu verstehen sein, die den großen Tempelbezirk des Serapeums im Westen 
abschloB? 


(4) Dieser Ort ist auch sonst bekannt, vor allem durch die Stele 


Cairo 310992), wo sich das hieroglyphische Äquivalent X $ ir bu) — 
ntr-w findet. Schon Brugsch hat (Dict. geogr. 393) richtig gesehen, 
daß dieser Ort, an dem ein Tempel lag, auf memphitischem Boden zu 
suchen ist. Wir können ihn aber jetzt sowohl nach den neuen Texten 
wie auf Grund der bekannten Urkunden (vgl. noch die Serapeumsstele bei 
Brugsch, Thes. 888) noch näher bestimmen. Er lag fraglos in dem Ge- 
biet des Serapeums von Memphis, und außer der in unserem Texte ge- 
nannten Isis wurden hier auch Ptah und Mut verehrt. Die Skepsis von 
H. Gauthier (Dict. geogr. I S. 141) kann ich nicht teilen. 


(5) Zu dem Isiskult im Serapeum von Memphis siehe Wilcken, UPZ 
I 5. 29. 

Aus dem Titel „Priester der verstorbenen Apiskinder“ ergibt sich, daß es 
neben dem bekannten Kult der verstorbenen Apisstiere auch einen solchen 
ihrer dahingeschiedenen Abkömmlinge gab. Sie hatten gewiß ihr eigenes 
Begräbnis innerhalb des Serapeumsbezirks, vermutlich in der Nähe der 
von Mariette aufgefundenen Gräber ihrer Väter. Die Trennung der Grab- 
stätten der heiligen Tiere nach Geschlecht und Generation ist ja neuer- 
dings auch in Hermonthis festgestellt worden, wo Robert Mond und 
W.B.Emery 1926/7 die Nekropole der Buchisstiere auszugraben begonnen 
haben. Der freigelegte Teil des Gräberfeldes enthielt nach den aufgefundenen 
Inschriften?) die Gräber der Buchismütter, die auch hier von den Fried- 
höfen der Buchis,,viter“, „-frauen“ (Kiihe)*) und ,,-kinder“ gesondert an- 
gelegt waren. So werden auch eines Tages, wenn die systematischen Aus- 
grabungen der zur Zeit von Herrn Firth so erfolgreich geleiteten Gra- 
bungen des Service des Antiquites sich einmal auf das Gebiet des Sera- 


1) Mariette, Serapeum S. 78 und dazu Wilcken, UPZ IS. 11. 

2) Siehe Cat. Général. Demot. Inschriften S. 30 und dazu Brugsch, Dict. géogr. 
392— 3. 

3) Ich konnte das dank dem freundlichen Entgegenkommen von Herrn Robert 
Mond an Ort und Stelle feststellen. 

4) Zu dem Harim der heiligen Stiere vgl. Blackman, Journ. Eg. Arch. X (1924) 
S. 124. 
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peums von Memphis ausdehnen und sich tiber die von Mariettes Arbeitern 
planlos durchwihlten Schutthalden hinaus erstrecken, noch die ihnen — 
man darf heute wohl sagen glücklich — entgangenen Begräbnisstätten 
der „Mütter“, „Frauen“ und „Kinder“ der Apisstiere zutage kommen.!) — 
Um auf unseren Titel zurückzukommen, so war der Priester der toten 
Apiskinder gleichzeitig auch im Kult der im Serapeum verehrten Isis tätig, 


IL Aywvreös und Aywvrıooe, 


Diese beiden rätselhaften Wörter finden sich in dem aus Syene stam- 
menden P. 11309 der Berliner Papyrusslg. (BGU VI no. 1249 — Ver- 
gleich aus dem Jahre 148/7 v. Chr.). Der Herausgeber (W. Schubart), 
der die Wörter als „unverständlich“ bezeichnet, gibt gleichwohl der Ver- 
mutung Raum, daß dpwvrevg wegen des Zusatzes cucofog eine „mili- 
tärische Bezeichnung“ zu sein scheine, während die weibliche Form doc. 
trioda mehr für ein Ethnikon spreche. Daß er mit der zweiten Mutmaßung 
in der Hauptsache das Richtige getroffen hat, kann ich jetzt durch die Er- 
klärung des Namens zeigen, die wieder die demotischen Texte bringen. 
In einem aus Elephantine stammenden Vergleich (P. dem. Berlin 13596) 
aus dem Jahre 149/8 v. Chr. sind die beiden Kontrahenten ein „Soldat 
(gl-Srj = Kadaorgus)*) von der cfnt, der zu Syene gezählt wird“ namens 
Harsiésis, Sohn des Hsharoéris und der Tachnumis, und ein ebenso be- 
titelter Mann Esharoéris, der Sohn des Petosiris. Der letztere ist zweifel- 
los mit dem ’Esagofjgıg Ilerocigıog dpmvredg &uıcdog der oben erwähnten 
griechischen Urkunde identisch. Genau so ist der Kontrahent der Ele- 
phantineurkunde 13597 (ptol.)°) Pachnumis als „Soldat der <fnt, der zu 
Syene gezählt wird“ bezeichnet. In dem ebenfalls aus Elephantine stam- 
menden Heiratsvertrage P. dem. Berlin 13593 (198/7 v. Chr.) ist der Ehe- 
mann ein rmt <fnt-t „Mann aus <fnt namens Petosiris, Sohn des Patseüs“. 
Das Wort </nt ist im Demotischen mit dem Ortsdeterminativ versehen, muß 
also irgendeine Ortsbezeichnung sein. Da nun zweimal in Verbindung mit 
ihr „Soldaten“ erwähnt werden, so wird man an irgendeine Befestigung 
denken, vielleicht ein Fort auf Elephantine, in Syene oder in dieser 
Gegend, aus der ja alle diese Papyri stammen. So bestätigen die demo- 
tischen Texte auf das beste Schubarts Vermutung. Die beiden Wörter 


1) Ich schließe mich also ganz der von U. Wilcken (UPZ I 8) erhobenen For- 
derung an, daß „die Arbeit Mariettes noch einmal gemacht“, d b. das Serapeum 
von Memphis noch einmal ausgegraben werden muß. 

2) Siehe Griffith, Ryl. Pap. III 233 Anm. 17 und Spiegelberg, A. Z. 43/89. 

8) Das demotische Datum ist verloren gegangen, aber die griechische Unter- 
schrift hat das Jahr 51 oder 50 (nach Schubarts Lesung) bewahrt, was sich nur 
auf Ptol. Euergetes II. beziehen kann (also etwa 121—119 e Chr.). 
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'Agouvreús (masc.) und deourtege (fem.) bezeichnen also die Besatzung 
einer an der šgyptisehen Südgrenze bei Syene-Elephantine gelegenen 
Festung namens <fnt (*afönte). 

Von besonderem Interesse ist die Entsprechung von Kalasiris und 
&urofoc. Das erklärt sich m. E. daraus, daß die Kalasirier nach Herod. II 
164 einheimische Miliztruppen waren, also keine Söldner (u.68ogóoou). 
Das wird hier der Sinn von &urofog sein. cfnt) war also genau genommen 
der Name einer Festung bei Syene, die eine Besatzung von national- 
ägyptischen ausgehobenen Truppen, nicht von landfremden Söldnern hatte. 
Wilcken weist mich darauf hin, daß der in den obigen Texten als ‘Agar- 
tevg, Kalasirier und Zugfog bezeichnete Esoroéris nach BGU 1247 als 
tig Extyovys ohne Ethnikon bezeichnet wird.) Das ist für die noch im- 
mer nicht in allen Stücken geklärte &xıyovrj-Frage von nicht geringem 
Interesse. 


München. Wilhelm Spiegelberg. 


1) [alec ’Eopg[o]ne:[os] tod TIeroce|i]euos ie éxsyovije. 


II. Miszellen. 


Isokrates’ Panegyrikos 


in einem Pergamentkodex des IV. Jahrh. n. Chr. 


In den PSI VII 1925 sind unter n. 762 zwei Fragmente eines in ,,bellis- 
sima scrittura onciale“ geschriebenen Pergamentkodex s. IV? veröffentlicht, 
die von den Grabungen Pistellis in Behnesa (Oxyrhynchos) stammen. Die 
Herausgeber bezeichnen den Text zweifelnd als „Frammento storico ?“. Es ist 
ihnen entgangen und, soweit ich mich unterrichten konnte, auch sonst noch 
nicht bemerkt worden, daß die beiderseits beschriebenen Pergamentstücke 
einem Isokrates-Kodex angehören und Teile von § 78—82 des Panegyrikos 
enthalten, d. h. jener Schrift, von der wir aus Oxyrhynchos bereits umfang- 
reiche Reste auf einem Papyrus s. IIP besitzen (Oxy. 844). Ein Versuch, das 
Buchblatt wiederherzustellen, ergibt als wahrscheinlichste Lösung, daß die 
beiden Fragmente die obere Hälfte des Blattes bildeten, das in zwei Kolumnen 
von je 28 Zeilen (zu 9—14 Buchstaben) beschrieben war. Seine genaue Größe 
muß sich an der Hand der Originale leicht berechnen lassen. Für die Ge- 
staltung des Textes sind die neuerkannten Bruchstücke, die sich teilweise mit 
dem vorher genannten Oxyrhynchospapyrus überschneiden, nicht ohne Wert. 
Es verdient hervorgehoben zu werden, daß in § 78 nollöv yoauudıav (nicht 
moayudrov) sowohl der Papyrus wie der Kodex mit dem Urbinas überein- 
stimmen, 8 82 ¿y torovrots (nicht v roig rocovtorg) aber vom Urbinas abweichen 
und mit dem korrigierten Text des Vat. 65 gehen. 


Greifswald. Josef Keil. 


Ein Konträrindex für die ägyptische Graeeität. 


Otto Gradenwitz war es, der auf dem Hamburger Philologentag von 
1905 die Zustimmung der Fachgenossen für die von ihm im Interesse der 
Papyrusforschung ersonnenen Ideen suchte und fand, die dann später von 
Friedrich Preisigke durch sein Wörterbuch, sein Sammelbuch und seine 
Berichtigungslisten verwirklicht worden sind. Soeben ist Gradenwitz wiederum 
mit neuen organisatorischen Plänen hervorgetreten, um die Arbeit auf dem 
immer unübersichtlicher werdenden Gebiet der Papyrusforschung durch neue 
Hilfsmittel zu erleichtern.') Ich freue mich, hier mitteilen zu können, daß es 
ihm bereits gelungen ist, eines seiner neuen drei Projekte dadurch der Ver- 
wirklichung näher zu bringen, daß er die juristische Fakultät der Universität 
Heidelberg, der er angehört, für die Finanzierung dieses Unternehmens ge- 
wonnen hat. Es handelt sich um einen Konträrindex, ein „rückläufiges“ 


1) Vgl. Gradenwitz, Preisigkes Wörterbuch und die Papyrologie (Bullettino 
dell’ Istituto di Diritto Romano 1927 S. 187 ff.). 
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Wörterbuch, nach den letzten Buchstaben der Wörter alphabetisch geordnet, 
wie Gradenwitz es für seine „Einführung in die Papyruskunde‘ (1900) probe- 
weise für BGU I, IJ, Lond. II und Oxy. I vorgelegt hat, das nun aber für den 
gesamten Wortschatz, wie er in Preisigkes Wörterbuch vorliegt resp. vorliegen 
wird, ausgearbeitet werden soll. Wir können Gradenwitz und seiner Fakultät 
nur unsern wärmsten Dank aussprechen, denn damit wird ein Hilfsmittel ge- 
schaffen, das im besondern bei den Ergänzungen unserer Texte von großem 
Nutzen sein wird. 


U. Wilcken. 


Juristische Textverbesserungen. 


Zu den schwierigsten Texten gehört immer noch P. Petr. III 25, trotz der 
eindringenden Bearbeitung, die erim Arch. VI 355ff. durch die Freiburger Ge- 
lehrten erfahren hat.!) Soeben hat Gerhard von Beseler in einer Miszelle 
in der Z. Sav.-St. XLVIII Rom. S. 585f. eine sehr bedeutsame Verbesserung 
zu diesem Text mitgeteilt. Durch eine geniale Konjektur hat er uns von dem 
unverständlichen céotvtdg te n|apleiva ’Apdovnrov in Z. 22f. befreit. Die 
juristische Erkenntnis, daß Aphthonetos hier als Stratege keinen Antrag stellen 
kann, zusammen mit der sprachlichen Beobachtung, daß der Name des Stra- 
tegen, wenn er der Antragsteller wäre, vor m|apleivas stehen müßte, führte 
ihn zu dem Schluß, daß statt n[aofetvar ’Ap$ovnrov wahrscheinlich yoapnjvaı 
"ApSovijtw: zu lesen sei. Als Otto Gradenwitz diesen Vorschlag H I. Bell mit- 
teilte, und dieser das Original prüfte, konnte er bestätigen, daß tatsächlich 
yoleylivaı Ap$ovnrw|ı] zu lesen ist! Durch diese glänzende Textverbesse- 
rung Beselers wird das Verständnis der Urkunde wesentlich gefördert. Seine 
Miszelle bietet noch weitere wertvolle Mitteilungen über Bells Bemerkungen 
zu einzelnen Stellen, über die er befragt war. Wenn Bell statt ovd? dvvactat 
in Z. 15 où dedvvnjodeı liest, so bestätigt dies meine Lesung, die ich bereits 
auf p. XIV in Petr. III unter meinen Verbesserungen mitgeteilt habe. Sehr er- 
freulich ist die Schlußbemerkung Beselers, daß er und Gradenwitz sich noch 
weiter mit diesem Text zu beschäftigen beabsichtigen. 

Im Anschluß hieran sei auch auf die wertvollen Ausführungen von O. Gra- 
denwitz zu meiner Neuausgabe des P. Tor. 13 in UPZ I nr. 118 hingewiesen, 
die er soeben in Aegyptus VIII 335/6 veröffentlicht hat. Sein Vorschlag, in 
Z. 20 ó, no[oyosuueros herzustellen, ist ausgezeichnet. Ich finde ihn durch 
das (nach dem Original von mir vervollständigte) Faksimile durchaus bestä- 
tigt, wonach in der Tat roo[yoa@u]uar|os gelesen werden kann. Dagegen 


über das folgende Wort — Gradenwitz denkt an avnyogevusvov — bin ich 
auf Grund des Faksimile noch in Zweifel. Aber überzeugend und sehr förder- 
lich ist der Gedanke von Gradenwitz, daß der ganze Text von Tà wiv Z. 16 
an bis zum Schluß eine einheitliche Periode ist. Dafür spricht auch, daß da- 
mit das Asyndeton fortfällt, das bei meiner Annahme, daß mit Karaxolou97- 
Gavrég in 21 ein neuer Satz beginne, bestand. 

U. Wilcken. 


1) Vgl. hierzu meine Bemerkungen in UPZ I S. 543 A. 1. 


III. Referate. 


Urkunden-Referat. 


Auch hier möchte ich wieder wie zuletzt in VIII S. 273 dem Bericht über 
die neuen Urkundenpublikationen ein paar kurze bibliographische Notizen voran- 
schicken. Zunächst sei auf einige größere historische Darstellungen hinge- 
wiesen. Julius Kärst hat der 2. Auflage des II. Bandes seiner großangelegten 
„Geschichte des Hellenismus“ soeben eine 3. Auflage des I. Bandes folgen 
lassen.') Der Text ist, abgesehen von kleineren Veränderungen meist formaler 
Art, ein Abdruck des Textes der 2. Auflage, aber in mehreren Beilagen (S. 514 — 
576) sowie in Nachträgen und Berichtigungen hat der Verfasser zu der in- 
zwischen erschienenen Literatur Stellung genommen und hat seine im Text 
gegebenen Anschauungen teils gestützt, teils modifiziert. — Da die 2. Auflage 
von Mahaffys History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty (1914) ange- 
sichts des stark angewachsenen neuen Materials an Papyri und Inschriften 
nach einer neuen Bearbeitung verlangte, hat Edwyn Bevan auf Anregung 
des Verlages es unternommen, unter demselben Titel und in derselben Aus- 
stattung eine Ptolemäergeschichte herauszugeben, die bestimmt ist, einen Er- 
satz für Mahaffys Buch zu bieten.?) Mit Recht hat Bevan davon abgesehen, 
die Arbeit Mahaffys im einzelnen zu korrigieren und zu ergünzen, sondern hat 
eine neue selbständige Darstellung von sich aus gegeben, der nur gelegentlich 
Gedanken von Mahaffy eingeflochten sind. Er hat sich dieser Aufgabe mit 
großem Geschick unterzogen und hat so eine lebendig geschriebene, trotz aller 
Kürze durch die kritische Stellungnahme zu der modernen Literatur auch für 
den Mitforscher wertvolle neue Ptolemäergeschichte geschaffen. — In die by- 
zantinische Zeit führt uns Ernst Steins „Geschichte des spätrömischen Rei- 
ches“, deren I. Band „Vom römischen und byzantinischen Staate“ (284—476 
n. Chr.) soeben erschienen ist.*) Wenn ich von den 590 Seiten auch erst wenige 
lesen konnte, habe ich doch den Eindruck gewonnen, daß hier eine auf gründ- 
lichster kritischer Arbeit beruhende Darstellung großen Stils gegeben ist, die 
sowohl auf die weiteren Kreise, für die sie mit bestimmt ist, durch ihre An- 
schaulichkeit wirken wird, als auch für den Mitforscher, im besonderen auch 
den Papyrusforscher, ein äußerst wertvolles Handbuch sein wird, zumal der 
Verfasser in den Anmerkungen in dankenswertester Weise die Quellen wie 
die Literatur zitiert. — Unter den Spezialarbeiten hebe ich besonders Walter 
Ottos „Beiträge zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrb. v. Chr.‘“*) hervor, die 


1) B.G. Teubner, Leipzig-Berlin 1927. 580 Seiten. 

2) E. Bevan, A history of Egypt under the Ptolemaic Dynasty. With 62 illu- 
strations and a map. Methuen and Co. Ltd. London 1927. 893 Seiten. 

3) Ernst Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I. Band. Mit 10 Tafeln 
und 4 Kartenbeilagen. L. W. Seidel u. Sohn in Wien 1928. 

4) Abhandlungen der Bayerischen Akad. d. Wiss. Phil.-phil. und hist. Kl. 
Band 1. Abh. München 1928. In Kommission des Verlags R. Oldenbourg 

ünchen. 
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ebenso gut auch „Beiträge zur Ptolemäergeschichte“ heißen könnten, da sie sich 
namentlich mit den Problemen der „Syrischen Kriege“ beschäftigen. Die Ar- 
beit ist höchst wertvoll und proponiert manche neue Lösungen, wie im be- 
sondern über den Syrischen Krieg des Ptolemaios III., der hier in ganz neuer 
Beleuchtung erscheint. Die Forschung wird sich eingehend mit dieser Arbeit 
zu beschäftigen haben. — Eine sehr hübsch gelungene Studie über Philadelphia 
im Faijüm verdanken wir Paul Viereck!), der selbst einst dort Ausgrabungen 
gemacht hat und daher mit großer Lebendigkeit die Örtlichkeit und das Leben, 
das sich nach den Papyri dort abgespielt hat, zu schildern verstanden hat. 

Der kleinen Auswahl von Papyri,die Wilhelm Schubart in zwei kleinen 
Bändchen mit Text und Kommentar für Schulzwecke zusammengestellt hat?), 
können wir nur weiteste Verbreitung wünschen. Möge diese kleine Ausgabe, 
die wieder alle Vorzüge von Schubarts Arbeiten zeigt, bei unserer Schuljugend 
auf fruchtbaren Boden fallen. — Endlich weise ich noch auf zwei sprachliche 
Untersuchungen hin: Robert Chisolm Horn, The use of the subjunctive and 
optative moods in the non-literary papyri®) und A.H.Salonius, Zur Sprache 
der griechischen Papyrusbriefe. 1. Die Quellen.*) 

Zu meiner Freude kann ich den Lesern des Archivs mitteilen, daß Carl 
Schmidt mir für das nächste Heft eine Fortsetzung seines seit langem (Bd. II) 
unterbrochenen Referates über „Christliche Texte“ in Aussicht gestellt hat. 


Das folgende Referat scheidet zum erstenmal zwischen Papyri und Wachs- 
tafeln. Über letztere liegen diesmal mehrere Arbeiten vor, so daß es wfinschens- 
wert erschien, sie im Zusammenhang miteinander zu besprechen. 


L. Papyrus-Urkunden. 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. H. I. Bell, Greek Sightseers in the Fayum in the third century B. C. 
Symbolae Osloenses fasc. V 1927, S.1—5 (SA.) (Symb. Oslo. V 1927). 
Ref. S. 66. 


II. W. L. Westermann, A Lease from the estate of Apollonius. Memoirs 
of the American Academy in Rome, vol. VI 1927 S. 1—21. Plate 53/4 
(P. Columbia 270). Ref. S. 67f. 


III. Friedr. Zucker, Griech. Urkunde oberägyptischer Herkunft aus einem 
Erbstreit v. J. 226 v. Chr. Cartellieri-Festschrift (H. Böhlaus Nachf.), 
S. 168—180 mit 1 Tafel (P. Jen. Inv. Nr. 40), Ref. S. 68 ff. 


1) P. Viereck, Philadelphia. Die Gründung einer hellenistischen Militär- 
kolonie in Agypten. Mit 41 Abbildungen im Text und auf 10 Tafeln. (Morgen- 
land: Darstellungen aus Geschichte und Kultur des Ostens Heft 16.) J. C. Hin- 
richs, Leipzig 1928. 

2) W. Schubart, Griech. Papyri, Urkunden und Briefe vom 4. Jahrh. v. Chr. 
bis ins 8. Jahrh. n. Chr. Mit 10 Abbildungstafeln. (Sammlung lat. und griech. 
Schulausgaben, herausg. v. Kurfeß und Schaal.) Velhagen u. Klasing, Bielefeld u. 
Leipzig 1927. 

3) A Thesis, University of Pennsylvania. Philadelphia 1926. 175 Seiten. 

4) Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Literarum II. 3. 
Helsingfors 1927. Akad. Buchhandlung Helsingfors. O. Harrassowitz, Leipzig. — 
Meine Neubearbeitung der Serapeumstexte ist hier noch nicht benutzt worden. 
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Von der ptolemäischen bis zur byzantinischen Zeit. 


IV. 6irol. Vitelli, Papiri Greci e Latini, vol. VIII 2. fasc. und vol. IX 
1. fasc. Pubblicazioni della Societa Italiana. Anomina Libraria Italiana 
Florenz 1927/28 (PSI VIII 2 und PSI IX 1). Ref. S. 71 f. 

V. Friedr. Zucker und Friedr. Schneider, Jenaer Papyrusurkunden und 
spätmittelalterliche Urkunden usw. Im Manuldruckverfahren herge- 
stellt von F. Ullmann G. m. b. H. Zwickau i.Sa. 1926 (P. Jen. var.) 
Ref. S. 84. 


Aus römischer Zeit. 


VI. Wilh. Schubart, Ein lateinischer Brief auf Papyrus. Berliner Museen, 
Berichte aus den preuß. Kunstsammlungen XLIX Heft 2, 1928 8.43—44 
(G. Grotescher Verlag Berlin) (P. Berol. lat.). Ref. S. 85. 

VII. J. 6. Winter, In the service of Rome: letters from the Michigan 
Collection of Papyri. Classical Philology, XXII July 1927 Nr.3 S.237 — 
256 (Class. Phil. XXII 237). Ref. S. 85 ff. 

VIII. A. E. R. Boak, The epicrisis record of an ephebe of Antinoopolis 
found at Karanis. Journ. Eg. Arch. XIII 1927 S.151—154 (P. Mich. 
Inv. 2895). Ref. 8. 89. 

IX. W. Schubart and H. I. Bell, A Parallel to Wilcken, Chrest. 144. Journ. 
Eg. Arch. XIII 1927 S. 219—221 (P. Berol. 13896). Ref. S. 89. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


X. A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri part XVII. Egypt Exploration 
Society, Lond. 1927. 313 S., mit 4 Tafeln (P. Oxy. XVII). Ref. S. 89 f. 


XI. Georg. Mantenffel, Epistulae privatae ineditae. Eos XXX 1927 S. 211— 
215 (Eos XXX). Ref. S. 97. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XII. J. G. Winter, The family letters of Paniskos. Journ. Eg. Arch. XIII 
(1927) S. 59—74 (P. Paniskos). Besprochen von U. Wilcken, Zur 
Geschichte des Usurpators Achillens (Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. 1927 XXVI S. 270—276). Ref. S. 98. 


IK. Wachstafeln. 


XIII. H. I. Bell, Waxed tablets of the third century B. C. und F. Petrie, 
A ptolemaic holiday. Ancient Egypt III 1927 S. 65—74 und S. 75 — 76 
(Wax. tabl. III c. B. C.). Ref. S. 100. 

XIV. Francis W. Kelsey, A Waxed Tablet of the year 128 A. D. Trans- 
actions of the Americ. Philol. Association LIV 1923 S. 187—195 (Mich. 
Coll. 766). Vgl. W. Schubart, Griech. Papyri, Urkunden u. Briefe (1927) 
Nr. 33. Ferner Henry A. Sanders in Class. Philol. XXII 1927 S. 409— 
413. Ref. S. 100. 

XV. M. 0. Guérand, Quelques textes du Musée du Caire I. Textes latins 
sur tablettes de cire. Bulletin de l'Institut franç. d’archeol. orient. XX VII 
2. fasc. 1927 S. 113—121 (Wachstaf. Cairo). Ref. S. 102. 


Archiv f. Papyrusforschung. IX. 1/2. A 


66 HI. Referate 


I. Papyrus-Urkunden. 


I. Symb. Oslo. Y 1927 (s. oben S. 64). 


Unter den Zenonpapyri, die das British Museum 1925 erworben hat, be- 
findet sich der Text, den H. I. Bell wegen seines hervorragenden historischen 
Interesses schon vor der Gesamtpublikation der seit 1906 erworbenen Ptole- 
mäerpapyri, die für den VI. Band des Catalogue geplant ist, gesondert her- 
ausgibt. Wir können ihm dafür nur dankbar sein, denn das Stück gehört zu 
den leider immer noch wenigen Papyri, die uns auch einmal über Ägypten 
hinaus in die auswärtigen Beziehungen der Lagiden zur hellenistischen Welt 
einen Blick tun lassen. Es ist ein Brief, den der Dioiket Apollonios an Zenon 
nach Philadelphia hin geschrieben hat, in dem er ihm befiehlt: anöoreıdov Ste 
ITroAsualde (scil. Oguov, die Stadt am Eingang des Faijüm, bei Illahün) rc 
TE coudrie xal ré Avına Badıorınd mogeŭx xal TAS væropógovs Qutóvouç WOTE 
toig mao Ilagaıcadov nosoßevrais xal tois èg “Aoyoug HEwgoig, oe anéotadnev 
ó Baotletds xara Dieu r@v xarà tov Agorvolrny sti, Also Gesandte von Parai- 
sades, dem König des bosporanischen Reiches, und Theoren aus Argos sind zum 
Philadelphos nach Alexandrien gekommen und werden nun vom König als seine 
Gäste ins Faijam geschickt, um hier die bekannten Sehenswiirdigkeiten, das 
Labyrinth und den Moerissee und die Fütterung der heiligen Krokodile usw., 
zu schauen, — ähnlich wie später a. 112 vor Chr. der römische Senator Mem- 
mius zu demselben Zweck ins Faijüm reiste (W. Chr. 3), woran auch Bell er- 
innert. Der Brief ist datiert vom 26. Panemos und 1. Mesore des 32. Jahres. 
Wie Beil bemerkt, stimmt dies Doppeldatum ausgezeichnet zu Edgars Tabelle 
in den Annal. du Service XVII 223. Er berechnet das Datum des Briefes da- 
nach auf den 21. September 254. Im Anschluß an die Forschungen von Tarn 
(JHSt. XLIV 146, XLVI 158), der ihn auch bei seinem Kommentar beraten 
hat, nimmt Bell den Friedensschluß mit dem Seleukiden für 255 an, womit 
er für die Gesandtschaften des Bosporaners und der Argeier den historischen 
Hintergrund gewinnt. Zu der Frage, weshalb die Argeier Theoren, und nicht 
wie Paraisades Gesandte schickten, bemerkt Bell, daß die Theoren wohl zu 
einem heiligen Fest entsandt seien, und da ihm die Ptolemaieia zum obigen 
Datum nicht recht zu passen scheinen, denkt er an die jährlich gefeierten 
Arsinoeia. Er bemerkt dann aber auch, daß das Wort Sewodc in hellenistischer 
Zeit einen more general sense gehabt habe, und möchte die Terminologie des 
Briefes damit erklären, daß die Gesandten des brother king noeoBevral, die der 
Stadt @ewoof genannt seien. Aber die Beispiele, die er anführt (Plut. De- 
metr. 11, CIGr. 1693, 3, Athenae. XIII 607c), die von Szweol an Antigonos 
und Demetrios, an Antiochos und Antigonos handeln, bezeugen nicht eine Ver- 
allgemeinerung oder Abschwächung des Theorenbegriffs, vielmehr zeigt nament- 
lich Plut. Dem. 11!) aufs deutlichste, daß durch die Entsendung von Bewgoi 
an Könige ihnen göttliche Ehren erwiesen werden. Das fing schon bei Alexan- 
der 323 an, nachdem die Griechenstädte ihn als Gott anerkannt hatten (vgl. 
Arrian, Anab. VII 23,2). Nun war ja Philadelphos 254 in der Tat Gott, da 
er in den Kult der zol ’4deApol eingeschlossen war. Aber ob die Argeier 
deshalb Hewooi statt mozsoBšureí an ihn geschickt haben, ist mir doch sehr 


1) Antrag des Stratokles: Zoe oi MEUTOMEVOL HOTEL Yıyıoua önwoole TEOS 
A.) 4. vrl nosoßevtov Fewgol Akyoıvro xutanee oi [roi zal Oivruniage xth. Das 
hängt mit der vorher in e 10 erzählten Erhöhung zu Peol Gwrijees zusammen. 
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zweifelhaft. So möchte ich es doch für wahrscheinlicher halten, daß Argos 
seine Theoren zu einem heiligen Feste gesandt hat.!) 


II. P. Columbia 270 (vgl. oben 8. 64). 


Im Jahre 1925 ist eine Gruppe von Zenon-Papyri durch Kauf in den Be- 
sitz der Columbia-Universität gekommen. Einen dieser Texte hat wegen seines 
besonderen Interesses W.L. Westermann schon jetzt vor der Gesamtausgabe 
in einer besonderen, sehr sorgfältigen und schön ausgestatteten Sonderpubli- 
kation vorgelegt. Das Ganze wird auf dem Verso als dı@loyog mooç Geérou- 
xov bezeichnet, eine Abrechnung?) mit Theopomp. Dieser hatte im J. 30 des 
Philadelphos zusammen mit zwei andern Maxeddvec, die wie er rñç éntyovijs 
waren, 100 Aruren Saatland aus dem bekannten 10000-Aruren-Landgut (dw- 
od) des Dioiketen Apollonios bei Philadelphia von Zenon gepachtet. Nach- 
dem die Pächter aber nach Ablauf des Pachtjahres noch fünf Jahre hindurch 
mit gewissen Zahlungen im Rückstand geblieben waren, entschloB sich Zenon, 
auf dem Weg einer Klage zu seinem Recht zu kommen. Der Vorbereitung 
hierzu dient unser Papyrus. In der I. Kolumne steht eine sehr sauber geschrie- 
bene Abschrift des Vertrages. In der II Kolumne sind die rückständigen 
Schulden berechnet, und in der III. Kolumne — und dies ist das Interessan- 
teste — steht ein Entwurf zu der Anzeige, der, wie Edgar mit Recht vor- 
geschlagen hat, offenbar von Zenon seinem Schreiber in den Kalamos diktiert 
ist, damit er hiernach mit den üblichen Formeln den Wortlaut der Eingabe 
herstelle. Er fängt an mit Jahr und Monat, aber das Tagesdatum soll später 
hinzugefügt werden, daher Auger moooPeives:. Dann bloß Zijvov und mit Aus- 
lassung des Verbums (der Edit. schlägt ngooayy£ilsı vor) Oeönounov sl Es 
ist diplomatisch sehr interessant, hier einmal eine Vorstufe zu den sonst nur 
in vollständiger Ausführung bekannten Eingaben dieser Art kennen zu lernen. 
Es gibt zugleich einen Einblick in die Geschäftsführung des vielbeschäftigten 
Zenon. Dies Diktat alles dessen, und nur dessen, was für den Spezialfall von 
Wichtigkeit ist, ist formell gewissermaßen ein Gegenstück zu jenen Entwürfen 
der byzantinischen Zeit, in denen umgekehrt unter Fortlassung alles Speziellen 
(Namen usw.) nur die juristischen Formeln gegeben sind.?) Aber auch inhalt- 
lich ist unser Entwurf für das Gerichtswesen dieser Zeit von Interesse und 
sei der Aufmerksamkeit unserer Juristen empfohlen. So steht am Schluß die 
Bemerkung des Zenon (Z. 16ff.): megol yao t&v torovtm@y eel xorrhgiov [0 ]dz 
Undeyer du tHe Agowolrn, Önolaußdvm xgiveiv tov Gteatnyov. Der Editor hat 
den oft nicht leichten Text tibersetzt und in Noten interpretiert und darauf 
in einzelnen Abschnitten über den Charakter des Dokumentes, über das Land- 
gut des Apollonios und im besonderen seine Pachten, über das oitodoyindv 


1) Obiges war schon geschrieben, als ich die oben S. 63 erwähnte Arbeit 
von W. Otto, Beiträge zur Seleukidengeschichte erhielt, in der er S. 43ff. sich 
mit obigem Papyrus beschäftigt. Gegenüber Tarn-Bell zeigt er, daß 255 nur ein 
Separatfriede mit Makedonien geschlossen wurde, während der Friede mit dem 
Seleukiden 253 erfolgte. Außerdem setzt Otto TIroisuaisı« in den Anfang 254, so 
daß die #eweoi von Argos doch auf dieses Fest zu beziehen sind. Man braucht 
nur anzunehmen, daß sie sich nach dem Fest noch einige Zeit in Ägypten auf- 
gehalten haben. [Vgl. jetzt Westermann, Polit. Science Quart. XLIII 377 ff.) 

2) Zur Verwendung von dıakoyog als private Abrechnung gibt Preisigkes Wörter- 
buch ein Beispiel in Hib. 122. 

3) Über letztere handelte E. v. Druffel, Münchener Beiträge usw. Heft I 
1915 (Papyrol.-Studien zum byz. Urkundenwesen). 


Eh 
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decyouuua, das hier zum erstenmal erscheint, sowie über die juristischen und 
wirtschaftlichen Fragen sachkundig gehandelt. 

Beigefügt sind zwei sehr gute photograpbische Tafeln, die eine Nachprü- 
fung der Transkription ermöglichen. Ich habe danach nur weniges zu be- 
merken. 

In 116 ist hinter dem Drachmenzeichen die Zahl e übersehen worden. 

In II 4, wo 100 Drachmen umgerechnet werden in 75 Artaben Weizen, 
liest Westermann: yaAxod (dpayuai) o u(etońoer) mo(ooó) xarà thy ovyyoagny 
Tig wsoPwcews Oç r@v o (dpayuav) [nv(g00) Ke(raßaı)!) oe] wv(eod) d&e(re Bat) 
os. Das u(eronosı) übersetzt er measured in wheat. Aber ein bloßes u wird 
man so nicht auflösen können, auch scheint mir der Dativ petonjoe: hier nicht 
am Platze zu sein. Wenn die Photographie mich nicht täuscht, steht statt u 
hier vielmehr at, also oer: 100 Drachmen, welche sind in Weizen usw. Das 
ist die bei Umrechnungen uns ja bekannte Verwendung des Relativsatzes. Aber 
auch das dc tüv o (deayuöv) [mu(oo9) &o(táßar) oe] scheint mir nicht in Ord- 
nung. Erstens würde die Gleichsetzung von 100 Dr. = 75 Art. zweimal da- 
steben. Zweitens steht in dem Vertrage, auf den ausdrücklich hingewiesen 
wird, gar nicht, daß so und so viele Drachmen so und so viele Artaben sind, 
sondern in Z. 16 steht dort umgekehrt, daß 1 Art. = 1 Dr. 2 Obolen ist (wo- 
nach allerdings dann 100 Dr. = 75 Art. sind): tøv uty av(e0d) mv &(ọ- 
tasnv) zeée yoedxdyv (doayumv) x =. Nach der Photographie scheint mir nun 
an unserer Stelle auch gar nicht dée tay ọ (dpayuüv) dazustehen, sondern de 
tav nvloðv) Æ (Artabe). Dann ist nach I 16 zu ergänzen: de zën wv(odv) 
ZL. [« Fa =], worauf die Umrechnung nach dieser Preisangabe folgt: a(eraßeı) 
os, nicht zu(g00) d(praßaı) oe, denn muooó steht ja schon zu Beginn des Re- 
lativsatzes: aî wv(o0d). Was der Editor für xo(ooó) nahm, scheint mir der 
Schluß von = (2 Obolen) zu sein. 

In II 7 liest der Editor eis rodto u(ergnosı) usw. Auch hier bezweifle ich 


u(ergnoeı), bin aber zu keinem Ergebnis gekommen. Wenn da etwa n stünde, 
würde ich lieber ue(uerenxaoı) ergänzen. 
In H 9 und 10 sind die Brüche nicht richtig gelesen. In 9 steht deutlich 


tuty = 347} (nicht 1) und in 10 Apis B == 17363 (nicht +). Das Letztere 
ist das Fünffache des Ersteren. Dann stimmt auch die (verbesserte) Addition 
in Z. 11: 7695 1 „+ 1736, = 2506} 3 


III. P. Jen. Inv. Nr. 40 (s. oben S. 64). 


Friedrich Zucker, der uns hier aus der Jenaer Sammlung einen Brief 
eines “Eouíaç an seine Schwester O[....] vorlegt, in dem einzelne Fragen 
eines Erbstreites behandelt werden, war gewiß besonders qualifiziert zur Heraus- 
gabe dieses juristisch sehr schwer verständlichen Stückes, da er schon 1911 
durch seine „Beiträge zur Kenntnis der Gerichtsorganisation im ptolemäischen 
und römischen Ägypten“?) sich als gründlichen Kenner der hier in Frage 
kommenden Probleme erwiesen hat. Wenn er trotzdem in seinem Kommentar 
sich vielfach mit dem Aufwerfen von Fragen bescheiden muß, so liegt das in 
der Hauptsache an dem unglücklichen Umstande, daß wir über den Inhalt der 


1) Nebenbei bemerkt: es ist immer é&(erafn) zu schreiben, nicht de(raßn), da 
die Sigle nur ein e ist, ohne o. 
2) Philologus, Suppl. XII Heft 1. 


Ulrich Wilcken: Urkunden-Referat 69 


évrevitg der Schwester, in der der Streitfall (nach Hermias’ Ansicht nicht ge- ' 
nügend) dargelegt war, nichts erfahren, sondern nur über einzelne mit ihm in 
Beziehung stehende Punkte, über die Hermias jetzt genauere Auskunft erbittet. 
Dazu kommt, daß wir über das ptolemäische Gerichtswesen doch noch völlig 
unzureichende Kenntnisse haben. Dank der beigefügten Photographie kann ich 
die Lesungen etwas vervollständigen, aber auch so bleiben viele Fragen noch 
dunkel. 

Auch für die juristischen Probleme ist zunächst die Frage der Datierung 
sehr wichtig. Zucker bezieht das Datum (J. 21) auf Euergetes I. (= 226 v. Chr.) 
aus paläographischen Gründen und einem sachlichen Grunde. Er hebt dabei 
selbst hervor, daß die bezeichnenden Eigentümlichkeiten der Schrift des 3. Jahrh. 
im Stil wie im einzelnen stark zurücktreten. Ich kann dem nur zustimmen, 
ja, ich möchte sagen, ich finde überhaupt nichts für das 3. Jahrh. Charakte- 
ristisches, denn das hochgezogene v und das u, die er hervorhebt, begegnen 
auch im 2. Jahrh., und das & ist in Z. 2, 3 und 4 so jung, wie es in Ptolemäer- 
zeit überhaupt nur sein kann. Doch die Hauptsache ist ja der Gesamtduktus, 
der Stil, und danach würde ich ohne Bedenken den Text in das 2. Jahrh. 
setzen, wenn nicht der sachliche Grund Zuckers eine große Verantwortung 
auferlegte. Nach Z. 10 soll nämlich die Schwester die Ladung vor das Gericht 
den ProzeBgegnern selbst übergeben: nv xAnjoıw xoulong avtoig xal doüc«a 
(so lese ich das übergeschriebene Wort in Z. 11 statt ó... £?) «ri. Es liegt 
also, wie Zucker S. 175 richtig bemerkt, eine Privatladung der Beklagten 
seitens der Klägerin vor, und eine solche kennen wir in der yea nur beim Zehn- 
männergericht, und dies Gericht ist bisher nur für das 3. Jahrb. nachgewiesen. 
Die Schlußfolgerung scheint zwingend, und doch — wissen wir wirklich ge- 
nügend von den ptolemäischen Gerichten, um hiernach die Datierung ins 
2. Jahrh., wenn sie paläographisch wahrscheinlich ist, zurückzuweisen? Ich 
bemerke noch, daß die Bezeichnung der Privatladung des Beklagten als xAjors 
m. W. hier überhaupt zum erstenmal in Ägypten begegnet!) und also dem 
Sprachgebrauch des 3. Jahrh. gar nicht entspricht, denn da heißt sie éyxAnue. 
Vgl. Gurob 2, übrigens auch im Hal. 1,36 (dazu Dikaiom. S.55).?) Ehe wir 
nicht weitere Aufschlässe über das Gerichtswesen des 2. und 3, Jahrh. be- 
kommen, wird es schwer sein, über den Fall des Jenaer Papyrus das ent- 
scheidende Wort zu sagen. 

Zum Text habe ich folgende Nachträge zu bringen. Thorax hatte als Erst- 
geborener (nesoßvureoog) die Hälfte des Erbgutes erhalten (vgl. Zucker, S. 174 
und 176). Hermias fragt nun, von wem er die andere Hälfte „hinzuerworben 
hatte“ — so hat Zucker S. 174 schon richtig die Stelle aufgefaßt, wenn er 
das Verbum auch nicht gelesen hatte. Ich sehe statt .n....«[x ..]eı deutlich 
nyogdxeı (Z. 6). — Was darauf folgt, ist sehr schwierig. Zucker las: 


"Eg[ag]ue [dé ....... ale | seate[é]v cov tov vidv. Da nun die Gegner 
behaupten, wie es im folgenden heißt, ihm komme nicht mehr als ein Drittel 
zu, so wird vorher wahrscheinlich gestanden haben, daß er mehr, nämlich 
ein Halb besitze. Dies führte mich auf die Lesung: tod ñuíco[o]ç xeareiv, 
die mir nicht unmöglich erscheint. Vor diesem tod sind nur noch die unteren 
Enden der Buchstaben zu sehen; trotzdem glaube ich mit Sicherheit sie als 


— 


1) Die eig uxervgiav xAncıs kennt der Hal. 1, 222. Vgl. dazu Dikaiom. S. 126. 
2) Mitteis’ Überschrift in Chr. S. 15 „Ladung durch wgdoxdnois* darf nicht irre- 
führen: er wählte den attischen Ausdruck, der aber in Ägypten nicht belegt ist. 
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IIaledıs lesen zu können. Das ist der IIadeditg @doaxoçs aus Z. 1, von dem es 
in Z. 4 hieB, er habe dem Hermias über das Erbrecht des Thorax nicht Aus- 
kunft geben können. Die Vermutung liegt nahe, daß dieser Paleuis dem Hermias 
die Zvreväıg überbracht hatte!) und bei dieser Gelegenheit von Hermias aus- 
gefragt war. So wird er nun auch Subjekt zu "Ep«oxe. Es bleibt nur noch die 
Gruppe zwischen diesem Wort und IIcAsürg zu erklären. Diese habe ich nicht 


cov rou vidv. Es würde mich zu weit führen, wenn ich auf die sachlichen 
Probleme eingehen und fragen wollte, wer denn dieser Sobn ist, und wie die 
Fragen des Hermias zu deuten sind. 

In Z. 8/9 fordert Hermias die Schwester auf, mit ihrem Vollehevertrag 
(ovvorxioiov) xal ef teva alla BéBord oor Öndoyeı zu ihm zu kommen. Zu Biere 
vgl. BGU III 1002, 14: dixaua xai Béßaræ. Zucker liest nagaylvov T...Bel...n. 
Mir scheint deutlich ou rayfornv hinter napeyivov dazustehen. 

Unentziffert muß ich leider die Gruppe vor ‘AoxAnmade: éuBakéotor o: in 
Z. 11 lassen. Dies ZufolZoëer hat Zucker irrig auf das „Einwerfen der Klage- 
schrift in den Kasten“ gedeutet, was wir vom Chrematistengericht her kennen. 
Dies heißt aber regelmäßig éufaddecv. Das Medium kann hier nur in der üb- 
lichen Bedeutung „verladen, auf ein Schiff bringen“ stehen. Von Personen ge- 
sagt z. B. in BGU IV 1209, 14: ZußaAo0 tóv te ðọpavòv xal thy tovrov untéoa, 
wo der Editor Schubart mit Recht eis nAoiov hinzudenkt.’) Hermias bemüht 
sich also um die Reisegelegenheit seiner Schwester. Der Asklepiades soll sie 
offenbar auf seinem Schiff mitnehmen. Sehr schade ist, daß die Worte vor 
"Ao»Annıcdeı noch nicht gelesen sind. Aber auch schon so fördert der Satz in 
der obigen Deutung das Verständnis des Vorhergehenden, wo gesagt war, die 
Schwester solle schleunigst zu ihm kommen, während der Stratege nach Syene 
fahre, dann solle sie die Ladung dem Beklagten übergeben und were tod otoa- 
tnyoŭð naranslevong. Daß der Stratege hier nicht als eine im Prozeß funktio- 
nierende Instanz gemeint ist, hat schon Zucker hervorgehoben. Jetzt tritt noch 
deutlicher hervor, daß dies xarankeiv mit dem Strategen auch nur als eine 
Reisegelegenheit gedacht ist. 

Zum Schluß noch die schwierige Frage: Wer ist Hermias? Auch diese 
bleibt leider völlig unklar. Zucker hält ihn für eine Amtsperson, unter Um- 
ständen (die ihm aber unwahrscheinlich sind) sogar für einen Strategen 
(S. 172f., 178f.). Ich glaube nicht, daß Hermias amtlich in diesem Prozeß 
irgendeine Rolle gespielt hat, wenn er auch eine Amtsperson gewesen sein 
kann. Er will seine Schwester beraten und ihr helfen, darum fragt er sie nach 
manchen Punkten, und dann soll sie mit ihm zusammentreffen, ehe sie die 
Ladung abgibt. Wenn er im Eingang sagt: ’Exouioaunv rä nep[& coli ëv- 
tevétv, so heißt das doch wohl nur, daß sie ihm eine Abschrift ihrer Zvrevsig 
(oder vielleicht auch einen Entwurf) zugeschickt hat, damit er sie beraten 
kénne.*) Der Brief macht denn auch im ganzen einen durchaus familiären 
Eindruck, nicht nur durch die formula valetudinis. 


1) Inzwischen war er wieder zu Hause eingetroffen, daher der Brief auch an 
ihn gerichtet ist. 

2) Noch unsicherer wäre "Eqaoxs [d]é por. 

3) Preisigke hat diese Stelle im Wb. in eine falsche Rubrik gebracht. 

4) Das lebnt Zucker S. 178 ab. 
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IV. PSI VIII 2 und IX 1 (s. oben S. 65). 


Dank dem unermüdlichen Eifer von Girolamo Vitelli kann ich heute 
schon wieder über zwei neue Faszikel der Florentiner Edition berichten. Der 
SchluBfaszikel von Band VIII, auf dessen Erscheinen ich in meinem letzten 
Bericht nur flüchtig hinweisen konnte (Arch. VIII 272), bringt zunächst die 
19 Papyri des Museums von Alexandrien, die von Medea Norsa schon im Bul- 
letin de la Soc. Arch. d’Alex. no. 22 S. 157ff. herausgegeben sind (bereits von 
mir besprochen im Arch. VIII 312ff.), und danach hier als Nr. 921—939 
noch einmal abgedruckt werden. 

Von 940—976 folgen Texte sehr verschiedener Art und Herkunft. Wenige 
davon stammen aus der Ptolemäerzeit (949, 968, 969, 975, 976), die meisten 
aus der römischen oder byzantinischen Zeit. Ihr Inhalt ist so verschieden, und 
sie stehen so bunt durcheinander, daß ich hier nur einzelne hervorheben möchte. 
Die Einleitungen und Noten Vitellis zeigen wieder ihre alten Vorzüge: trotz 
aller Kürze sind die einzelnen Stücke durch Heranziehung der Parallelen an 
ihren Platz gestellt, von dem aus man sie zu betrachten hat, und was neu 
und eigentümlich ist, ist hervorgehoben. 

Zu 940 bemerkte mir brieflich Arthur Stein, daß der Name des Strategen 
in Z. 1 statt [Toveglw vielmehr "Aoreoio heißen müsse nach P. Giss. Inv. 137 
(vgl. Arch. V 137 Z. 1). — 942 ist ein weiteres Beispiel einer doyeagpn, die 
auf das berühmte Edikt des Mettius Rufus (Oxy. II 237 VIII 27ff.) zurück- 
geht. — 944, eine Eingabe aus dem IV. Jahrh., spricht von dem Liturgien- 
druck, der auf den Kurialen lastete (8 xal Zero woddc, Q geiirt dré ré Artovg- 
yńuata). — In 945 ist u. a. von Interesse die Gleichstellung eines Namens 
mit seinem Hypokoristikon: ‘Eouoyévys roe 'Epuoyäs (18). — Wie Vitelli be- 
merkt hat, ist der @fjoıs, ovyyevis xal orgarnyög, an den die Eingabe 949 
(1. Jahrh. v. Chr.) gerichtet ist, wohl identisch mit dem go: in der Asyl- 
inschrift aus Euhemeria (SB II 6155). — In dem Tempelinventar 950 
(3. Jahrh. n. Chr.) erscheint auch ein av ]óo;&ç “Hilov ‘Andddwvos yailxoüs). — 
In 953—956 liegen Abrechnungen aus der Verwaltung der bekannten Apionen 
aus Oxyrhynchos vor (6. Jahrh.), mit manchen recht interessanten Einzel- 
posten. Vgl. 953, 37: eig yoel(av) r@v eyxexder(udvoor) [dv ti] pudex(q) tod 
évdd&(ov) oix(ov) èv tH uge rie dvaoıdosws (am Ostersonntag) ö5(ovs) 
dılmloöv) <. Oder Z. 72: éméupO(n) èv (für eis) Kovorevıivov molec tă ðc- 
onor(n) huv ri, — 958 (4. Jahrh.) gibt Tabellen für die Multiplikation 
(noAvniaoırouös): Bref aa, Ba B, BB d usw. — 959 und 960, Rechnungen 
aus dem 4. Jahrh., sind durch die Angaben über den Wert des Solidus von 
Interesse: in 959,13 ist der Solidus (vowsoudtıov) = 25000 Talenten (ge- 
wechselt die yovooysw), in 960, 10 = 27000 Talenten. Vitelli verweist hierzu 
auf das soeben erschienene große Werk von Angelo Segre, Metrologia e 
circolazione monetaria degli antichi, Bologna 1828, ein Werk, das auch für 
die Papyrusforschung von großer Bedeutung ist. Segré hat sich auch an der 
Erklärung des Fragmentes 956 (4./5.J.) beteiligt. Es wird auf ein kaiserliches 
Preisgesetz hingewiesen: of navra — vınövres deomdten judy Abtoxe|atoges — — 
exiqavés |tatos Kalsapaıs (= ec) fsgòv vouov exh rof avlorg xatéstnoav — und 
zwar sollte auf ihren Befehl der Preis überall gleich sein (fonv) — èv mccats| 
enagyelarg xal Ev tH Baoılevovon Dänn usw. Segre sieht hierin, und ich glaube 
mit Recht, einen Hinweis auf das berühmte Preisedikt des Diokletian vom 
J. 301, das ja in Wirklichkeit auch, wie hier, die beiden Augusti und die beiden 
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Caesaren an der Spitze nennt. Ist dies richtig, so ist es von Wert, daB hier aus- 
drücklich die Gültigkeit des Edikts für das ganze Reich festgestellt wird (s. Segre 
zu Z. 1), was ja gelegentlich bestritten worden ist’), wiewohl das Edikt selbst 
doch zum Schluß sagt: non civitatibus singulis ac populis adque provinciis, sed 
universo orbi provisum esse. — Es folgen dann Briefe von der Ptolemäerzeit bis 
in die Byzantinische Zeit hinein und endlich zwei Briefe der Zenonkorrespondenz, 
975 und 976. In beiden Fällen konnten erfreulicherweise schon früher edierte 
Florentiner Fragmente (504 und 632) mit den dazugehörigen Fragmenten aus 
der Cairener Sammlung zusammengesetzt werden. Den Schluß machen einige 
literarische Stücke, die hier nicht zu besprechen sind, und endlich Ostraka 
(983—1000), von Paul Viereck herausgegeben, auf die im Ostrakon-Referat 
zurückzukommen sein wird. Treffliche Indizes beschließen diesen wertvollen 
Band. 

Der IX. Band, dessen erster Faszikel soeben erschienen ist, gliedert sich 
in mehrere Gruppen. Die erste bilden die demotischen Papyri 1001—1010, 
die Wilhelm Spiegelberg in deutschen Übersetzungen mit erklärenden 
Noten vorlegt. Die ersten neun Nummern sind selbständige demotische Ur- 
kunden, die, zu den Zenonakten gehörig, zugleich mit griechischen Zenonpapyri 
in Florenz erworben worden sind, während unter Nr. 1010 demotische Bei- 
schriften zu schon publizierten griechischen Zenontexten (PSI 338, 336, 337, 
358, 506, 546) zusammengestellt sind. Spiegelberg hat sich ein großes Ver- 
dienst dadurch erworben, daß er durch seine Entzifferungen und Erklärungen 
alles, was zur Zeit in der Florentiner Sammlung an demotischen Texten vor- 
handen ist, der Forschung zugänglich gemacht hat. Seine Texte bieten manche 
sehr interessanten Beiträge zu unserem Wissen von dem Leben um Zenon. 


1001 ist eine Doppelurkunde vom 30. Jahre des Philadelphos. Da schon 
in dieser frühen Zeit die Außenschriften ausführlicher sind als die Innen- 
schriften, hat Spiegelberg sehr recht getan, hier wie auch in 1002 den Text 
der Außenschrift zugrundezulegen und in den Anmerkungen zu notieren, was 
in der Innenschrift fehlt oder anders ist. 1001 ist eine Urkunde, in der ein 
Teos (?) einem „Griechen Dionysios, Sohn des Apollonios, dem Verwalter des 
Dioiketen Apollonios“ zunächst in Form einer einseitigen Erklärung, darauf 
bekräftigend in einem Königseid versichert, daß er ihm so und so viele Artaben 
Rizinusfrüchte zu einem bestimmten Termin zurückgeben werde. Spiegelberg 
sagt in seiner Erklärung S. 3 mit Recht, daß es sich hier um Rizinussamen 
handle; wenn er aber hinzufügt, „den er zur Aussaat oder zur Olfabrikation 
entliehen hatte“, so ist nur an die Aussaat zu denken; denn den Bauern liegt 
nur die Produktion der Ölfrüchte ob, während die Ölfabrikation sich in den 
königlichen Monopol-Ölmühlen vollzieht. Es handelt sich also um ein Aussaat- 
darlehen. In welchem Verhältnis Teos zu dem Dionysios resp. dem Dioiketen 
steht, ist nicht gesagt. Wahrscheinlich ist er ein Pächter eines Ackers aus dem 
großen Landgut (der dwoe«) des Apollonios, den er vorschriftsmäßig (s. Rev. 
Pap.) mit Kroton zu bestellen hat. Aus diesem besonderen Verhältnis zum 
Dioiketen als dem Grundbesitzer erklürt sich wohl, daß diese Aussaatlieferung 
in natura den allgemeinen Vorschriften des Revenue-Papyrus 41, 14ff., wo- 
nach Geld für die Aussaat von Kroton gegeben werden soll, nicht entspricht. 
Sehr interessant ist, daß Teos sich in dem Eide verpflichtet, vom Tage der Er- 


1) So von dem Herausgeber Hugo Blümner. Vgl. dagegen O. Seeck, DLZ 
1894 no. 15 Sp. 456. 
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klärung an auf ein Jahr „nicht außerhalb des Gaues zu gehen“), noch (mit 
einer bekannten Formel) „von dir wegzugehen in ein Asyl, eine Eid-(Stätte), 
(zu) einem Königsaltar“. Das ist im Grunde dieselbe Verpflichtung, die wir aus 
dem Eide der ßaoıAıxoi yeweyot griechisch und demotisch kennen. Vgl. meine 
Chrest. 327. Apollonios, der Dioiket, wendet also diese Bindung an den Ort der 
Arbeit nebst Schutz gegen das avaymoeiv auch auf seine Pächter an und gibt 
ihnen die Aussaat nur unter dieser Bedingung. Andere Texte, wie auch hier 
Nr. 1002 (s. unten), bestätigen uns, daß diese Sicherheiten nicht nur, wie es 
früher wohl schien, speziell für die ßaoılıxoi yewgyol galten, sondern auch auf 
noch ganz andere Arbeitsverhältnisse Anwendung fanden. Vgl. z. B. auch P. 
Grad. 3 und 4. 

Die Eidesformel Z. 13 ff. übersetzt Spiegelberg: „Bei dem König Ptolemaios, 
d. S. des Ptolemaios des Gottes, der mit Berenike, der Königin, herausgegangen 
ist, bei Arsino&, der Bruderliebenden, bei den Götter-Brüdern [wegen der Arsino& 
sagen wir doch wohl besser „Götter-Geschwistern“], bei ihren Vätern (Vor- 
fahren)!“ Wenn das richtig übersetzt ist, woran ich nicht zweifle, hat der 
Ägypter die griechische Eidesformel nicht richtig verstanden. Solche MiB- 
verständnisse bestätigen nur, was ich oft betont habe, da es oft verkannt 
wird, daß dieser hellenistische Königskult für die eingeborenen 
Ägypter etwas völlig Fremdes war, an das sie sich daher nur schwer 
gewöhnt haben, und das total verschieden war von dem ägyptischen Königs- 
kult, den sie den Ptolemäern als ihren’ Pharaonen darbrachten (vgl. z. B. W., 
Grundzüge 99f., 107). Nach den griechischen Parallelen müssen wir die vier 
einzelnen Glieder des obigen demotischen Eides, die dort gleichwertig neben- 
einandergestellt sind, anders gruppieren: die „Götter-Geschwister“ sind als 
Apposition zu den vorhergenannten Ptolemaios und Arsinoé aufzufassen. Auf 
diese Einheit folgen als zweite Gruppe die Eltern. Vgl. z. B. Cair. Zen. 59289 
(a. 250): ['Ouvvsı Bald] IIroAsuniov tov èy Baoıldwg IIroleue ou xai Begeviang - 
[Zwrnewv?) xal Aploıvonv Diadedpov Georg Aðelpoùs xal Beobg Lwrijoas 
[rodg tovtmy yloveis. Sehr merkwürdig ist übrigens auch, daß Ptolemaios der 
Gott (= Soter) als der bezeichnet wird, „der mit Berenike, der Königin, her- 
ausgegangen ist“. Spiegelberg bemerkt zu diesem Verbum: „Oder ‚glänzt‘ = 
Erwpavns.“ Dies ist, zumal die Gleichsetzung mit ’Erupavns, sicher abzulehnen, 
vielmehr stimme ich ihm zu, wenn er fortfährt: „Hier scheint —'r—pr ‚der 
heraus (hinauf) gegangen ist‘ (scil. zum Himmel?), ein poetischer Ausdruck 
für ‚verstorben‘ zu sein, also die toten, zu den Göttern emporgestiegenen Eltern 
des Philadelphos zu bezeichnen.“ Mir fällt hierbei ein, daß es auch in der 
Mendesstele an der berühmten Stelle, die das Datum für den Tod der Arsinoë 
gibt, heißt: nir—t in pr—s r pt?) = „diese Göttin ging hinaus zum Himmel". 
Auffallend ist dann aber, daß Ptolemaios I. hiernach mit Berenike gestorben 
sein soll, während sie ihm doch erst einige Jahre später in den Tod gefolgt 
ist. Aber es mag wohl die Tatsache vorschweben, daß Ptolemaios und Berenike 
nach dem Tode der letzteren als Seo Lwrijoes im Kult vereint wurden und 
nun beide „im Himmel“ waren. Das ist freilich recht ungeschickt zum Aus- 
druck gekommen. — Die griechischen Worte, die M. Norsa auf dem Verso ge- 


1) Dies erinnert an Rev. P. 44,8ff,, wonach auch die in einem Gau ange- 
setzten Ölarbeiter (Z¿aeiouoyoD nicht in einen andern Gau übertreten dürfen. 

2) So nach Z. 16. 

3) Sethe, Hierogl. Urkund. II 40 Z. 9. Meine Transkription ist vielleicht nicht 
ganz neumodisch. 
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lesen hat: LA Haöpı M....|n000$ ere (Qora) xBcyin, sind wohl als Empfangs- 
vermerk aufzufassen, der im Bureau des Dionysios notiert ist. Aber was steht 
hinter Meögyı? Erwarten würde ich etwa: [xgdtwvog| oder [xixıos] eos 
p[vjreia(v) und denke dabei an PSI V 499,5 tiv gvrelav tod xpörwvog oder 
500,5 xixıos puree. 

1002 ist ein Königseid (Doppelurkunde), den drei Personen dem „Zenon, 
dem Verwalter des Dioiketen Apollonios“, leisten (a. 34 des Philadelphos). Sie 
verpflichten sich, in einem Monat 14400 Ziegel zu streichen, pro Tag 480. 
Auch hier wieder findet sich die Bestimmung, daß sie dauernd am Orte (in 
Philadelphia) bei der Arbeit bleiben werden, nur kürzer gefaßt („indem wir 
nicht vor dir an einen andern Ort oder dergleichen gehen“). Auch zu Beginn 
heißt es schon (Z. 7): „Wir werden hier sein in dem ‚Haus der Bruderliebenden‘“ 
(= Philadelphia). Das entspricht in Cair. Zen. 59133, auf dessen enge Be- 
ziehungen zum vorliegenden Text Spiegelberg schon hingewiesen hat (in dem 
gleichfalls mAıv&ovAxo? dem Zenon einen Königseid leisten), genau den Worten: 
Tlagapevotpev v Diladsipleiaı, also die Versicherung der wagauovn. Auch sonst 
ist die Vergleichung der beiden Texte sehr interessant. — In der Eidestormel 
hat Spiegelberg hier in Z. 5 sogar ein [und] vor „den Götter-Geschwistern“ 
ergänzt. Auch hier sind sie vielmehr Apposition zu Ptolemaios und Arsinoë 
(s. oben S. 73). Darauf folgt etwas Merkwürdiges: „und (bei) dem schönen (?) 
Heil der Königskinder und der Väter (und) Mütter (?)“. — Die Worte auf dem 
Verso „Man war zufrieden — drei Leute, macht 14400 Ziegel“ (dann die 
Personennamen) faBt Spiegelberg als die Quittung über die abgelieferten Ziegel 
auf. Sollte es nicht vielleicht die Zustimmung zu dem Angebot sein? 

Das Datum von 1004 ergänzt Spiegelberg: [Im Jahr X — des Königs 
Ptolemaios, der das Unheil abwehrt]'), so daß dieser Text aus der Zeit des 
Ptolemaios I. stammen würde. Es wäre dies der einzige Fall, daß ein zum 
Zenonarchiv gehöriges Stück in so frühe Zeit fiele. Diese Datierung wird hier 
auch schon dadurch ausgeschlossen, daB der Text den Ort Philadelphia nennt, 
der doch erst unter Philadelphos gegründet ist. Aber der richtige König steht 
sogar ausdrücklich in Z. 7, wo geschworen wird [bei Ptolemaios], „(dem Sohn) 
des Ptolemaios und der Arsinoë“. Also stammt das Stück aus der Zeit 
des Euergetes I. Freilich ist dabei zu bedenken, daß in Z. 6 Zenon noch als 
Verwalter des Apollonios bezeichnet wird, heute aber angenommen wird, daß 
Apollonios durch Euergetes gestürzt sei. Man wird also den Text in die ersten 
Anfänge des Euergetes zu setzen haben. Dieser Königseid handelt von Bau- 
arbeiten in Philadelphia. In 9 steht nach einer Lücke: | „bauen hinter seinem 
Genossen in dem Tempel des Gottes Suchos“. Von einem Suchostempel in Phila- 
delphia wußten wir bisher noch nichts. Von dem Hauptgott des Faijum ist es 
nicht überraschend, dies zu hören. Es sei auch an die besonderen Beziehungen 
zwischen dem Suchos und der Arsinoë erinnert, nach der das Faijüm der Ao- 
Sıvoltng genannt worden ist, deren Kult als ®slddedq~og mit dem des Suchos 
verbunden erscheint in P. Petr.I 25 (2): serie roð Lovyou xal rijg Drladédqov. 

In 1006, dem Schluß eines Königseides, heißt es in Z. 3: „Nicht können 
wir sagen: Wir haben gemäß dem [obigen] Eide gehandelt, [solange] der [obige] 
Eid in deiner Hand ist.“ Wenn man das wörtlich nehmen darf, so bedeutet es, 
daß der schriftliche Königseid dem, dem er geschworen war, eingehändigt wurde, 


1) Dies ist eine der ungeschickten Übersetzungen von Lorre, die uns be- 
stätigen, daB die griechischen Kultbeinamen den Agyptern fremd waren. 
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und nach Leistung der darin ausgesprochenen Verpflichtung dem, der ihn ge- 
schworen hatte, wieder zurückgegeben wurde. Nur solange er in der Hand des 
Empfängers war, war er daher bindend. — Der in 7 genannte Anosis, Sohn 
des Thotorchois, ist uns aus den griechischen Texten als xwuoyeapuatevs von 
Philadelphia bekannt. 


Das Datum von 1009 übersetzt Spiegelberg: Im Jahre 2 — des Königs 
Ptolemaios, Sohnes des Ptolemaios, und der Arsinoë, der ,,Bruderliebenden“ und 
setzt den Text in 284 3, das zweite Jahr des Philadelphos. Aber das ist un- 
möglich, da es damals noch keine „Bruderliebende“ gab. Also ist das Komma 
hinter dem zweiten Ptolemaiosnamen zu streichen, und es ist Euergetes I. ge- 
meint, „der Sohn des Ptolemaios und der Arsinoë, der Bruderliebenden“. 


Unter 1010 folgen dann die demotischen Beischriften von schon publizierten 
griechischen Texten aus PSI, die dadurch manche Aufklärung erhalten. A steht 
auf 338. Da ist lehrreich, daß statt eis Euloxonlav xal guxveroudv hier gesagt 
ist: „(für(?) das Abhauen der Sträucher und das Verbrennen auf (?) den Äckern 
des Apollonios“. — B steht auf 336. Hier lehrt erst der demotische Text, daß 
Panakestor das Geld gegeben hat, ebenso, daß die 20 Tage!) vom 11.—30. Mesorg 
gerechnet sind. Daraus folgt, daß diese Gärtner ihr owi viiv am 12. pränume- 
rando bekommen haben. — C steht auf 337. Das sie cé dicyoue wird hier um- 
schrieben mit ,(für) die Arbeit des Erdtransportes (nb = vavpiov) auf den 
Ackern(?)“. Der ‘Qoo¢ heißt hier Harpassis, d.h. „Horos, der der Isis gehörige“. — 
D steht auf 358. Spiegelberg gibt hier zwei Texte als Nr.1 und Nr.2 und 
nennt sie in der Überschrift „Quittungen über Rizinuslieferungen“. Aber es ist 
doch offenbar nur eine einzige Quittung, die als Doppelurkunde ausgestellt ist. 
Nur ist die Innenschrift hier sehr stark verkürzt. Hier lernen wir erst aus dem 
Demotischen, daß der oıroßoAwv, in dem die Krotonprobe zurückgelassen ist, 
sich im Dorf Theadelphia befindet („in dem Speicher des Hauses der Götter- 
Geschwister“). Dort und nicht in Philadelphia ist wohl auch diese Quittung 
ausgestellt. Darum heißt es von Kleitarchos, der den Kroton geliefert hat, er sei 
¿x Diladedelac. Auch daß der 2005?) in Z. 3 königlicher Schreiber des Meu- 
pirns ist, erfahren wir erst durch das Demotische. Die xvwadyn wird wieder- 
gegeben mit „einem Behälter aus Ton“. Im Demotischen wird in Z. 2 und 4 
in der Lücke vor „welche versiegelt sind“ dem Sinne nach zu ergänzen sein: 
„einschließlich derer“. — E steht auf 506. Hier wird eis Evdoxonlay wieder- 
gegeben mit „um Holz zu fällen (?) auf den Äckern des Apollonios“. 

Es folgen drei kleine griechische Texte aus dem Zenonarchiv, die kürzlich 
erworben sind, als 1011—1013. Die letztere Nummer bietet eine Vervoll- 
ständigung von PSI 638 durch ein neues Fragment. 

Die zweite Gruppe (1014—1025) bringt zu unserer Überraschung höchst 
interessante Ptolemäertexte aus der Thebais, die dem Museum von Turin ge- 
hören. Sie sind mit mehreren demotischen Papyri zusammen im J. 1905 von 
Ernesto Schiaparelli auf der Westseite Thebens bei Dër el-Medine gefunden 
worden. Vitelli druckt einen kurzen Fundbericht dieses trefflichen Gelehrten 
ab, dessen vor wenigen Wochen erfolgter Tod ein schwerer Verlust für die 
Wissenschaft ist. Bei Der el-Medine (etwa zwischen den Gräbern der Königinnen 
und Schöch ‘Abd el-Kurna) liegt in einem Tal ein kleiner Tempel, der, von 


1) zig x nu wird slxoonusgtas aufzulösen sein. 
2) Sein Name wird besser mit Horos, S. d Tefnacht, wiedergegeben, wie in 
der Note vorgeschlagen wird, als mit Hartefnacht. 
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Ptolemaios IV. begonnen und von Philometor und Euergetes II. vollendet, der 
Hathor als Totengöttin sowie der Maat geweiht war.’) Nicht weit von der 
Umfassungsmauer dieses Tempels fand Schiaparelli unter den Trümmern eines 
aus ptolemäischer Zeit stammenden Wohnhauses zwei noch verschlossene Ton- 
krüge, in denen diese demotischen und griechischen Papyri enthalten waren. 
Dem entsprechend sind sie auch, wie es scheint, tadellos konserviert. Es wäre 
sehr dankenswert, wenn bei der Publikation der demotischen Papyri, auf die 
wir sehr gespannt sind, mitgeteilt würde, welche Texte ın dem einen und welche 
in dem andern Kruge beisammengelegen haben, da dies eventuell für die Inter- 
pretation von Nutzen sein kann. Ein volles Verständnis der hier publizierten 
griechischen Texte wird natürlich erst nach Kenntnis der demotischen Texte 
möglich sein. Gleichwohl müssen wir Vitelli sehr dankbar dafür sein, daß er 
vorläufig schon die griechischen Papyri hier mitgeteilt hat. Seine Transkriptionen 
hat er schon 1911 in Turin gemacht, doch hat er sowie Medea Norsa an 
der Hand vorzüglicher Photographien jetzt noch manches nachprüfen können. 

Die hier vorgelegten Texte sind mir vor allem deswegen von hohem Inter- 
esse, weil sie uns manches Neue zur Topographie der westlichen Totenstadt 
Thebens und auch des dort geübten Totendienstes lehren. Wenn wir absehen 
von 1021 und 1025, die Landpachten behandeln, und von 1023, einer chiro- 
grapharischen Darlehnsquittung, handeln alle andern Texte vom Verkauf (oder 
einmal Verpachtung) von 7juéoar ayvsvrınal, die uns bisher fast nur aus 
BGU 993 bekannt waren.?) Vgl. dazu Otto, Priest. u. Tempel II 31,2; 33, 2; 
175,2. Schon aus diesem Text sahen wir, daß diese nusocı sich auf einen be- 
stimmten Tempel bezogen, vgl. ITI 4: 7. &. — tod ën Ila$vosı 'Ioıeiwı (l. ov) 
Aeyou&ung ’Isıdos Neuntog. So heißt es auch hier in 1016, 32: èv Geët `Agoo- 
dreien xalovusvoı ADVE Noveuovtecéuc (vgl. Z.11f.). Da diese Texte z. T. recht 
liederlich geschrieben sind, glaube ich nach Analogie von jenem andern Text, 
daß auch hier gemeint ist: ¿v Leeër Apoodlıng xalovpévyns Adie Noveuov- 
tecéua. Den letzteren Namen erklärt uns Spiegelberg als: „die Gebieterin des 
Westens von (oder in) Djeme“. Das ist also die Totengöttin Hathor von Der 
el-Medine. Ebenso emendiere ich die auf alle Fälle fehlerhafte Schreibung in 
1019, 8: gv ıegeı’Apoodıcimı xalovuévy Ave (ohne Beinamen). Ebenso 1022, 16 
Diese Hathor wird auch gemeint sein in 1014, 3: qusody ayvevtinddv ‘Aqoodirne. 
Dagegen ist ein anderes Agoodictov gemeint in 1018, 10: dé tod Gorderouroe 
aùrõı (Ev tot» and Boopä uéoet Meuvovéwv del tod gov Agooóduroieíou (ebenso 
in 1020, 5ff.), denn dies ist ein Aphrodite- oder Hathorheiligtum, das sich im 
Besitz des Pikös befindet. Ob die genauere Ortsangabe mit Vitelli doc rod ögov 
zu schreiben ist, ist mir zweifelhaft, denn welche Grenze sollte das sein? ’) Ich 
möchte in beiden Texten ml tod öpovs herstellen: „auf dem Berge“ oder viel- 
leicht besser auch bier wieder „auf dem Wüstenboden“ (im Norden der Nekro- 
pole) lag dieser Hathortempel. Außerdem begegnen auch Yulocı ayvevrixal ¿y 
rot "Pausovovgisiwi èv voie Meuvovelois in 1017,3 (zu diesem bisher unbe- 
kannten Tempel vgl. Spiegelberg S. 22) und rod èv roig Meuvoveloss ueydlov 
’Icıeiov in 1024,4. Wenn die Beziehung zu Tempeln auch schon durch BGU 
993 bekannt war, so ist uns neu, daB die nueoaı ayvevrıxal in unsern Texten 
sich auf den Totendienst beziehen. Es wird nämlich zu der Ortsbestimmung 


1) Vgl. Steindorff, Baedeker, Ägypten, 7. Aufl. 1913 S. 308f. S. den Plan 
bei S. 268. 

2) Vgl. außerdem den Punt-Papyrus in Ag. Z. 60 Z. 3. 

3) ‘Ageodiolov iat nicht mit čov, sondern mit drapyovrog zu verbinden. 
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mehrfach hinzugefügt: &v roig xarà todc') rv Menvovelov tapos. Vgl. 1016, 
14 und 33; 1019,9; 1022,17. Das sind freilich alle die Texte, die von der 
Hathor von Der el-Medine handeln, die ausdrücklich als Totengöttin bezeugt 
ist. Aber wahrscheinlich war der Dienst für die andern obengenannten Tem- 
pel, die auch in den Memnonien liegen, gleichfalls ein Totendienst. 

Kultlichen Dienst bezeichnet ja jedenfalls dieses &yvevrınn, das im beson- 
dern auf die kultliche Reinheit hinweist, die für den Kult vorgeschrieben war. 
Die Ausübung dies Totenkultes an bestimmten Tagen war verbunden mit ge- 
wissen Emolumenten?) oder Sporteln, wie Otto sagt. Vgl. z. B. 1016,29 (als 
Kaufobjekt): tò ündeyov adtois yéoug juspv cyvevtindy déna xal tag troútov 
naomelac xal lertoveylas xal tà Ovvnvoovta xal 7T000E00uEva ura. Vel 1019, 6; 
1022,15. Von pidavdomrwy ist in 1018, 12 und 1020, 8 die Rede, die von dem 
andern Aphrodision handeln. Darum bildete dies yégag der ajuéoat cyvevtixal 
ein Besitzobjekt, das man vermachen, verkaufen, auch verpachten konnte. DaB 
es ein yégag war, stand schon in BGU 993 III 10, wo Otto l. e. 175, 2 yeodr 
statt yéow¢ lesen will, aber mit Unrecht, denn der Papyrus handelt m. E. nicht 
von den nu.&yv.zweier Isieia, wie er annimmt, sondern nur des einen in Z. 4.3) 

Mit diesem kultlichen Charakter der nufoaı &yvevrinal hängt zusammen, 
daß die beiden Männer, die am häufigsten hier als Verkäufer oder Käufer er- 
scheinen, Ilıxös Weuulviog und Toroñiç Zumvg£ovs, næstopógor Sind, genauer tõv 
èx zën Meuvovelwv nactopoemv. Doch sind die Texte in der Angabe ihres Be- 
rufes sehr inkonsequent, so daß es unklar bleibt, ob man auch bei den andern 
Kontrahenten an diese Stellung denken darf. Darüber werden uns vielleicht die 
demotischen Papyri von Turin aufklären. In 1019 und 1020 erscheint übrigens 
ein fegevo Tlavé<s>.*) Wir kennen aus der westlichen Totenstadt von Theben 
schon solche rraotogpopo:, die, zu bestimmten Tempeln gehörig, mit dem Totenkult 
zu tun hatten. Über ihr Verhältnis zu den yoayuzaı verweise ich einstweilen auf 
Griffith, P. dem. Ryl. III S. 55. Wenn ich in meiner Neuausgabe der alten 
Thebanischen Papyri (UPZ II) zu dem großen Choachytenproblem gekommen 
bin, werde ich auch über die Pastophoren dieser Turiner Papyri und auch über 
die Bedeutung der Yueoaı &yvevtixal hoffentlich zu klareren Ergebnissen kommen, 
als es mir jetzt im Vorübergehen möglich war. Jedenfalls vertiefen diese neuen 
Turiner Papyri unsere Vorstellungen von den Zuständen in der thebanischen 
Nekropole. 

Da alle diese Texte in zwei Krügen in einem Hause gefunden sind, werden 
sie als Familienpapiere zu betrachten sein, die als Besitzurkunden ihren Wert 
hatten. Als Besitzer werden wir vielleicht den Torošç Zuaveéove zu betrachten 
haben, der in den meisten der jüngsten Verträge als Käufer auftritt. Neben 
ihm käme der IIxös WPeuuivios in Betracht, der meist sein Gegenkontrahent 
gewesen ist. Dessen Schwester TatewOvgrc hat Toronjg schließlich geheiratet 
(1024, 6). Möglich, daß die beiden Schwager zusammenwohnten. Jedenfalls 
war das Haus für Pastophoren, die im Dienst der unmittelbar benachbarten 
Hathor von Der el-Medine standen, gut gelegen. 

Im einzelnen bemerke ich noch folgendes. Nr. 1014 (a. 171), die unterhalb 


1) Was ist da hinzuzudenken? 

2) Wie die Nufocaı Asırovgyixai Teb. 88 = W. Chr. 67 (s. Einleitung). 

3) Von dem andern Isieion in Z. 7 heißt es vielmehr, daß die Tochter den 
siebenten Teil von ihm bekommen soll. Also gehört dieser Tempel dem Wevdu- 
tns (loıovöuog). Das yéeus der Tu. ayv. hat er nur an dem andern Tempel. 

4) In 1016 verkauft eine Frau und ihr xvoıos, der Soldat ist. 
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eines demotischen Textes steht, ist insofern etwas Besonderes, als hier nicht 
die Bank die Zahlung der fünfprozentigen Enkyklionsteuer quittiert, sondern 
die beiden Pächter dieser Abgabe, Das inéyoeawav in Z. 5 bedeutet hier ganz 
wörtlich: „sie haben es daruntergeschrieben“, nämlich unter den demotischen 
Kaufvertrag. In Z. 2 hat der Schreiber hinter Teörog ein tov ausgelassen. Zu 
dem häufigen Vorkommen von Namen, die mit dem Gottesnamen Min zusammen- 
gesetzt sind, wie Peuuivıg (mehrfach) und JIereuivıs, verwies ich (S. 26 Note 2) 
auf Steindorff, 1. e. S. 304, nach dessen Bericht dieser Gott auch im Hathor- 
tempel dargestellt war. Doch ist vielleicht eher ein selbständiger kleiner Min- 
tempel in dieser Gegend anzunehmen, worauf vielleicht der Tuoú9ç — feoeie 
tod TIavöols) oŭ ueyiorov in 1019,2 hinweist. Der Name Iuodëne erinnert 
mich andererseits daran, daB nach Steindorff l. c. auch der vergötterte Imhotep 
neben dem gleichfalls vergötterten Amenhotep (dem Weisen) im Hathortempel 
dargestellt ist. 

1016. Zu der Erwägung von Spiegelberg S.19, daß der Göttinname 
vielleicht als ‘48vovovsuovreoeu« (s. oben S. 76) zusammenzuziehen ist, möchte 
ich bemerken, daß die oben zitierte Parallele aus BGU 993 "Isıdos Neunros 
nicht dafür spricht, ebenso wohl auch die Tatsache, daß in anderen Texten 
sie nur A9vo genannt wird. Auch wäre “A@uo in dem Kompositum ganz un- 
verkürzt. — Auch in diesen Verträgen wird bei Berechnung der nu&ocı ayvevrixat 
wie in BGU 993 das Jahr zu 360 Tagen gerechnet, und die fünf Epagomenen 
extra gesetzt. Für diesen übrigens auch sonst bekannten Brauch verwies ich 
im Arch. II 387/8 auf die Verträge des Hapdjefa in Sitt, wo gleichfalls das 
Jahr zu 360 Tagen gezählt wird, und auch „Tage“ vermacht werden. Insofern 
bieten sie eine Parallele, wenn es sich dort auch um andersartige „Tage“ han- 
delt (s. Otto 1. e. 175 A. 2). 

1018 bietet chronologisch eine Schwierigkeit, in sofern hiernach schon im 
Jahre 110 Alexander statt des Soter in die Herrschaft mit der Mutter einge- 
treten sein müßte. Auf die historischen Konsequenzen wies ich in einem Brief 
an Vitelli hin, über den er S.23 kurz berichtet. Man kann diese Konsequenzen 
nur vermeiden, wenn man annimmt, was Vitelli erwägt, daß in unserm Text 
(übrigens sowohl in der Innen- wie in der AuBenschrift) Ly statt Lea rop 
xal n geschrieben wäre. Die Frage bedarf noch weiterer Prüfung. Sie wird 
dadurch erschwert, daß Kleopatra und Alexander ebenso @eot Pilourjtoges 
Zwrijoes waren wie Kleopatra und Soter. 

Zu Vitellis Einleitung zu 1019 bemerke, daß die 10 Tage in 1020 in der 
Tat andere sind als die 10 Tage in 1019, da, wie ich oben S. 76 zeigte, das 
Aphrodision ml tod ögousg) ein anderes ist als der Hathortempel von Der 
el-Medine. Dies war mir noch nicht klar, als ich mit Vitelli korrespondierte. 
Damit verliert der Fall alle Schwierigkeiten, denn warum soll Pikos dem 
Imuthes nicht 10 „Tage“ an diesem Aphrodision an demselben Tage verpachten, 
an dem er von demselben Imuthes 10 „Tage“ an dem andern Hathortempel 
kauft? — Bemerkenswert ist in 1019, 6 der Ausdruck ano ńusoðv déxa Ire 
ayvevrinöv. Die Bezeichnung der Kulttage ist in diesen sehr inkorrekt ge- 
schriebenen Urkunden überhaupt so wechselnd, daß manche Fragen dadurch 
entstehen, die ich aber noch nicht lösen kann. 

In 1020 werden 10 Tage verpachtet auf 10 Monate (pro Monat 100 Kupfer- 
drachmen). Wie das zu verstehen ist, zeigt 1024, 5: tod unvos ņuéoaç ws, 
toù Ó¿ Eviavrod Zuioccg (l. auso@v) ðéza dvo. Also in jedem der 10 Monate 
ist 1 qugoc &yvevrızn verpachtet. — Mein Vorschlag, das xel ob gv aloñrei 
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Eyuscdoüv in Z. 15 auf xal rëu navımv dowdy sth. in Z. 7 zu beziehen, kann 
doch nicht richtig sein. Ich ziehe jetzt vor, wie ich es fir die Parallele in 
1021, 33 vorgeschlagen habe, auch hier xal 6 Ain zu emendieren. 


In 1022 steht in der sehr stark verkürzten Innenschrift tod ündeyovrog 
oeëréët Apeodioredlov]. Wenn das richtig ist, so wäre Pikos der Besitzer des 
Hathortempels von Der el-Medine, denn dieser wird nachher in der AuBen- 
schrift (Z. 16 ff.) genannt. Da dieser Pikös aber, wie wir oben S. 76 sahen, 
der Besitzer eines anderen ‘Apoodicıov Zei tod deov<s> ist, ist in der kurzen 
Innenschrift von 1022 wahrscheinlich nur eine Konfusion gemacht, indem diese 
Tempel verwechselt wurden. Vgl. dagegen z. B. die korrekte Innenschrift von 
1016, 11ff. 

Auf S. 19 hat Vitelli gegenüber Sethes Aufsatz „Zur Wiedergabe des ägyp- 
tischen h am Wortanfang durch die Griechen“!) eine Zurückhaltung geübt, 
der ich nur zustimmen kann. Meine Stellungnahme kann ich hier nur in aller 
Kürze andeuten. Sethe versucht zu zeigen (s. die SchluBworte 8.55f.), „daß das 
anlautende h der den griechischen Namenformen Zug, Agonots usw. zugrunde 
liegenden ägyptischen Formen zum mindesten von den Griechen im Munde der 
Ägypter nicht mehr gehört worden ist“, und zieht daraus den Schluß, daß 
man den Spiritus asper „nur, wo wirklich zwingende innere Gründe vorliegen, 
wie etwa wenn man dp’ “Aouduoç, ty’ “Soov oder dergleichen hat“, setzen soll. 

Ich möchte dem gegenüber zunächst darauf hinweisen, daß Sethe das Pro- 
blem zu eng gefaßt hat, wenn er nur feststellen will, was der Grieche von 
dem Ägypter gehört hat (vgl. auch den Titel seines Aufsatzes). Unsere grie- 
chischen Papyri sind durchaus nicht alle von Griechen geschrieben, sondern 
sehr viele, vielleicht mehr als wir ahnen, sind von Ägyptern geschrieben, die 
Griechisch zu sprechen und zu schreiben gelernt hatten — gar nicht zu reden 
von der gräko-ägyptischen Mischrasse der jüngeren Zeit. Das im einzelnen 
festzustellen, wird oft sehr schwer sein, aber jedenfalls haben wir auch mit 
Ägyptern als Schreibern zu rechnen. 

Nun hebt Sethe hervor, daß die Ägypter in Oberägypten den anlautenden 
Hauchlaut noch bis in die christliche Zeit hinein in ihrem „Sahidischen“ Dia- 
lekt da bewahrt haben, wo er im „Bohairischen“ Dialekt Unterägyptens (im 
Delta) geschwunden ist. Sollen wir nun etwa die griechischen Texte von Ober- 
ägypten bezüglich des Spiritus asper anders behandeln als die aus Unterägypten? 
Und wo möglich noch berücksichtigen, wie man in griechischer Zeit im Mem- 
phitischen und im Faijüm gesprochen hat, wenn das festgestellt werden kann? 
Das wäre doch wohl von den Editoren und auch den Lesern zu viel verlangt. 
Sethe verlangt das auch nicht, sondern möchte das Bohairische zum Vorbild 
nehmen, wobei ich bemerke, daß wir aus dem eigentlichen Sprachgebiet des 
Bohairischen, dem Delta, aus bekannten Gründen leider kaum Papyri besitzen. 
Ich meine dagegen, wenn die Ägypter in Oberägypten bis in die späten Zeiten 
hinein in ihrem Sahidischen Dialekt den Monats- und Göttinnamen Adve, von 
dem Sethe ausgeht, mit dem anlautenden starken h?) 2A@wp geschrieben 
haben, und wenn, wie ich hinzufüge, dann sogar auch noch die Araber den 


Monatsnamen mit anlautendem h wiedergeben ( yr); wie ich Sterns Kopti- 
1) Gött. Nachr. 1925 S. 50ff. 

2) Der Spiritus asper kommt m. E. nur in Frage, wo es sich um dies starke 
h handelt, wie in ‘A&ve (= Hat-Hor), Roos (= Hor) und seinen Compositis Jo usw., 
nicht aber bei dem schwachen b, wie in ’4röoıs (= Uer), 
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scher Grammatik 8. 136 entnehme, so ist es doch wohl durchaus berechtigt, 
wenn auch wir in Papyri aus griechisch-römischer Zeit Age mit Spiritus 
asper schreiben. Übrigens kann ich auch gerade für ‘Avo eine Verbindung 
mit Zo nachweisen, wie sie Sethe (s. oben) als zwingenden Grund für die 
Setzung des Spiritus asper anerkannt hat: in einem noch unpublizierten the- 
banischen Pariser Papyrus der Ptolemäerzeit begegnete mir tatsächlich Ze ` 
Age II Gerade diese neuen Turiner Papyri, in denen nicht nur der Monats- 
name, sondern auch der Göttinname Age mehrfach begegnet, brachte es mir 
wieder zum Bewußtsein, wie geschmacklos es wäre, wenn wir im Kommentar 
von der Göttin Hathor, in der Übersetzung aber von der Göttin Athyr reden 
wollten. Oder sollen wir nunmehr Athor statt Hathor sagen, wenn wir von 
der griechischen Zeit reden? 


Gewiß hat Sethe in seiner gelehrten Abhandlung gezeigt, daß die Aussprache 
des anlautenden h in der griechischen Zeit geschwankt hat, aber daraus möchte 
ich nicht für die Praxis den Schluß ziehen, daß wir denen folgen sollen, die 
wie die Unterägypter im Delta den Hauchlaut früh verloren haben”), sondern 
denen, die wie die Oberägypter in 2aewp bis in die späte christliche Zeit 
hinein den Hauchlaut und damit die ursprüngliche, historisch rich- 
tige Schreibung bewahrt haben. Ich würde mich freuen, wenn auch künftig 
in unsern Editionen 48%, Apučış, Apnoxgding usw. gedruckt würde. 


Ein glückliches Geschick bringt uns in 1026 wieder mal einen Papyrus, und 
zwar einen lateinischen, von außerhalb Ägyptens, nämlich aus Caesarea in Pa- 
lästina. Es ist die beglaubigte Abschrift eines libellus, den 22 entlassene Sol- 
daten der legio X Fretensis im Jahre 150 n. Chr. an den legatus Aug. pro 
praet. der Provinz Syria Palaestina, Vilius Kadus, gerichtet haben, sowie der 
darauf erfolgten Subskription des Legaten. Es liegen zwei nicht völlig über- 
einstimmende Abschriften dieses Textes vor, die Vitelli S. 39 ff. als A und B 
abgedruckt hat, und aus deren Kombination er sozusagen einen Normaltext C 
hergestellt hat. Angeregt durch die vortrefflichen Lichtdruckbilder der beiden 
Texte (Taf. I II), sowie durch meine damalige Beschäftigung mit Oxy. 2131 
und BGU 970 und 525 (s. unten S. 95), konnte ich Vitelli brieflich darauf 
aufmerksam machen, daß hier nicht zwei verschiedene Exemplare vorliegen, 
die verschiedenen Personen gehört haben, wie er annahm, sondern daß wir die 
beiden Texte einer einheitlichen Doppelurkunde vor uns haben, und zwar 
ist B, der kursiver, kleiner und enger geschrieben ist und mehr Abkürzungen 
bat, die Innenschrift, die also oben stand und versiegelt war (die Siegel sind 
weggeschnitten), und A ist der Außentext. Daraus schloß ich, daß die noch 
unerklärten Zeilen auf dem Verso von A die Unterschriften der 7 Siegelzeugen 
sein müßten. Die Untersuchungen, die Vitelli und Medea Norsa daraufhin am 
Original vorgenommen haben, haben dann die Richtigkeit meiner Auffassung 
voll bestätigt, wie Vitelli in einem Nachtrag S.49/50 mitteilt. Im besonderen 
hat sich auch herausgestellt, daß auf dem Verso Z. 27 signa/vi gelesen werden 
kann, wie ich vermutet hatte. 


Damit besitzen wir jetzt drei lateinische Doppelurkunden aus der Kaiser- 
zeit. Die andern beiden sind PSI VI 729, deren Herkunft leider unbekannt ist, 


1) In Bezug auf 'A9o;ç, das Sethe S. 52 neben Adve stellt, verweise ich auf 
baro; und Pa oie. 

2) Romer in Alexandrien schreiben im 2. Jabrh.n. Chr. Athyr. Vgl. die Wachs- 
tafeln. 
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und die Urkunde aus Seleukeia in Pieria bei P. M. Meyer, Jur. Pap. nr. 37. 
Uber die griechischen Doppelurkunden aus der Kaiserzeit s. unten 8.95 zu 
Oxy. XVII 2131. 

Diplomatisch sind die Eingangsworte descriptum et recognitum ex libello 
proposilo cum ali(i)s in portico usw. von Wichtigkeit, insofern sie für die Frage 
der Abschriftnahme aus dem Aushang von entscheidender Bedeutung sind, wie 
ich oben S. 21 gegenüber Dessau dargelegt habe. 

Sachlich ist der Text für die Militärgeschichte von großem Interesse, wofür 
ich auf die Ausführungen von Vitelli verweise. Die Petenten sind Veteranen 
der leg. X Fretensis, die damals in Jerusalem stand. Sie haben aber ursprüng- 
lich in der classis praetoria Misenensis gedient und sind er indulgentia divi 
Hadriani in den Jahren 125 und 126 von dort in jene Legion versetzt worden, 
was historisch von Interesse ist. Auch hier sind also wieder zwei Jahrgänge 
gleichzeitig entlassen worden. Vgl. hierzu Dessau ILS I S. 463 zu nr. 2300 
und III S. LXII zu nr. 9059 Z. 29. Die Siegelzeugen sind meist Kameraden 
von der leg. VI Ferrata, die damals gleichfalls in Syria Palaestina stand. Zu 
Vitellis Fußnote hierzu (S. 41) möchte ich bemerken, daß der grundlegende Ar- 
tikel über die Legionen der Kaiserzeit in Pauly-Wiss. XII nicht von Kubitschek 
gearbeitet ist (der die republikanische Zeit behandelt hat), sondern von Ritter- 
ling, dessen Namen ich hier um so mehr hervorheben möchte, als dieser aus- 
gezeichnete Gelehrte uns kürzlich durch den Tod entrissen ist. Dieser Legions- 
artikel ist nur ein kleines Stück aus den bewunderungswürdigen Vorarbeiten, 
die er für den Index rei militaris der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
viele Dezennien hindurch geschaffen hat. 


Die Petenten bitten den Legaten, da sie jetzt in putriam Alerandriam ad 
Argyptum zurückkehren wollen, ihnen zu bescheinigen, a te missos esse, ut ex 
adfirmatione tua appareat nos ex eadem legione missos esse, non ex classe, damit 
die subscriptio ihnen instrumenti causa nützen könne usw. Die Subscription lautet: 
Veterani ex legionibus instrumentum accipere non solent. Attamen sacramento 
vos a me iussu imperatoris n(ostri) solutos notum fieri praefecto Aegypti deside- 
ralis. Sportulam et instrumentum dabo.!) Darauf folgt pr....e, was ich nach 
der Photographie Propone lese?), also der Publikationsbefehl, entsprechend dem 
Iloóðeç der dxoygagat. Diese Proben sollen nur eine Vorstellung von der hohen 
Bedeutung dieses Textes geben. Auf die tieferen Probleme, die er aufwirft, 
kann hier nicht eingegangen werden. 


Es folgt als Nr. 1027 ein weiterer lateinischer Text vom J. 151 o Chr., 
eine Bezeugung des Antritts einer Erbschaft aus der Metropole des Faijûm, 
auf einer Holztafel (Teil eines Triptychons), mit griechischer Subskription. 
Die Entzifferung stammt von Medea Norsa, der juristische Kommentar von 
Gaetano Scherillo. 


Eine weitere Gruppe bilden die serbischen Texte von Nr. 1028—1042, 
die erst 1927 erworben worden sind. Sehr verschiedenen Inhalts, reichen sie 
von 15 n. Chr. bis ins 4. Jahrh. Erwähnt sei, daß in dem Darlehensvertrag 
vom J. 15 n. Chr. (1028) ein Dorfthesaurus der Livia Augusta in Tebtynis er- 
wähnt wird (Z.13). 1032 ist eine Eingabe an den Claudius Marcianus, den 


1) A hat Sportulam dabo, B et instrumentum dabo. Beides zieht Vitelli wie 
oben zusammen. 

2) Von Vitelli bestätigt, der mir schrieb, daß auch Hunt ihm dies vor- 
geschlagen hat. 
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Strategen des ‘Amodwvon.‘Entaxwules, vom J.145/6 und ist damit das jüngste 
Stück der bekannten Gruppe in Gießen usw. 1037 ist für die Liturgienfrage 
(es handelt sich um die Stellung eines 6«ßdoöyos) von großem Interesse. Sehr 
wichtig für die die Priesterschaften betreffenden Fragen ist 1039 (3.Jahrh.), eine 
Eingabe eines ieoowairng "Auuwvog xal Koovov xai “Hoas nal ‘Hoaxhéws xal 
Zuparıdog zal tov Guvvawy Gedy zr). an den Kpyıngopnrng nal Mowroctodrorys 
von Oxyrhynchos. Es wird u.a. auf ein Schreiben des Avoniiov Tetuayévous 
tod diavnuotetov coyegéws dra Blov hingewiesen, in dem wir einen neuen 
ceytegevg von Ägypten kennen lernen. Die Theologen seien besonders auf 1041 
hingewiesen, einen christlichen Brief auf Pergament vom 3 A Jahrh., ediert 
und besprochen von G. Coppola. Der Brief unterscheidet unter den Brüdern 
zwischen #&®ngovusvor TÜV Ovvayoufvwov und einem xadyyovuevos Ev Koy tod 
evayyediov. Vgl. hierzu die Deutung von Coppola, mit der die des Bollandisten 
P. Peeters in Brüssel übereinstimmt. 


Den Schluß dieses überaus inhaltsreichen Faszikels bilden mehrere Texte 
des Alexandrinischen Museums. Signorina Medea Norsa, die schon im 22. Hett 
des Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie mehrere Papyri der 
Alexandrinischen Sammlung ediert hatte, worüber im Arch. VIII 312ff. be- 
richtet ist, brachte im 23. Heft des Bulletin eine Fortsetzung dieser Publika- 
tion, nachdem Evaristo Breccia, der Direktor des alexandrinischen Museums, 
dem Gabinetto papirologico von Florenz die Herausgabe der noch unedierten 
Stücke seiner Sammlung überlassen hat. Diese Publikation ist hier noch ein- 
mal unter Nr. 1043—1061 abgedruckt. Da die Texte ältere Erwerbungen von 
1895f. sind, so begegnen uns vielfach Stiicke aus den alten Funden, die da- 
mals Aufsehen machten, wie die von Soknopaiu Nesos, auch die der Heroninos- 
Korrespondenz. Bei ihrer wie immer zuverlissigen und sachkundigen Edition 
dieser 19 Papyri hat der Herausgeberin wieder der Rat von Girolamo Vi- 
telli zur Seite gestanden. 


Die meisten Stücke bringen, wie heute zu erwarten, nur neue Parallelen 
zu schon bekannten Urkundenarten, wie die Arbeitsquittungen Nr. 2—5, ein 
Darlehensvertrag aus Tiberius’ Zeit (Nr. 9), die Steuerquittungen Nr. 17 und 
18 u.a Aber es sind auch ein paar originelle Urkunden darunter, die uns vor 
neue Probleme stellen. Das gilt besonders von Nr. 1043 (103 n. Chr.). Leider ist 
nur der Schluß erhalten und dieser sehr unvollständig. Die Herausgeberin be- 
zeichnet den Text als Subaffitto o dilazione di subaffitto di aiyıahóç.!) Über- 
raschend ist die Schlußklausel: gay gaivnreı, und nun nicht pueiogert o. ü., wie 
man nach der vorherigen Charakterisierung der Urkunde als wio9woıg (Z.14) 
erwarten sollte, sondern ee. Ich fragte M. Norsa, ob vielleicht em? = Enı- 
ı(wojoa) gelesen werden könnte, aber nach der Abzeichnung, die sie mir 
freundlichst sandte, steht wirklich eet da, was mit M. Norsa wohl nur zu éze- 
o(yeiv) aufgelöst werden kann. M. Norsa spricht danach von Prolungamento del 
subaffilto o di dilazione del pagamento del canone. Sehr merkwürdig ist der 
folgende Passus (Z.12ff.): von d d&vaneywonx(dtov) uërg rñü(ç) Eveotadar(c) 
Hucous Zurou "gäe tovg sei Tlaxdoıv), tov dë usta tH(v) wloPwory ravınv 
Ovrwy modg judo. Das verstehe ich nur, wenn man auch hinter tevtyy das 
avanezoonxotay oder besser ein &vaywonjoovrwv hinzudenkt. Es ist also große 
Not im Dorf, manche Bauern oder Pächter (von yewgyol ist vorher die Rede) 


1) Mir scheint der alyı«Aög hier eler ausgenommen zu werden von dem Pacht- 
objekt. Vgl. Z.11/12: ywels &xoraxtov alyırkovd und Z.17: yogis dandrns &x. aly. 
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sind schon gefliichtet, von anderen erwartet man es. Darum wird hier ausge- 
macht: die Pachter, die bis zum heutigen Tage schon gefliichtet sind, fallen dem 
Pakysis usw. zu, diejenigen, die nach Abschluß dieser ulo®woıs flüchten wer- 
den, fallen mir zu. Jch erinnere mich nicht, ähnliches in den Papyri gelesen 
zu haben. Man denkt zunächst, daß die Kontrahenten Steuererheber sind, wobei 
das Erıo(yeiv) den Sinn hätte, daß sie Stundung der Steuerzahlungen erstreben 
(vgl. M. Norsa)'), aber der Ausdruck tiv wiodwcıv tavtyv weist doch wohl auf 
eine Pacht von Land hin. Wollen die Kontrahenten hier statt der geflüchteten 
(dnuooos) yeweyol eintreten? Soll deren Pachtverhältnis daher gesperrt werden 
(Zmıöyeiv)? Mir fällt jener Ooerde ein, der in den Eingaben der dnuocıos yewo- 
yol in Gen. 16 und Catt. II als ein fürchterlicher Übeltäter geschildert wird, 
in Wirklichkeit aber vielleicht auch nur während der Flucht der Bauern ihre 
Ländereien übernommen hatte (vgl. Rostowzew, Kolonat S. 168). Vielleicht be- 
ruhte das auch auf rechtlichen Abmachungen. Aber dies soll nur ein Versuch 
sein, den schwierigen Text zu deuten. Mögen andere Besseres finden. Histo- 
risch ist von Interesse, daB das d&vaywoetv hier schon für Trajans Zeiten be- 
zeugt wird. Nach den Aufschlüssen von P. Graux. 2 (s. Arch. VIII 311) ist uns 
das freilich keine Überraschung mehr. 

1048 ist eine Zahlungsforderung von xvßeovi;teı an den Strategieverwalter 
von Oxyrhynchos (3.Jahrh. n.Chr.), in der aus CPHerm. 53 ff. bekannten Form 
Aitovpeta exrovadivat. Der 6ßolıouos morwuíeov mÀoílov, für den sie Forderung 
erheben, ist bisher unbekannt. Ihre Schiffe werden, wie üblich, beschrieben 
nach Ladefähigkeit (¿yoyñç) und Schiffsbild (xagconuov). Zu letzterem ver- 
weist M. Nora auch auf Act. Apost. 28, 11. In Z. 12/3 steht: maocaoT! uw) 
[| ]-erosıw. Auf meine Frage, ob vielleicht nargeiw gelesen werden könnte, 
antwortete die Editorin: non € impossibile. Man könnte also etwa [8] ra- 
roi O.Ä. ergänzen. 

Sehr zu bedauern ist, daß 1052 so fragmentarisch erhalten ist. Da steht 
voran eine Verfügung des Severus und Caracalla (Z.1—3), nach dem Kon- 
sulatsdatum vom J. 200, mit dem Publikationsvermerk IIgoeredn èv Adel Suv- 
dosia, die also wieder aus der damaligen Anwesenheit des Kaiserpaares zu er- 
klären ist (s. oben S. 21/2). Darauf folgt eine Eingabe an den Präfekten Su- 
batianus Aquila, die um mehrere Jahre jünger sein muß. Wenn der Veteran 
Aelius Sarapammon in Z. 4, wie M. Norsa bemerkt hat, identisch ist mit dem 
gleichnamigen Veteran in PSI VIII 928, so ist lehrreich, daB hier im Kontext, 
wo Klage gegen ihn geführt wird, seine ehrenden Titel trav vrluwç Gmolu- 
Bévtwv sti, fehlen, während sie dort, wo er selbst sich im Präskript nennt, 
natürlich vollständig stehen. Zu dem Unterschied von Präskript und Kontext 
in diplomatischer Hinsicht vgl. E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Cara- 
calla in P. Giss. 40 (1926) S. 30ff. Zu 2. 9: [rq] töv voulumv amodousie 
(= anotoula M.N.) vgl. Oxy. II 237 VII 40: ta noooona Aiyinta Ovta, nag’ 
oie &xgatóçş ¿oru 1) töv v[ó]uwv anorou[i]e. In 14 ist vielleicht zu emen- 
dieren: Tv’ (statt tv) dér ó ó [š n. Doch das Stück ist hoffnungslos verstümmelt. 

Zu 1053 konnte M. Norsa schon auf P. Oxy. XVII 2125 hinweisen, der eine 
volle Parallele bietet. Zu dem procurator Neaspoleos und andererseits dem proc. 
ad Mercurium möchte ich auf meine Ausführungen im Hermes 63,59 f. hinweisen. 

Ich schließe mit einem Dank an Vitelli und seine Mitarbeiter für diesen 
außerordentlich wertvollen Faszikel. 


1) Vgl. das &nıogeiv in P. Graux. 2 (Arch. VIII 311). 
6* 
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Von den Urkunden dieser Jenaer Publikation interessieren uns hier nur 
die vier ersten Nummern, die Friedrich Zucker aus den Bestšnden der 
Jenaer Papyrussammlung herausgegeben hat. Die auf losen Blättern bei- 
gefügten Facsimilia sind im Manuldruckverfahren hergestellt, für das ich, da 
ich von technischen Dingen nicht viel verstehe, auf die beigelegte Erklärung 
der Firma Ullmann verweisen muß. Die griechischen Schriftzüge sind außer- 
ordentlich klar in tiefschwarzer Farbe herausgekommen — wie es in der Bei- 
lage heißt: „bedeutend klarer als das Original erscheint“. Freilich kann bei 
diesem Verfahren die Struktur des Papyrus mit seinen Fasern nicht wieder- 
gegeben werden, sondern es ist ein einheitlicher gelber Ton, von dem sich die 
Schrift abhebt. Jeder, der Texte zu entziffern hat, weiß aber, wie wichtig oft, 
namentlich bei schlecht erhaltenen Stücken, die Beobachtung dieser Struktur 
ist, wie die Photographie sie uns vermittelt. Trotzdem dürfte in vielen Fällen, 
namentlich bei besser erhaltenen Stücken, dieses Manuldruckverfahren durch- 
aus genügen und bei seiner größeren Billigkeit sich auch für Papyrus-Repro- 
duktionen empfehlen. 

Zucker hat mit großer Sachkenntnis in knappen, aber inhaltreichen sprach- 
lichen und sachlichen Anmerkungen die Texte interpretiert. Zu Nr. L einem 
Brief eines Adeoodévn: an IIv$ovixos!) vom 16. Jahre des Euergetes I., hat er 
die hübsche Entdeckung gemacht, daß hier z. T. dieselben Personen vorkommen, 
wie in P. Hal. 7 und 8 (Dikaio.) aus demselben Jahre. Das rerdydaı dé coe 
öo[o]eıv dé oeoë Jun [E]xei übersetzt Zucker: „er (Ptolemaios, der nach Koptos 
gefahren) habe mit dir (Pythonikos) verabredet, er werde dort die Decke 
übergeben.“?) Aber wie kann dann der Schreiber fortfahren: „Schreibe mir 
also, wer der war, der (mit dir) die Verabredung getroffen hat“ (ric nv o 
terayu£vog)? Das wäre doch eben Ptolemaios, wie vorher gesagt. Und kann 
teraydaı das heißen? Ich verweise auf Hib. 102, 2 und 7: Tera]xrei go &ro- 
Öwoeıv, was Grenfell-Hunt richtig übersetzen: It has been ordered that I shall 
pay you, wo das zu «anodwoeıv gehörige co, ebenso vorangestellt ist. Also 
möchte ich es fassen: „daß (Ptolemaios) den Auftrag erhalten habe, dir dort 
die Decke zu geben.“ Hiernach kann mit Recht gefragt werden: „Wer war der, 
der den Auftrag gegeben bat 2177) Man wird annehmen, daß Pythonikos seine 
Absicht, nach Koptos zu kommen (vgl. éxei) aufgegeben hat. 

Nr. 2, eine „Aufstellung von Steuerzahlungen“ vom J. 214/5 n.Chr. Hier 
fehlt noch die Entzifferung des Anfanges von Z.3 und damit auch die Er- 
gänzung des Schlusses von Z. 2. Nach Heranziehung anderer Nomarchenquit- 
tungen dieser Zeit möchte ich folgendes vorschlagen: (2.2) |dıeyolapnoav) 
Avonılio) Anlwvit) xai] og zon(uariteı) vo(udozn) Agsılvoirov) dré 
Aveni(iov) “Homvos Bon(#ov). An Bo(yGov) hat auch schon Zucker gedacht 
(S.3). Die Zahler werden nicht genannt. Es ist eine Zusammenstellung der 
Einnahmen des Nomarchen an den verschiedenen Tagen. Ich kann jetzt nicht 
genauer darauf eingehen. 


1) Der Schreiber scheint mir aber nicht IIvtovixot, sondern IIvdwvixw: ge- 
schrieben zu haben. 

2) Wem, würe hiernach nicht gesagt. 

3) Terayusros hier medial. Gemeint ist wohl der augenblickliche Inhaber der 
Decke, bei dem Kleosthenes sie abholen will. 

4) Vgl. z.B. BGU I 356, wo dieser Apion (auch vorher bekannt) für a. 213 ge- 
nannt wird. 
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Nr. 3 ist ein „Handschein über Grundstückspacht“ (Hermopolites) vom 
J.477 n. Chr.'), Nr. 4 ein „dienstliches Schreiben aus dem 5./6. Jahrh.“ Letz- 
teres ist wegen seiner vulgären Orthographie und auch mancher seltenen 
Wörter von Interesse. Zucker hat es sehr sorgsam interpretiert. Wenn er in 
2.6 xaAlxıv liest und dazu bemerkt: „xaAlxı(o)v etwa = xulxıov (-ı05) = cal- 
ceus?“, so hat er den Sinn richtig erfaßt, aber die Lesung ist, wenigstens 
nach dem Manuldruck, xa@dxev (= xulxıov), nicht xalixıv. Die Grußformel ist 
übrigens von 2. Hand geschrieben. 


VI. P. lat. Berl. (s. oben S. 65). 


Auf einem kleinen Papyrusblättchen steht der lateinische Brief, den Wilh. 
Schubart aus den Beständen des Berliner Museums herausgibt. Ein Sklave 
Phileros schreibt an seine conservi omnes (nach dem Präskript): Scitote T[r]o- 
chilum - ad - huc. sateis f|acjere. De reliquo - rogo - [a -] conserveis [-], uteme- 
apsentem - defendateis. De - reliq|uo] - domi - omnia - recte. Adresse (in dicker, 
größerer Schrift): Menandro Diogenis ser(vo).?) Die Bedeutung des Stückes 
liegt darin, daß die Schrift, wie Schubart in seinem sachkundigen Kommentar 
darlegt, so altertümlich ist, daß er sie dem 1. Jahrh. vor Chr. zuschreibt: „ob 
unter einem der letzten Ptolemäer oder unter Kaiser Augustus, darf man noch 
nicht sicher zu bestimmen wagen“, womit er gewiß Recht hat. Das Merkwür- 
digste an diesem Stückchen ist, daß in diesem offenbar griechischen Sklaven- 
kreise die lateinische Sprache gebraucht wird. Ob das nicht doch eher auf 
auvusteische Zeit hinweist? 


VII. Class. Phil. XXII (1927) 237 ff. (vgl. oben 8. 65). 


J. G. Winter vereinigt hier sechs Privatbriefe aus der Sammlung von 
Michigan, die teils durch die Michigan-Expedition in Karanis gefunden, teils 
käuflich erworben sind. Er faßt sie zusammen unter dem Titel In the service 
of Rome, denn allen ist gemeinsam, daß sie sich irgendwie auf den Dienst in 
der römischen Flotte oder im Heer beziehen. Es ist eine sowohl durch das ` 
Interesse des Stofflichen, wie durch die Qualität der Edition anziehende Ar- 
beit, die gewiß jedem von uns viel Vergnügen machen wird. 

Einen besonderen Reiz haben auf mich die beiden ersten Briefe ausgeübt, 
die beide von einem Apollinaris an seine Mutter daheim in Karanis geschrieben, 
über seine Ankunft in Portus (Ostia) und dann in Rom sowie über seine Ein- 
stellung in die römische Flotte berichten. Diese beiden Briefe, zusammen- 
gehalten mit dem berühmten Brief des Flottensoldaten Apion aus Misenum 
(W. Chr. 480), ermöglichen uns jetzt einen noch genaueren Einblick in die 
Vorgänge, die zur Einstellung in die römische Flotte führten. Nach den bei- 
gegebenen Licbtbildern möchte ich sie übrigens nicht about 200 A. D., son- 
dern in den Anfang des 2. Jahrh. setzen. Winters Lesungen sind tadellos, nur 
in I 1 lese ich nicht Tajow, was auch sprachlich unmöglich wäre, sondern 
Tanoiw (da ist eine Falte zu berücksichtigen), wie auch auf dem Verso steht, 


1) Zu Zuckers Ausführungen über Adxxo in Z.7 bemerke ich, daß zwischen 
¿ax und xm das Häkchen steht, das damals gern zwischen Doppelkonsonanten stand. 
Daher das scheinbare Spatium Vgl. meine Dissertation (Observat. ad hist. Aeg.) 
S. 67 ff. 

2) Mir scheint ser abgekürzt vorzuliegen, nicht ser[vo]. 
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von der Diminutivform Tateou (in H 1 steht Teater), und in II 7/8 lese ich 
nicht anseAnAurnv, sondern ameAnAvreıv (wiederum Falte) für melnie. v. 
Nach der Begrüßungsformel!) beginnt der Brief mit den Worten: Kai ano 
Kvonvns evowy tov noos GE Epyousvov Avavınv Eoyov got dulëget megl Tg ow- 
tyoleg uov, und nach einer Parenthese (xal ov wot tayursgov ðńlwsov meo tig 
arrgoononieg cov xt.) fährt er fort: xal viv ano Iloorov ocot dnid, olxw ya 
avéBny is ‘Póunv xat dvetcynv. Hier muß ich von Winters Deutung abweichen, 
wenn er übersetzt: And having found a man from Cyrene who is coming to 
you I deemed it necessary usw. Er nimmt also an, daß Apollinaris hier in 
Portus einen Mann aus Kyrene zum Briefüberbringen gefunden habe. Ich 
meine vielmehr, set ad Kvorvng sti. und xai viv ano Ilogrov xri. stehen 
parallel: schon von Kyrene aus hat er seiner Mutter einen Brief 
geschrieben, da er einen Überbringer dort fand, und jetzt schreibt er ihr 
von Portus aus seinen zweiten Brief. Sein Schiff hatte also, von Alexandrien 
zunächst an der Küste entlang fahrend, bei Kyrene angelegt, um dann von 
hieraus nach Italien hinüberzufahren. So hat der gute Junge schon die erste 
Gelegenheit, die sich ihm bot, benutzt, um seine Mutter über sein Wohlergehen 
zu beruhigen. — Zu den Worten ounw yao avéBny Ze ‘Pony hat schon Winter 
auf BGU I 27,9 (= W. Chr. 445) hingewiesen: &véßnņv eis ‘Pounv tH xe. Ich 
füge hinzu, daß der neue Text bestätigt, daß, wie ich l.c. annahm, die Aus- 
ladung des Getreides dort in Ostia bzw. Portus stattgefunden hat, nicht in 
Puteoli (Rostowzew).?) Mein Grund war, daß die angeführten Worte besagen, 
daß man an einem und demselben Tage nach Rom hinaufgewandert und an- 
gekommen ist, „und das paßt nur für Portus“. In einem Postskriptum teilt 
Apollinaris seiner Mutter noch mit: ¿ç IIogrov nageyevaunv Toayov xe (Z. 26). 
Da er nun im 2. Brief in Z. 5/6 ihr schreibt 2yevöunv eis "Doug Dezéu unvi 
xe, so ist unser Apollinaris sogar an demselben Tage in Portus gelandet und 
dann nach Rom gegangen. Weiter ergibt sich, daß er den ersten Brief zwar 
bis Z.21 in Portus geschrieben (oder vielmehr diktiert) hat, daß er ihn aber 
erst in Rom vollendet hat, denn hier erst konnte er das zweite Postskriptum 
(Z. 22) mit flüchtiger Feder hinzufügen: yeivwaxe dp ig Meronvoùs dıerdynv; 
hatte er doch noch in Z.10/1 geschrieben, daß er noch nicht nach Rom ge- 
gangen und dort eingeordnet sei (dıerayıyv). Der 2. Brief bestätigt denn auch, 
daß das Kommando nach Misenum ihm erst in Rom erteilt ist (Z. 6 nach Ileyov 
unvi xe s. oben): xal éxAnowOny eig Mionvorvs, obo dë thy xervolev (sic) uov 
éyvov. Hiermit erhalten wir neue Aufschlüsse über den Modus der Einstel- 
lung in die kaiserliche Marine. Nach der Landung in Portus fand eine Aus- 
losung in Rom statt. Aber um was wurde gelost? Es kann sich hier nicht um 
eine Auslosung der Rekruten aus der Zahl der Gestellten handeln, sondern, 
wie ich glaube, nur um eine Losung um das Kommando, um die Entschei- 
dung, ob der Rekrut nach Misenum oder aber nach Ravenna kom- 
mandiert werden solle, denn das waren die beiden kaiserlichen Flotten- 
stationen in Italien. Die Centurie aber hat unser Apollinaris, wie er sagt, 
in Rom noch nicht erfahren. Das bestätigt der Brief des Apion (W. Chr. 480), 
denn dieser hat auch erst in Misenum erfahren, daß er zur Zenturie, d.h., wie 
ich in Kommentar darlegte, zugleich zum Schiff 49nvovixn gehörte. Hier hat 
er auch erst erfahren, daß er (auf Grund der ihm verliehenen Latinität) den 


1) Sie wird klar, wenn man xorðv als Fehler für zorodrrs nimmt, zu beziehen 
auf poe in 2.3. 
2) Schubart, Ein Jahrtausend 2 S. 105, schwankt zwischen Puteoli und Ostia. 
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Namen Antonius Maximus erhalten hatte. Beides teilte er noch in einem Post- 
skriptum seinem Vater mit (vgl. Arch, VIII 83). So wird auch unser Apolli- 
naris erst in Misenum erfahren haben, auf welches Schiff er kam, und wie er 
künftig heißen sollte. Auch das ,,viaticum vom Kaiser“, über das sich Apion 
so sehr gefreut hat (3 aurei), wird er dort erhalten haben. 

Wie Apion schreibt auch Apollinaris in glücklicher Stimmung. Er fährt 
fort, und zwar noch von Rom aus (ov yag aneAnAvreıv eis Meguuode, ote cor 
thy EnıoroAnv tavrny &ygapov): Eowtd og ow, untne, oseuri) medceye, béi 
dictate pel ¿uob, tym yao Eis xaddv rómov nAdov. Winter bemerkt zu den 
letzten Worten (8. 244): In the present letter Apolinaris seems to have in 
mind his position rather than the city as such und tibersetzt: I have come into 
a good place. Ich würde mich dem gern anschließen, wenn ich nur wüßte, ob 
töonog (so wie "gel in diesem übertragenen Sinne belegt ist. Fassen wir es 
aber lokal, so würde ich zönos, trotz des Präteritums 7490», nicht auf Rom 
beziehen, wie Winter tut — denn dieser kurze Aufenthalt im schönen Rom 
würde keine Begründung für das undev diorabe sein —, sondern auf Misenum, 
denn das soll der Mutter die Sorgen nehmen, daß er durch die Auslosung 
nach Misenum an einen schönen Ort gekommen ist. Im Grundgedanken komme 
ich ziemlich auf dasselbe hinaus wie Winter, denn bei dem xaAov ist gewiß 
nicht nur an die landschaftlichen Schönheiten von Misenum zu denken, die er 
schon bei der Herfahrt geschaut haben mag, sondern vielleicht noch mehr an 
alle die Vorzüge des dortigen Lebens, von denen man ihm in Rom erzählt 
haben wird. Vielleicht spricht aus diesen Worten auch seine Freude darüber, 
daß das Los ihn nicht nach dem hohen Norden, nach Ravenna verschlagen 
hat, wo er seiner Heimat noch viel ferner wäre. Winter hat zu diesem Satz 
schon hingewiesen auf die Worte in dem Brief jenes Kornschiffers (W. Chrest 
445): &véßnv dé eis ‘Pounv — sei magedébato Auëc ó tonos de ó Beie Heder. 
Angesichts der neuen Parallele wird mir meine l. c. gegebene Deutung von 
tomog (bezogen auf den Kreis der navicularii) doch sehr zweifelhaft, und ich 
möchte mich Deißmanns Deutung als „Ort“ (nämlich Rom) anschließen.?) 
Daß aber ó 9#óç auf den Christengott zu beziehen sei, scheint mir auch bei 
dieser Deutung nicht notwendig. 

Daß die beiden Briefe des Apollinaris am selben Tage und zwar am 
25. Pachon geschrieben seien, wie Winter annimmt (S. 238, 243), ist mir 
wenig wahrscheinlich. Der erste ist allerdings bis auf das zweite Postskriptum 
(2.22/3) am 25. Pachon in Portus geschrieben, aber die Auslosung nach Mi- 
senum, die er in dem Postskriptum meldet, wird doch kaum noch am selben 
Tage in Rom erfolgt sein. Eine so prompte Erledigung der Geschäfte wäre 
staunenswert. Der zweite Brief ist gewiß etwas später geschrieben, wo er schon 
vergessen hatte, daß er die Einstellung in die Misenatische Flotte der Mutter 
schon im ersten Briefe mitgeteilt hatte. Auch die Mitteilung, daB er noch 
nicht nach Misenum abgegangen sei, als er dies schrieb, weisen doch auf einen 
etwas späteren Termin hin. — Sein Stolz auf seine Anstellung tritt in der 
Adresse auf dem Verso hervor, wo er sich bereits als ‘AnoAıvagıos Mionvarng 
bezeichnet. 


1) In diesem Sinne kann er, meine ich, auch ¿oy sagen, wenn er auch noch 
nicht hingegangen war. 

2) Nachträglich stoße ich auf eine hübsche Parallele, die auch für dıese Deu- 
tung spricht. In dem 1. Brief des Aeschines (ed. Hercher S. 33) heißt es gegen 
Schluß: dıemlsvon sig Podov nal édéEaro Nuüg ebusvds 6 rómos. 
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Dunkler bleibt in manchem der dritte, unvollständige Brief (2 Jahrb. 
n.Chr.), in dem ein Vater seinem Sohn Vorwürfe macht, daB er nicht in den 
Flottendienst eingetreten sei (o[dx é]oreatevoou eig xidooav). Zwei Tage habe 
er darum getrauert (roino úo Nuspas Avrovpevos) und er droht ihm ovx Zou 
uov viog. Er ermahnt ihn dann ev o(ù)v moınoıg eig sol orgatiay orgateüce. 

Der vierte Brief bietet inhaltlich nur Höflichkeitsphrasen, ist aber militär- 
geschichtlich insofern von Interesse, als er von einem Centurio der legio XXII 
Deiotariana geschrieben ist, und dabei aus Hadrianischer Zeit stammt. Wie 
Winter ausführt, bestätigt er damit die Konsequenzen, die ich im Hermes 37 
(1902), 84ff. aus meiner Neuausgabe von BGU I 140 (danach Mitt. Chrest. 
373) gezogen habe. 

Sehr interessant ist der fünfte Brief, doch wirft er mehr Fragen aut, als 
er beantwortet. Er stammt aus der Zeit Trajans, und da dieser ”Agıorog heißt, 
aus seinen letzten Jahren. Es ist ein 39 Zeilen langer Brief, den ein Soldat 
Satornilos aus Pselkis in Nubien an seine Mutter Aphrodüs im fernen Karanis 
geschrieben hat. Pselkis, das heutige Dakkeh, liegt nicht weit nördlich von der 
Südgrenze der Dodekaschoinos und damit des römischen Reiches. Das Soldaten- 
leben in diesar südlichen Garnison war uns durch die Ostraka von Pseikis aus 
dem 3. Jahrh. (s. meine Gr. Ostr. II nr. 1128ff.) etwas näher gebracht. Aus 
diesem Brief erfahren wir nun, daß der Satornilos dort im Dienst mit Frau und 
Kindern lebt. So teilt er seiner Mutter mit, daß ihm ein Söhnchen (aadlov 
&ooevov sic) mit Namen Auefée Aalumv geboren sei.!) Nach der hübschen 
Ergänzung von Winter grüßt der Kleine am Schluß des Briefes seine GroB- 
mutter (2.36). Der ganze Brief ist sehr liebevoll geschrieben. Der brave Sohn 
hat schon drei Briefe in diesem Monat Phaophi vor dem 25. an die Mutter 
geschrieben, die ihm übrigens monatlich eine kleine Unterstützung schickt 
(éxunvidc«). Sein Hauptwunsch ist, die Mutter zu besuchen, aber er hat noch 
immer keine Gelegenheit gefunden. Wenn er nicht bis zum nächsten Monat 
dazu kommt, wird er 1!/ Jahre lang verhindert sein, wie es scbeint, durch 
ein noch stidlicheres Kommando (eis ta nomoldin nadnusvog Z. 15), bis er 
wieder nach Pselkis kommt. So nett die Äußerungen der familiären Beziehungen 
sind?) — so fragt er auch, ob seine verheiratete Schwester schon ein Kind be- 
kommen habe —, hätten wir doch gern etwas mehr über die militärischen 
Verhältnisse gehört, aber er hat nun einmal diesen Brief an seine Mutter und 
nicht an uns geschrieben, und ich will nicht in den Fehler gewisser Kritiker 
verfallen, die es dem Aristoteles sehr übel genommen haben, daß er uns in 
der 46nvalwy nolırei@ nicht mehr von dem erzählt hat, was wir gern von der 
attischen Geschichte wüßten. Wenn nur das Wenige, was Satornilos über 
Militärisches sagt, nicht so dunkel wäre! So ist schwer verständlich Z. 10ff.: 
Epoßidnv cores dëch (seil. moos buds), mi Ayovaıv A nyepor ev tõ Tóg 
Eotiv“, uý Außn ée uod tag Zegroléc xal QTOAVGEL u£ MOUS réie anula xat 
xevnv danavyy oınow. Winter möchte in dem Gust den praefectus legionis 
sehen, der aber sonst immer ¿zaozoç heißt. Auch wissen wir gar nicht, ob 
Satornilos in einer Legion und nicht vielmehr in einer der im Süden statio- 
nierten Auxiliarkohorten diente. Der nyeu@v wird doch der praefectus Aegypti 
sein müssen. Aber was sind das für &mıorolal (vgl. auch schon in 8 Zoyouaı 


1) Das folgende Seay Dedovtwy ist doch wohl zu <rayv> &. D zu vervoll- 
stiindigen. 

2) Das Femininum Jıdvuäeır in 35 und 37 kommt übrigens nicht von didv- 
u@oıs, das es nicht gibt, sondern ist gleich Yıdvucoıor. 


Ulrich Wileken: Urkunden-Referat 89 


wet excotod@y)? Und was heißt axodvoe: ue mods tag onues? Vielleicht kann 
das ein gründlicherer Kenner des römischen Militärwesens erklären. 

Der sechste Brief endlich (3. Jahrh. n. Chr.) führt uns an die Nordküste 
nach Taposiris. Es ist von Truppen die Rede, die dort liegen und mit Broten 
versorgt werden. Im übrigen bleibt hier vieles dunkel. Der Relativsatz in 
Z. 8f. wird klarer, wenn man «öurov als Fehler für att nimmt, was mit Und- 
yovte zu verbinden wäre (vgl. in 13 xal@ç yoo únréyı). Auch die Ergänzung 
due erg in 13 verstehe ich nicht. Ich denke etwa an „[ovnno]aro (in 11 
streiche ich er als Dittographie). 


VIII. P. Mich. Inv. 2895 (s. oben S. 65). 


A. E. R. Boak ediert einen sehr gut erhaltenen, mit roter Tinte geschrie- 
benen Auszug aus den émixegloes &pnßwv des 9. Jahres des Marcus und Verus 
(168,9), der bei den Ausgrabungen der Universität Michigan 1924/5 in Ka- 
ranis zutage gekommen ist. Der Text, der sich mit W. Chr. 143 berührt, hat 
dadurch ein besonderes Interesse, daß der C. Julius Longinus, der sich den 
Auszug herstellen läßt, ein Bürger von Antinoopolis ist. Wie der Fundort nahe 
legt, lebte er später in Karanis, wie ja so mancher Antinoit im Faijüm an- 
sässig gewesen ist. Boak hat einen Kommentar beigefügt, in dem alles We- 
sentliche zur Erklärung gesagt ist. Für Antinoopolis lernen wir zwei neue 
Demen hinzu, den ’Iolösıos für die Phyle Paulina und den MeAsıröpıog, dessen 
Deutung noch zu finden ist, für die Phyle Osirantinois, ferner, daß das Archiv 
der Stadt Bıßlıuodn“n wodewc hieß. Bemerkenswert ist, daß die Aufnahme in 
die Epheben hier durch den Epistrategen vollzogen ist, wie seine Subscription 
nagedeydn zeigt. Boak verweist dafür auf Oxy. 1202. 


IX. P. Berol. 13896 (s. oben S. 65). 


Schubart und Bell edieren hier gemeinsam einen Berliner Text, der eine 
wertvolle Parallele zu P. Oxy. 477 = W. Chr. 144 bietet, so daß der letztere 
Text nun mit Sicherheit ergänzt werden kann. Ich füge zu den Bemerkungen 
der Editoren nur hinzu, daß in W. Chr. 144,15 nunmehr ovvrasaı (yodwaı) 
zu schreiben ist. Ich erinnere mich, dieser Auslassung schon öfter begegnet 
zu sein. Neu ist das Verbum Zmiovußıoöv in der Bedeutung „in zweiter Ehe 
mit jemand zusammen- leben.“ 


X. P. Oxy. XVII (s. oben S. 65). 


Es ist dies der erste Oxyrhynchosband, den Hunt nach dem Tode B. P. 
Grenfells herausgibt. Er hat ihn mit bewegten Worten dem Andenken seines 
unersetzlichen treuen Freundes und Mitarbeiters gewidmet und hat uns alle 
durch die Beigabe eines ausgezeichneten Bildes des Verstorbenen zu warmem 
Dank verpflichtet. 

Die literarischen Stücke dieses Bandes (2065— 2103) sind z. T. so fesselnd — 
für den Historiker namentlich der Phlegon (2082), aber auch das Frag- 
ment von Gaius’ Institutionen (2103)’) —, daß man sich nur schwer von ihnen 
trennt, um sich den Urkunden zuzuwenden, aber auch unter diesen finden sich 
Stiicke von ganz hervorragendem Wert. Das gilt gleich von der ersten Num- 


1) Hierzu vgl. die lehrreiche Würdigung durch Ernst Levy, Z. Sav.-St. Rom. 
XLVIII 532#f. [und jetzt in Studi in onore di P. Bonfante II 277ff.]. 
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mer (2104), einem Reskript des Severus Alexander an das xotvov ré Ev Be- 
Suvia ‘Eddijvav. Als ich mich über dies xo;vóv genauer orientierte, stieß ich’ 
auf die Notiz, daß es auch in den Digesten 49, 1, 25 begegne. Groß war meine 
Freude, als ich bemerkte, daß dort dasselbe Reskript uns im Wortlaut 
erhalten ist, das hier in diesem sehr verstümmelten Papyrus vor 
uns liegt. Es ist dort zitiert aus Paulus libro vicensimo responsorum. Als 
ich Hunt hiervon Mitteilung machte, erfuhr ich, daß auch P. M. Meyer dieselbe 
Entdeckung gemacht hat.!) Die beiden Texte stimmen bis auf unwesentliche 
Kleinigkeiten völlig überein, nur ist, wohl von den Kompilatoren, der letzte 
Satz des Papyrus (Z. 15—18) fortgelassen, so daß für die Juristen doch auch 
etwas Neues herauskommt. Ich teile zunächst den Wortlaut des Papyrus mit, 
wie er sich mit Hilfe der Digesten herstellen läßt: 


Avtozoatwo Kaivag [P]eod Zeovnpov Eo[og8oóç viwvng.] 
rop ’Avrovivov Evol[eßo]üg Meylorov viols,] 
Meexog Aubgi;kıog Zeovijgog Alttavögog coyteol eve | 
Örnapyınng &&ovotas Bratos nano | areidog | a. 222 
to soë tov èv Bevduvia "Ellnvov [yalgeıv.] 
Enxaleioder wiv aldo ¿]v re xodv[olero iad dën dixafovrwv] 
ovy 000, Ore Zërerlch cyl v Ereoav dddv] rosn[duevov tadro| 
zo xal Făr[tóv] more wedc [eué] cqpexveio[ Pou. “TBoe dé xai] 
Bice yojcdaı moos tovg xxalo[vuévo]vs xal glolovelav oroati]- 
tizn|v mequot&|v xai awdds [eineiv čropočtrerv adtoic| 
thy detoo [&vodo]v axayogev| opev toig Zrrodetrag xal toig] 
Nyovusvos thy &vdv xal weil oPnjoovtar tavty uov rü] 
rroogemosı, Eidoreg Gd: to|god| toy wor viir zñç THY &ọzo]- 
uévov éleveoilacg Boor xal rig edvoias wÚr@v xal meGoic.| 
15 Tovg uevros En nepeliniig disla: éxxadovuévovs(?) — — 

tag, Ei un no000erdein adtav [1 *xndnorg — — — 

...eioa dıieopali]icacd[alı un duunëe — — — — 

[dlinns mooç Zus deiv anooraljy[eı xgivw. Evrygeite.] 


oOo 


1 


-~ 
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Die ausführliche Kaisertitulatur ist in den Digesten zusammengezogen zu Aù- 
toxoatwo Altzavdgog. So ist es ein Gewinn des Papyrus, daß die Titel in Z. 4, 
trib. pot. cos. p. p., jetzt das Datum des Reskripts ergeben, nämlich 222. 
Das viovog (Hunt ergänzte hier nichts) und viö|s] in Z. 2 (vio|ö vidg Hunt) er- 
gänze ich z. B. nach Dessau ISL II 5848 (aus demselben Jahre).?) Ganz voll- 
ständig ist diese reiche Nomenklatur noch nicht, denn hinter ’AdéEavdgog fehlt 
Evoeßng Lérute Zeßeorog. Übrigens haben wir nur eine spätere Kopie (um 
241) vor uns, die gekürzt haben kann. Das yaioeıv haben die Kompilatoren 
wie so häufig fortgelassen. Ob ich im folgenden die Buchstaben auch dort, 
wo Hunt nur Punkte gegeben hatte, richtig verteilt habe, läßt sich nur am 
Original feststellen. An Differenzen vom Digestentext fand ich nur oer in Z. 7 
für orote Dig., und xote in 8, was in Dig. fehlt. Ich würde in beiden Fällen 
den Digestentext vorziehen und meine, daB ore und rote irgendwie durch 
Versehen aus óxóte entstanden sind. In 8 habe ich in die Lücke [uz] einge- 
setzt im Hinblick auf noog ¿uè in 18 statt ue Dig., da Hunt hier 4 Buchstaben 
[code] ergänzt hatte. Z. 15—18, die in den Digesten fehlen, bedürfen noch 


1) Vel. hierzu jetzt seine Notiz in Z. Sav.-St. Rom XLVIII 586. 
2) Nur steht oben Meyıorov für Magni. 


Ulrich Wilcken: Urkunden-Referat 91 


der Herstellung durch die Juristen. Ich habe einstweilen nur &xxalovuevovs 
(?) in 15 ergänzt, sowie &xxAnoıs in 16. Wegen des... eioa gab mir Hunt auf 
eine Anfrage freundlichst die Auskunft, daB soe völlig sicher gelesen ist. Er 
vermutet ein Partizipium wie meu leästoe, bemerkt aber, daß zwar ® vielleicht 
nicht unmöglich ist, aber von ø (freilich auch jedem andern Buchstaben) mehr 
zu sehen sein müßte. Bei meiner Ergänzung xọlvæ in Z. 18 dachte ich an die 
Stellung des xeivo (am Schluß der Periode) in Hadrians Brief Mitt. Chrest. 
373,28. Das Evruyeite ergänze ich nach Analogie anderer Kaiserbriefe dieser 
Zeit bei Lafoscade. Die Konstruktion dieser 4 Zeilen ist mir noch nicht klar. 
Der Sinn ist wohl, daß Appellationen in Kapitalsachen vor den Kaiser gebracht 
werden sollen. 

Dies kaiserliche Schreiben ist nicht eine Subskription, wie man nach dem 
verkürzten Präskript der Digesten (ohne ye/geıv) denken könnte, sondern eine 
Epistula. Freilich sind yaigeıv und Evrvyeite nur ergänzt, aber der Briefcha- 
rakter ist schon dadurch gesichert, daß der Kaiser seine Amtstitel führt, denn 
das tut er, wie ich im Hermes 55,12 bemerkte, nur in seinen Briefen, nie- 
mals in den Subskriptionen der Libelle. Außerdem ergibt sich der Briefcha- 
rakter auch dadurch, daß der Adressat ein Landtag ist. Landtage, städtische 
Körperschaften usw. schicken keine Libelle an den Kaiser, sondern Briefe, und 
Briefe werden vom Kaiser immer durch Briefe beantwortet (Hermes 55, 9 ff.). 


Es gibt schon mehrere Beispiele dafür, daß der Provinziallandtag von Bi- 
thynien als cé xorvòv tüv Ev B. 'Eiinvov bezeichnet wird, neben dem kürzeren 
Titel rò xowwov rç BrOvviac. Wenn ich recht sehe — ich überblicke aber 
nicht das ganze Material —, ist für die andern Landtage meist der kürzere 
Titel wie tò xoıwöv tig “Aoleg usw. gebräuchlich. Daß trotzdem aber auch 
hier es sich um den Zusammenschluß der Hellenen handelt, zeigt z. B. die 
Inschr. v. Priene nr. 105 (vom J. 9 vor Chr.), wo die Beschlüsse des Landtages 
von Asia formuliert werden mit ”Edo&ev vote él rig ‘Aolag "Ellnoıw o. š. 

Gerade vom Bithynischen Landtag sind uns schon mehrere Beispiele dafür 
bekannt, daß er von seinem Recht, über den Kopf des Statthalters hinweg in 
Rom Beschwerde zu führen, Gebrauch gemacht hat. Vgl. Brandis, RE III 535. 
Während in diesen Fällen die Beschwerde an den Senat ging, hat er sich in 
unserm Falle an den Kaiser gewandt. Das wird damit zusammenhängen, daß 
jene Fälle der früheren Kaiserzeit angehören, wo Bithynien eine Senatspro- 
vinz war, während es zur Zeit des Severus Alexander Kaiserprovinz war. Vgl. 
Brandis Le S. 530. DaB sich der Landtag hier über widerrechtliche Ein- 
schränkungen und Behinderungen des Appellationsrechtes beschwert hatte, geht 
aus der kaiserlichen Antwort deutlich hervor, die solche Vorgänge scharf mib- 
billigt. Wenn der Kaiser im Anschluß hieran ganz generell ein Verbot an seine 
Prokuratoren und Provinzialstatthalter richtet, wodurch diese Epistula ganz 
allgemeine Bedeutung erbält, so erklärt sich daraus wohl auch, daß wir einer 
Abschrift dieses Briefes auch hier in Ägypten begegnen. Nach Z. 19—21 ist 
dies Schreiben vom Präfekten Annianus (Mitte des Jahrh.) in die Akten auf- 
genommen worden (&veinupdn). 

Dieser Brief stammt aus demselben Jahre, in das ich das Edikt über das 
aurum coronarium in P. Fay. 20 — im Gegensatz zu Dessau, der es dem 
Julian zuwies — gesetzt habe.!) Die Rekonstruktion der Kaisertitel im Edikt, 


1) Zuletzt hierüber im Archiv VIII 82 Zustimmend inzwischen Hohl, Philol. 
Wochenschr. 1927 S. 960. 
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die ich in der Z. Sav. St. Rom. 42 (1921) S. 153 vorschlug, stimmt in allem 
Wesentlichen (vgl. d|qjuce[yxijis éovelas G ]maroç Joe lkég mareidoc) mit dem 
obigen Brief überein.!) Mir will scheinen, daß auch der liberale Gedanke, der 
in der Ermahnung an die Statthalter in seiner Fürsorge für die &Asvdeoia der 
Untertanen usw. anklingt, eine innere Verwandtschaft zeigt mit den Ausfüh- 
rungen in P. Fay. 20, 15ff. über die gılavdowni« usw., an die sich gleichfalls 
Ermahnungen an die Statthalter anschließen, mit derselben Fürsorge für das 
Wohl der Provinzen. Der Stil unseres Briefes steht in der Mitte zwischen dem 
nüchternen Stil der Subskriptionen des Alexander und dem pompösen Stil des 
groBen Reichsedikts in P. Fay. 20 (vgl. Arch. VII 95 A. 2). Auch dieser Brief 
ist aus der kaiserlichen Kanzlei hervorgegangen. Die Rechtsfragen aber wer- 
den beraten sein im kaiserlichen Konzilium, in dem die groBen Juristen dieser 
Zeit gesessen haben. Unter diesem Gesichtspunkt beansprucht der Brief ein 
besonderes Interesse. Sollte die Nachricht der Hist. Aug. Vertrauen verdienen, 
daß auch Paulus zu diesem Konzilium gehört hat (v. Sev. Alex. 68,1)*), so 
würde Paulus eventuell an der Entstehung dieses Briefes mit beteiligt gewesen 
sein, den er später in seinem liber responsorum zitiert hat. 


Von der nächsten Nummer, 2105, einem Edikt des Präfekten Petronius 
Honoratus (147/8), ist leider nur ein winziges Fragment erhalten, was um so 
mehr zu bedauern ist, als der vollständige Text uns einen interessanten Bei- 
trag zur göttlichen Verehrung der kaiserlichen Familie gebracht hätte. Die 
beiden ersten Zeilen des Edikts lauten: 


eegener wlevog torernotxo[c] 2yo[v .......... 
fetes .. «| êm rt Dev Außias sell... 


Das Edikt erwšhnt das Datum des offenbar bevorstehenden Agon, nennt den 
aywvotérns*®) und scheint eine Mitteilung der Gymnasiarchen zu erwähnen. 
Hunt erwägt, wer mit der Livia hier verbunden sein könnte, und denkt an 
Antonia Minor (unter Hinweis auf Dio Cass. 60,5), noch mehr aber an Ger- 
manikus. Ich wage nicht, Vorschläge zu machen, möchte nur bemerken, daß 
dev hier nicht dem römischen divus entspricht, da Livia nicht unter diesem 
Namen, sondern als Augusta konsekriert worden ist (diva Augusta). Also han- 
delt es sich um eine griechische Vergötterung der Kaiserin als Dee Bia. DaB 
sie schon bei Lebzeiten namentlich im östlichen Teil des Reiches in den ver- 
schiedensten Formen als Göttin verehrt worden ist, ist durch viele Zeugnisse 
belegt. Vgl. H. Willrich, Livia (1911) S. 64 ff. Speziell als Gea Bla be- 
gegnet sie z. B. auf Münzen von Klazomenae (l. e. S. 65).“) Hiernach erwei- 
tern sich die Möglichkeiten der Ergänzung der zweiten Gottheit. Die Antonia 
Minor wäre wohl denkbar. Aber daß Germanikus hier direkt als Əzoç verehrt 
wäre, würde ich doch erst glauben, wenn es überliefert würde. Jedenfalls würde 
das sehr viel mehr sein, als die Akklamationen als coro und evegyerng, die 


1) Die ergänzte Filiation kann man natürlich auch so ordnen, daß sie völlig 
mit dem Obigen übereinstimmt. 

2) Kipp, Gesch. d. Qu. d. Röm. Rechts* 136 erwähnt es nicht, auch nicht 
Berger RE X 692. 

3) Ob aywvoterotr[tog gelesen werden könnte? Dies würde sprachlich besser 
sein als der bloße Genitiv &ywvoðérov al... 

4) Mit dem Namen ‘Joviia Leß«orn erscheint sie als Beschützerin der Ehe 
noch in Ehevertrigen des 2. Jahrh., wie ich in der Z. Sav.-St. Rom. 30 (1909) 
S. 504ff. gezeigt habe. 
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er während seines alexandrinischen Aufenthaltes im Anfang des Jahres 19 in 
seinem Edikt von sich wies. ’) 

Auf den kleinen Fetzen folgt eine größere Zahl wohl erhaltener umfang- 
reicher Dokumente, alle lehrreich und z. T. von hohem Interesse. So teilt in 
2106 (Anfang des 4. Jahrh.) ein Präfekt den Behörden von Oxyrhynchos mit, 
daß laut kaiserlichem Schreiben Gold aufgekauft werden solle (ovvavndjvaı), 
das zu einem bestimmten Termin in Nikomedia (in Bithynien) abzuliefern sei, 
mit sehr interessanten Ausführungsbestimmungen. Das Pfund Gold wird auf 
100000 (Denare) festgesetzt. Das ist, wie Hunt bemerkt, das Doppelte von 
dem Satz im Diokletianischen Tarif. — In 2108 (a. 259) teilt der Stratege 
des Hermopolites zwei Eirenarchen ein noöyoauue des Rates von Hermopolis in 
Abschrift mit, mit dem Befehl, es in ihren Dörfern auszuhängen. — In 2109 
(a. 261) veröffentlicht der Prytanis von Oxyrhynchos ein Angebot (atgeo:g), 
das ihm auf die Miete eines &pyaornoıov ooç avoıdıv xannistov gemacht ist, 
damit es überboten werden kann (iva — of Bovddusvor cuslvoug oieiuete dtd0- 
vat moocéAGwor). Der Laden liegt im Kapitolium-Bezirk (s. unten S. 94) uno 
mv ernlıwranv geogr (30). Also läuft die Straße von Nord nach Süd und 
ist auf beiden Seiten, wie damals häufig, von Säulenhallen flankiert. Es wird 
die breite Straße sein Gorete, die auf das Kapitolium zuführte, falls dies 
nicht an dieser Straße lag. — AuBerst wertvoll ist das Ratsprotokoll 2110 
vom J. 370, da wir ein derartig vollständiges noch nicht besaßen (vgl. Oxy. 
1413—1416). Das Protokoll beginnt nach dem Datum mit den Worten: uer« 
tag eupnulasg (Z. 2). Dann erhebt sich ein Ratsherr und beschwert sich — 
natürlich über die ungerechte Belastung mit einer Liturgie, denn das ist das 
Hauptthema jener Zeit, das gerade auch in diesem Bande in erschreckendem 
Maße hervortritt. Dann spricht der Logist (curator) und darauf die verschie- 
densten Ratsherren, alle im Sinne des Beschwerdeführers, bis schließlich auch 
der Prytanis in seinem Sinne entscheidet: oa xoıvij te xal xa?’ tv moonveyxe- 
ode», Eyes A lows tõv dnouvnudtov (der Protokolle) sol oùx EvoyAndnoerau 
MaxooBiog Sie thy èniutherav utd. — Nr.2lıl (um 135) bietet mehrere richter- 
liche Entscheidungen des Präfekten Petronius Mamertinus. Im zweiten Fall 
beansprucht eine Frau den Schutz des Acıworos vöuog (lex Laetoria). — 
Schlechter erhalten ist leider 2112, wo mehrere Entscheidungen, die auf einem 
Konvent (dirloyıouös) gefällt sind, in aller Kürze zusammengestellt sind. Der 
praktische Zweck ist in Z. 4 angedeutet mit eis tò &xó1ouƏ(ov) tois ep’ Exndorov 
yler2odes, wie Hunt ergänzt. Da wäre aber doch wohl eis tò tò dxddovd(ov) 
xt. zu erwarten. Vgl. Preis. Wb. Vielleicht ist daher zu schreiben: eig ro 
Gxolovo(ñosi) toig èp’ Excorov ylevou(évors) yon(uarıouois)(?) o. š. 
Zu anow.( )in Z.6 und 13 bemerkt Hunt, daß auf 1, die Rundung folgt, 
die gewöhnlich x< bedeutet. Ich erinnere mich, daß dieser nach links geöffnete 
Halbkreis nicht immer x ist, wenn auch in der Regel (s. meine Grundz. S. XL). 
Da x hier ausgeschlossen ist, ist es erlaubt, hier Ableitungen von anorıuäcdeı 
einzusetzen, so in Z.6 etwa [xelol ünapylovrwv) 'rwöv anorı(undivrov) 
und in 2.13 etwa meol tiveov exxetuévoy anoti(unoemv) Önapyovrov. In bei- 
den Füllen würde es sich um Abschätzungen von Grundstücken (dmcoyovra) 
handeln. In Z. 19 ist vielleicht eher nagaysıpgoyga(pn7joaı) (abhängig von 
xernyoondevrwv) aufzulösen als ragaysıgoypa(pnoavrav). — In 214 ist be- 
merkenswert, daß hier in Z. 5 Mittelägypten noch 'Entevoula heißt, wiewohl 


1) Zu diesem Edikt vgl. jetzt meine Ausführungen im Hermes 63, 48 ff. 
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in 2113,5 aus demselben Jahre 316 im Titel des Präses der neue Name Ho- 
zovAAlag Alyuatov gebraucht ist, von demselben Schreiber. Vgl. hierzu meine 
Grundzüge S. 72. 

Es folgen weitere Verwaltungsakten der verschiedensten Art. So handelt 
2116 über die alle 5 Tage zu liefernden Berichte über das Alaun-Monopol 
(srurrnele), 2117 und 2118 über Viehzühlungen. Den Zxdorexoç in 2118,1 
möchte ich aber doch mit dem 2xagrës in 2134 identifizieren, der denselben 
Vater und dieselbe Mutter nennt, denn Zzxegorë&ç ist offenbar das Hypokoristi- 
kon zu Zragrexog. Sehr wertvoll ist die Liste der Dorfbehörden 2121 (a. 209/10), 
die manches Neue bringt, so den Posten ste tò poovriða zo1gtgfet tod mv ei- 
orjvnv dıayeıv tovs avdownovg xti. (2.72ff.). Vielleicht wird man diese gleich- 
setzen dürfen den dei tijg eionvng in der Liste von Panopolis (SB 4636). Hunt 
meint zwar in der Note zu dem ähnlichen Dokument 2122, 5, der letztere 
Titel sei wohl nur eine Variante zu eionvopvlas, aber das wird dadurch aus- 
geschlossen, daB in dem Text von Panopolis beide Titel nebeneinander er- 
scheinen (SB 4636). Verwandt sind die nächsten beiden Stücke 2123 und 2124, 
in denen Personen zu Liturgien vorgeschlagen werden. Wertvoll durch manches 
Detail ist auch die Quittung des vavxdyoos yeıpıouoü Néaç móleoç in 2125 
(vgl. 1259), zu der M. Norsa eine Parallele in PSI 1053 (oben S. 83) abge- 
druckt hat. — In einer städtischen Abrechnung 2127 (Ende 2. Jahrh.) begegnen 
Posten wie: üntg tijg naja thy Einynrelev nouneyoylas (Z. 6) und Asch le Jv- 
olay Ovo yevoulEvav) év tH eurem (Z. 11). — In einer äbnlichen Abrechnung 
2128 steht: &yAnuntogoı 9uo@v Kanırwhsiov (dgayucs) 2500 (Z. 4). Hunt 
setzt diesen Text in late second century. Ist dies richtig, so fällt damit die 
von Wilamowitz ausgesprochene Vermutung, daß die Kapitolien in Ägypten 
erst unter der Einwirkung der Constitutio Antonina von 212 errichtet sind 
(vgl. meine Grundz. 116, Chrest. 96, Archiv V 428f.). Diese Frage ist doch 
so wichtig, daß es sehr dankenswert wäre, wenn Hunt noch einmal die Hand- 
schrift daraufhin prüfte, ob sie nicht statt in das Ende des 2. in den Anfang 
des 3. Jahrh. gesetzt werden könnte. Freilich scheint die Tatsache für seine 
Datierung zu sprechen, daß keine der genannten Personen als Avoendtog be- 
zeichnet wird. Aber durchschlagend ist dies Argument nicht, zumal diese Auf- 
zeichnung von Ausgaben nicht notwendig den Charakter einer öffentlichen Ur- 
kunde zu haben braucht, und nicht ausgeschlossen ist, daß wir eine Kopie 
vor uns haben.!) Was jenen Posten selbst betrifft, so sind die beiden &yAnu- 
mtoges Yupßv Kanırwieiov doch wohl dahin zu deuten, daß sie die Herstel- 
lung von Türen für das Kapitol von Oxyrhynchos übernommen haben. Dann 
beflnden wir uns aber wahrscheinlich in der Zeit, in der das Kapitol überhaupt 
erst erbaut wurde, also wahrscheinlich gleich nach der Constitutio Antonina, 
so daß Hunts Datierung nur um wenige Jahre herabgerückt zu werden 
braucht. Ich betone übrigens, daß uns nur für Oxyrhynchos bisher ein eigenes 
Gebäude mit Namen Capitolium überliefert ist, während in Arsinoë der Kult 
des Jupiter Capitolinus mit einem schon bestehenden Kult, vielleicht dem des 
Suchos, verbunden zu sein scheint, nachweislich schon seit 212/13.?) 

Es folgen von 2130—2134 Petitions. Die erste Nummer ist für die Appel- 
lation von Interesse. Ein Ratsherr von Antinoopolis, der vom Rat von Oxy- 
rhynchos rechtswidrig, wie er sagt, zu einer Liturgie nominiert war, hatte dem 

1) Vgl. E. Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in P. GiB. 40S. 27 ff. 


2) Vgl. Arch. V 429. Hinzuzufügen ist, daß fragm. ] 2/3 schon auf 212,3 bin- 
weist, 
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Taya TOY yvuvaoıcoywv eine Appellation (ExxArzov B.Blíe) an den Epistra- 
tegen übersandt. Da diese nicht angenommen war, hatte er ¿v ro aùt[ó]®: 
Zeßaoreiw moos tois Yeloıg iyveoı tod xvelov Aën, des Kaisers Gallienus, eine 
Beschwerdeschrift deponiert, die an den Präfekten zu senden war. An das 
tayua aber wendet er sich in dem vorliegenden Schreiben mit der Forderung, 
xat a xexekevouéva Eydodnval uot nv Önıvlova (= opinionem) mit An- 
gabe der Gründe, weshalb sie seine Appellation nicht angenommen hätten. Wie 
Hunt im Kommentar auseinandersetzt, fördert dies Stück das Verständnis der 
Parallelen in CPR 20, Amh. 80, Amh. 82 (vgl. W. Grundz. 352) und Oxy. 1204 


Von ganz hervorragendem Interesse ist aber 2131 (n. 207), zunächst in for- 
maler Hinsicht. Es ist nämlich eine Doppelurkunde, aus Innenschrift und 
AuBenschritt bestehend, so wie wir sie aus ptolemäischer Zeit kennen. Die 
Innenschrift zeigt eine mehr kursive Hand, die Außenschrift gebraucht weniger 
Abkürzungen und ist auch an einer Stelle (Z. 19) vollständiger. Wenn Hunt 
hierzu bemerkt, daB dies das erste Beispiel einer solchen Doppelurkunde aus 
der Kaiserzeit sei, so gilt dies freilich nur für die griechischen Texte. Denn 
für lateinische Doppelurkunden der Kaiserzeit haben wir jetzt, wie oben S. 80 
gezeigt wurde, drei Beispiele. Hunt hat aber selbst noch ein zweites griechi- 
sches Beispiel durch seine feinsinnige Vermutung hinzugefügt, daß auch BGU 
970 und 525, die auch inhaltlich dem neuen Text 2131 nahestehen, zusammen 
eine Doppelurkunde ausmachen. Als ich die Originale daraufhin prüfte, fand 
ich seine Vermutung durch die Maße und Qualität des Papyrus bestätigt, vor 
allem aber dadurch, daß ich zu meiner Überraschung auf der Rückseite von 
BGU 525 noch Reste von den Siegelunterschriften der sechs Zeugen entdeckte 
(mit Eopgdyıoa), ganz wie sie hier in 2131 Z. 20—25 auf der Rückseite der 
Außenschrift sich finden. Damit ist also erwiesen, daß, wie Hunt vermutete, 
die außerordentlich kursiv geschriebene Nr. 970 (vgl. die Photographie auf 
Taf. 1 in BGU III) die Innenschrift und 525 die Außenschrift einer und der- 
selben Doppelurkunde darstellen. 

Inhaltlich sind die beiden Doppelurkunden eng verwandt: auch dies ist ein 
uaprvoonolmuc, eine Beglaubigung durch Zeugen (dtc tv Unoyeypauutvwv uag- 
túgwv, wie es hier heißt), daß die betreffende Person abgeschrieben und revi- 
diert habe (2ieuAnpevaı xal mgooavrıßeßAngevaı) einen Libellus nebst zugehöriger 
Subscription, den sie an den Präfekten gerichtet hatte. Die Abschrift ist ge- 
nommen Zu tedgovg ovvrolinolumv Biplediwv') iniðodévrov Zovßarıarva Axvia 
(Titel) mgoredevrwv èv "Avrıvoov zéie) èv të Avrıvoeio. Auf die Bedeutung, 
die dieser Text für die Frage der Zustellung der subskribierten libelli hat, 
bin ich oben S. 15ff. eingegangen. Mit Recht schließt Hunt aus den zitierten 
Worten, daß der Präfekt in diesem Jahre (207) den Konvent in Antinoopolis 
abgehalten hat. Es handelt sich um den Konvent für die Heptanomia, für den 
normalerweise Memphis die Konventsstadt war, aber wir wissen ja, daß ge- 
gebenenfalls auch in anderen Städten des Konventsprengels die Tagung abge- 
halten werden konnte. Vgl. Arch. IV 396ff., auch VI 373ff. DaB unser Text 
vom 29. Phamenoth = 25. März datiert ist, paßt gut zu dieser Annahme, denn 
um diese Zeit fand ja der Konvent für die Heptanomia statt. Vgl. Arch. IV 
415ff. Der Petent, der den libellus persönlich auf dem Konvent zu überreichen 
hatte, wird seine Abschrift so bald wie möglich nach erfolgtem Aushang ge- 


1) Hiernach ziehe ich jetzt vor, auch in Oxy. I 35,11 zu ergänzen x ovvaol- 
Anoı[u@» (nicht uov) Bußlıdior. Vgl. oben S. 19. 
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macht halen Vgl. Oxy. 1 35 12, wo die Abschrift am ersten Tage des Aus- 
hanges gemacht ist: xootePévtwy tH eveota| en tjugoc.') Man könnte hiernach 
versucht sein, anzunehmen, daB das Edikt des Subatianus Aquila aus dem- 
selben 15. Jahre in Oxy. VIII 11002) auf diesem Konvent in Antinoopolis 
gegeben wäre, weil zum Schluß steht [Ip loctéOn èv ‘Avtrvoov éier) xtà., daß 
also in Z.2 statt r@v ‘AleEavdoéwy vielmehr tov 'Ivrvoswv zu ergänzen wäre, 
was die Herausgeber in der Note auch erwogen haben. Aber von anderem ab- 
gesehen, spricht das Datum dagegen: der 48vg = November 206 (Z. 5). Da- 
mals war der Präfekt sicher noch nicht in Antinoopolis, wenn er den Konvent 
dort im März 207 abhalten wollte. Es bleibt also dabei, daB das in Alexan- 
drien publizierte Edikt nachträglich wie in allen anderen Städten und Dörfern 
auch in Antinoopolis ausgehängt worden ist. 

Das ‘Avttvoeiov begegnet m. W. hier zum erstenmal. Es ist der Tempel 
für den griechischen Kult des Beös ’Avrivoog, während er im ägyptischen 
Kult als Ooroavtivoog verehrt wurde. Vgl. W. Grundz. 121. Die Regierung 
benutzte also diesen Tempel, um die subskribierten Libelle an seinen Wänden 
auszuhängen und sie damit den Antragstellern zur Abschrift zur Verfügung 
zu stellen (s. oben S. 19ff.). Unser Libell hat die Seitenzahl 1009 bekommen 
(xodAnuctmy yetkiov ¿vvée, wie es in der Außenschrift heißt). Wenn die Li- 
belle immer in einer Kolumne überreicht wären, würde dies wohl bedeuten, 
daB dies der 1009. Libell wäre, den der Präfekt auf diesem Konvent in Anti- 
noopolis subskribiert hätte. Aber es gab auch mehrseitige Libelle, wie z.B. 
in P. Hamb. 18 I 4 180 Seiten auf 160 Libelle gerechnet werden. Doch auch 
so ist die Zahl erstaunlich hoch, auch im Verhältnis zu den uns sonst über- 
überlieferten Zahlen. Vgl. Hermes 55,36. Wenn man aber wieder bedenkt, 
daß auf einem solchen Konvent die Libelle der ganzen mittelägyptischen Land- 
schaft aus diesem Jahre zusammenflossen, so will einem die Zahl doch begreit- 
lich erscheinen. Auch weist das Datum des 25. März mehr auf das Ende des 
Konvents hin. Jedenfalls möchte ich nicht glauben, daß etwa die Libelle meh- 
rerer Konvente einheitlich durchnumeriert wären. Angesichts solcher Zahlen 
bekommt man aber Respekt vor der Arbeitsleistung dieser römischen Beamten! 

Auf die Petitions folgen die Contracis 2135 — 2138, unter denen ich nur 
die neue uıodongaoie 2136 (wiederum eines mioiov ‘Eidnvixdy auf 50 Jahre) 
hervorheben will. 

Es folgen Orders und private accounts 2139—2146. Ich hebe die Rech- 
nung 2144 hervor mit interessanten Posten wie ruiufe) mwergoosAlvov Maxedo- 
vıxod odyx(iac) o eis xaranorıov innwv aPinrxdy (Z. 4/5) oder gie yauovg 
*Amollovíou gert Ze) te(uijs) Adyvov (Z. 20/1) (spät. 3. Jahrh.). Schwierigkeiten 
macht noch 2145 (a. 186), wo zwei Geometer im Hinblick auf Tüncherarbeiten 
die (mindestens) 5 #040: einer Badeanstalt ausmessen. Nach festem Schema 
wiederholen sich die Feststellungen in folgender Weise: 

15 [ter]cotov 9ólou 9zouogpó(oou) riot nnyleıs) o&6 
[xai] moooytowv B nýz(eris) of of ankoi gaere) 6x6, 
y(ivovtar) Bodov cmhot än erc) von. 
Was mit moocyéopwy gemeint ist, ist mir eben so dunkel wie Hunt. Ihre Be- 
rechnung möchte ich aber anders als er fassen. Hunt sagt: The area of the 
moocyéoa is regularly multiplied by 2 (vorher übersetzt er and 2 xoóoyega) in 


1) S. hierzu oben S. 20/1. 
2) Vgl. hierzu meine Bemerkungen im Hermes 55.35 A. 1. 
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order to produce ankoi nınyeıs, so that they must have had two sides to be pla- 
stered. Ich möchte davon ausgehen, daß die Geometer ihre Rechnung auf 
arAoi mnyets abstellen. Nun rechnen sie aber immer in der zweiten Zeile (oben 
Z. 16) zunächst mit myers, die nicht awiot heißen, deren Anzahl immer die 
Hälfte der folgenden Anzahl von mho sungeis beträgt. Daraus folgt doch wohl, 
daß dies Doppelellen sind, und das ist der notwendige Gegensatz zu E 
rınyeıs. Dann aber liegt es nahe, das vorhergehende ñ nicht mit xeooyéowr, 
sondern mit nınyeıs zu verbinden und dımnysıs zu lesen. Das folgende oi, 
das als Artikel hier ganz unverständlich ist, ist dann vielmehr das bei Um- 
rechnungen übliche Relativum, und das Ganze ist zu schreiben: xai rro0o0y&owv 
dinnyleis) of (112), of andor nnyleis) oxd (224). Warum aber diese rätsel- 
haften we00xso« mit Doppelellen gemessen werden, das wird uns vielleicht der 
sagen können, der die re00ysg« versteht. Den Archäologen empfehle ich übri- 
gens auch die nächste Nummer 2146, eine Beschreibung von Hausteilen mit 
schwierigen Kunstausdrücken. 

Den Schluß macht endlich die private correspondence, 2147—2156. Voran 
steht eine der bekannten Einladungen, aber hier zum erstenmal zu einem 
Schmaus im Gymnasium èri del océper roð viod oérop (2147). Der Inhalt 
der Briefe ist so mannigfaltig, daß es schwer ist, einzelnes herauszuheben. Man 
liest sie um so lieber, als man die Zuversicht hat, daß alles sicher gelesen ist. 

Alles in allem ist es wieder ein ausgezeichneter Band, der sich würdig 
seinen Vorgängern anschließt. Vivat sequens! 


XI. Eos XXX (s. oben 8. 65). 


In Georg Manteuffel begrüßen wir einen neuen Papyrusleser. Er hat 
sich an den Papyri der Berliner Sammlung in die Schrift hineingearbeitet und 
legt hier die erste Probe seines Könnens vor. Er ediert zwei Privatbriefe dieser 
Sammlung, Nr. 13897 und 13989, jene aus dem 4., diese aus dem 3. Jahrh. 
Zumal im Hinblick auf die sehr vulgäre Orthographie und den Erhaltungs- 
zustand der Texte ist diese editio princeps (in doppeltem Sinne) eine an- 
erkennenswerte Leistung in der Lesung wie in der Interpretation. Freilich ist 
noch nicht alles erledigt, wie eine fliichtige Durchsicht der Originale mir zeigte. 
Sehr hübsch ist seine Beobachtung, daß die Aıdvun xal af ddedqal, die den 
ersten Brief geschrieben hat, auch die Verfasserin von Oxy. XIV 1774 ist. 
Inhaltlich ragen die Briefe mit ihren beständigen Bitten um Sendungen usw. 
über den Durchschnitt, an den wir gewöhnt sind, nicht hinaus. 

Zum ersten Briefe notierte ich mir, daß in 18 nicht uvúpov, sondern 
vıvvpwv steht, offenbar verschrieben. In 19 schien mir die verstümmelte Geld- 
aigle nicht die Drachme, sondern das Talent zu sein, was für die Geldverhiilt- 
nisse dieser Zeit auch wohl besser paßt: Das osov toovd|...] wéya in 21 erklärt 
er wohl richtig als ein großes Straußenei (adv (oJreoVP[ıov] u£ye, doch wohl 
besser orgov| Hot | oder oteor[ Plov]). In 24 ist qsdrarny ein reines Abschreibe- 
versehen, denn da steht deutlich yAuxutdtny. In 24 steht evoéPnoav, nicht 
edendnoev. Auf dem Verso ist tH vor edeApy zu streichen. Darauf nicht Zo- 
grate, sondern Lograte (für Zopıddı?). Zwischen Adv und un sehe ich nicht 
Horizontalstriche, sondern Reste des liegenden Kreuzes, das den Platz fiir die 
Verschnürung und Versiegelung angibt. 

Der zweite Papyrus bringt vier Briefe, hintereinander von derselben Hand 
geschrieben, drei davon an denselben Didymos. Es waren sehr sparsame Leute, 
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wie sie auch die leere Riickseite eines Aktenstiickes benutzt haben. In 6 ist 
das letzte Wort (kaum xéoue) durchgestrichen. In 8 fehlt rë vor v[a]ófty]. 
In 14 sind die Namen noch zu prüfen. In 16 paßt zum Raum eher xali] ré 
als xatx. In 38 steht am Schluß rio hinter urov. In 39 ist "Eo@oPas mit 


1 o geschrieben. In 38 ist die Zahl š, nicht £. Hier wie im folgenden hat 
der Editor die Querstriche der Ziffern im Druck nicht wiedergegeben. Ich habe 
schon mehrfach begründet, weshalb ihre Wiedergabe dringend erwünscht 
ist. Von 2.41 an sind durch ein Versehen die Zeilen anders abgeteilt als im 
Original. 

XII. P. Paniskos (s. oben S. 65). 


Unter dem Titel „The family letters of Paniskos“ hat J.G. Winter sieben 
Privatbriefe aus diokletianischer Zeit, die der reichen Sammlung von Michigan 
angehören, in einer äußerst dankenswerten Publikation vorgelegt. Sie verdient 
volles Lob, sowohl durch die Zuverlässigkeit der Lesungen, von der man sich 
durch die vortrefflichen Photographien, die beigefügt sind, für drei Briefe 
überzeugen kann, wie auch durch die sorgfältige Interpretation der in sehr 
vulgärer Orthographie geschriebenen Texte. Die Briefe sind in Philadelphia 
(Faijüm) gefunden, sind aber (außer Nr. 7) im oberägyptischen Koptos ge- 
schrieben, wo sich damals dieser Paniskos befand. Bezüglich der historischen 
Deutung darf ich hier in Kürze auf meinen Aufsatz „Zur Geschichte des 
Usurpators Achilleus“!) verweisen, in dem ich zeigte), daß der in VI 23/4 
genannte Zravogdwrng “Ayılledg niemand anders ist als der bekannte Usur- 
pator Achilleus, der sich als L. Domitius Domitianus gegen Diokletian empörte 
und nach Eroberung Alexandriens von diesem hingerichtet wurde. Die Briefe 
erhalten dadurch einen erhöhten Wert, daB sie uns in dem Paniskos mit einem 
Anhänger des Achilleus bekannt machen und uns in die Anfänge dieser Auf- 
standsbewegung hineinführen. 

Ich hatte die Briefe damals ins Jahr 294, eventuell schon 293 gesetzt 
(S. 276). Inzwischen hat Ernst Stein in seiner „Geschichte des spätrömi- 
schen Reiches“ I S. 98 und 114 A.1 (s. oben S. 63) die von Joseph Vogt 
(Die alexandrinischen Münzen) vertretene Chronologie der Zeitgeschichte, von 
der ich ausgegangen war, erschüttert. Stein setzt den Beginn dieses Auf- 
standes unter Hinweis auf Ritterlings Schlüsse aus P. Oxy. I 43 (RE XII 
1359f.) in das Jahr 294 (statt 295) und die Eroberung Alexandriens durch 
Diokletian in die Mitte 295 (statt 296). In einem Nachtrag (S. 591) stimmt 
Stein meiner Gleichsetzung des &navoodwrng Ayılleüs mit dem Rebellen zu 
und meint, da ich festgestellt habe, daß &ravog®wrng nicht als Amtstitel ge- 
braucht sei, so könne Achilleus sich schon zur selben Zeit offiziell Domitianus 
Augustus genannt haben. Danach würde ich also meine Datierung auf den 
Herbst 294 nicht zu ändern brauchen. Aber da die Briefe doch den Eindruck 
machen, daß die Bewegung damals erst in ihren Anfängen steckte und noch 
heimlich betrieben wurde, würde ich doch vorziehen, den Brief vom 12. Thoth, 
der den Achilleus nennt (VI), und damit auch die anderen Briefe des Paniskos, 
in den Herbst 293 zu setzen, wie ich, von anderen Voraussetzungen?) ausgehend, 
auch schon S.276 A.1 als möglich erwogen hatte. 


1) Sitzungsb. d Preuß. Akad. d. W. 1927 XXVI S. 270 ff. 

2) Auf Grund der vielen brieflichen Zustimmungen, die ich erhielt, darf ich 
meine „Hypothese“ heute wohl noch etwas zuversichtlicher vortragen. 

3) Den ersten Aufstand, der zur Zerstörung von Koptos führte, setzt Stein 
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Ich betonte S. 272, daß der Titel 2xavopSwrt7s, den Achilleus führt, nicht 
als Amtstitel zu betrachten ist, sondern als ein Ehrentitel, den ihm seine 
Parteigänger gegeben hatten, in dem Sinne eines „Wiederaufrichters“ (scil. 
Ägyptens) oder „Wiederherstellers“ (scil. der ägyptischen Freiheit oder dgl.). 
Ebenso deutete ich den Titel Agurrgorarog Ernavogdwrng, den in einer Inschrift!) 
Claudius Firmus trägt, und sah eine Bestätigung meiner Auffassung der Kor- 
respondenz in dem Umstand, daß auch dieser Mann ein Rebell war, nämlich 
jener Claudius Firmus, der sich 272 gegen Aurelian empört hatte.?) Eine 
weitere Bestätigung darf ich darin sehen, daß, wie mir Arthur Stein freund- 
lichst mitteilte, auch Vaballath gelegentlich als &navogdwrng bezeichnet ist.°) 
Noch weiter aber führt die mir brieflich mitgeteilte Vermutung des Juristen 
W. Kunkel (Freiburg i. Br.), daß der éxavog@mryg die griechische Parallele 
zu dem restitutor liberlatis oder rei publicae sei, der mehrfach in Kaiserinschriften 
begegnet (wie in Dessau, ILS I 674, 677, 687). Unter diesen Beispielen ist 
674 von besonderem Interesse, insofern es auch hier ein Usurpator ist (L. Do- 
mitius Alexander, der sich 308 zum Kaiser machte), der als restitutor publicae 
libertatis gefeiert wird. In 677 wird Licinius als restitutor libertatis und in 
687 Constantin als restitutor publicae libertatis bezeichnet. Im Hinblick auf 
Claudius Firmus und Vaballath erinnere ich daran, daß Aurelian sich selbst 
als restitutor orbis bezeichnet hat (Dessau 577, 578). Es scheint mir sicher, 
daß wir mit Kunkel diesen lateinischen restitutor- Titel mit dem dnavopdwrngs 
auf eine Linie stellen dürfen. Die lateinischen Beispiele bestätigen aber auch, 
was mir von geschätzter Seite bestritten wurde, daß der &navoo®wtns im Pa- 
` pyrus wie in der Firmus-Inschrift kein Amtstitel ist, denn sie stehen ll. ce. 
vor den Namen und Titeln und sind daher offenbar allgemeine Ehrentitel. 
Wir sehen also, daß in dieser Periode der römischen Geschichte sowohl Kaiser 
wie Gegenkaiser solche Ehrentitel erhalten haben. 

Zu den Texten selbst habe ich wenig zu bemerken, da der Herausgeber, 
wie gesagt, sehr gründlich gearbeitet hat. In IV Verso 2 wird Mowaolov 
nicht von Mowagıos, sondern von Mowagıov abzuleiten sein (fem. Diminut. 
von Möwos). — Zu VI 19 v rë neo|av] hatte ich S. 271 A.2 erwogen, ob 
vielleicht ziel cl zu schreiben sei. H.I. Bell teilte mir freundlichst mit, daß 
er auf der Photographie Spuren von av zu sehen glaube. Also bleibt es bei 
ségav. Derselbe schrieb mir, daß meine Frage (S.271 A.1), ob in Z.22 nicht 
eßa[AAou]ev (mit zwei A) zu schreiben sei, nach der Photographie zu bejahen 
sei. Er glaubte, wenn auch unsicher, Spuren der beiden A zu sehen. Betreffs 
des merkwürdigen Ausdruckes gwvnv Geiist, für den Winter und ich keine 
Parallele finden konnten, hat mir E. Bickermann mitgeteilt, daß der griechische 
Gelehrte Dr. J. Sykutris ihm gesagt habe, diese Phrase komme noch heute 
im Neugriechischen vor. 


nicht 292/3 (Vogt), sondern 291 (S.98). Wie er zeigt, ist das Reiterbild auf der 
Münze, aus der Vogt einen adventus des Diokletian gefolgert hatte, nicht be- 
weisend für eine persönliche Anwesenheit des Diokletian in Agypten, der vielmehr 
295 zum erstenmal nach Ägypten gekommen ist. 

1) Breccia, Catal. Gen. usw. Nr. 93. 

2) Die Prüfung der Einwendungen, die mir von geschätzter Seite brieflich 
gegen diese Deutung der Inschrift gemacht wurden, hat mich in meiner Annahme 
nur bestärkt. 

3) Er verwies mich auf Clermont-Ganneau, Rev.Bibl. XXIX (1920) S.892 f. 
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II. Wachstafeln. 
XIII. Wax. tabl. III c. B.C. (s. oben 8. 65). 


Wachstafeln aus dem 3. Jahrh, v. Chr. sind uns eine große Überraschung! 
Diese Täfelchen, die Sir Flinders Petrie 1889/90 in Illahün, beim alten 
Tirodepats “Oguos, gekauft hatte, werden hier von HL Bell ediert. Die Rech- 
nungen, die auf ihnen stehen, sind von verschiedenen Händen geschrieben, die 
nach Bells Urteil den Händen der Zenonpapyri entsprechen, so daß man die 
Tafeln in die Mitte des 3. Jahrh. setzen kann. Auf die Textedition von Bell, 
die von sorgfältigen erklärenden Noten begleitet ist, folgt eine höchst amü- 
sante Rekonstruktion des Vorganges, für den die Ausgaben gemacht sind, von 
Sir Flinders Petrie. Aus den Andeutungen der tagebuchartigen Aufzeich- 
nungen entnimmt er, daß es sich um eine fröhliche Bootfahrt handelt (a boat- 
trip during ten days), die zwei befreundete Familien aus Ptolemais Hormos 
mit mehreren Freunden zusammen (auch Kinder sind dabei) von Ptolemais 
über Memphis bis zur Deltaspitze und wieder zurück gemacht haben. Höchst 
lebendig schildert er die Vorbereitungen, die Fahrt und ihre kleinen Erleb- 
uisse. Es ist ein Vergnügen, dese Ausführungen von Petrie mit den nüch- 
ternen Aufzeichnungen zu vergleichen.!) Betont sei, daß es sich um einen 
rein griechischen Kreis handelt. Es spricht für das Niveau seiner gesell- 
schaftlichen Formen, daß unter den Dingen, die für die Bootfahrt eingekauft 
werden, sich auch «uides (Nachttöpfe) befinden, woran Ägypter gewiß nicht 
gedacht hätten.?) 


XIV. Mich. Coll. 766 (s. oben S. 65). 


Ich bedauere, über diese wichtige Publikation von Kelsey, die schon 1923 
erschienen ist, erst jetzt berichten zu können. Da mir ein Rezensionsexemplar 
nicht zugegangen war, bin ich erst jetzt durch die oben zitierten Arbeiten von 
Schubart und Sanders auf sie aufmerksam geworden. Diese Wachstafel 
vom J.128 n. Chr., die 1923 mit einer Transkription von Bell in die Samm- 
lung von Michigan gelangte, ist in einem so ungewöhnlich guten Erhaltungs- 
zustand, daß man anfangs, wie Kelsey erzählt, sogar prüfte, ob sie nicht eine 
Fälschung sei. Es ist eine Freude, auf den ausgezeichneten vier Tafeln, die 
Kelsey beigegeben hat, die mit dem Griffel eingegrabene, sehr kursive Schrift 
der gewachsten Innenseiten des Diptychon und die mit Tinte geschriebene, 
mehr unziale Schrift der AuBenseiten zu verfolgen. So kann dieser tadellos 
erhaltene Michigan-Text, wie Kelsey S. 192 mit Recht sagt, auch für das Ver- 
ständnis der weniger gut erhaltenen Paralleltexte von Nutzen werden. Der 
Text ist eine private, durch die üblichen sieben Zeugen beglaubigte Abschrift 
einer Geburtsurkunde eines römischen Kindes, wie deren mehrere zu- 
letzt von Viereck und Zucker in BGU VII 1691—1694°) ediert worden sind, 
und auch sonst schon bekannt waren (vgl. W. Chrest. 212). Kelsey war nur 
auf die letzteren angewiesen. Er gibt eine englische Übersetzung des Textes 
und einen sachlich orientierenden Kommentar. Zum lateinischen Text bemerke 
ich, daB die Photographie der Außenseite auf Taf. IV m. E. keinen Zweifel 


1) Zur gviaxn von Memphis vgl. meine UPZ I 593, 637. Eine Heptanomia gab 
es damals noch nicht. 

2) Vgl. Arch. VIII 283 zu Cair. Zen. 59264. 

3) S. Archiv VIII 293. 
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daran läßt, daß die Angabe des Zensus HS CCCLXXV in Z. 12 ein Nachtrag 
von anderer Hand ist.!) Hierin dürften wir eine Wirkung der recognitio sehen. 
Ebenso wird auch in BGU VII 1694, 14 das HS CCCC, das fälschlich hinter 
per statt vor abs(ens) per steht, ein marginaler Nachtrag sein. 

Unser Interesse ist zur Zeit vor allem auf die Auflösung der Abkürzungen 
gerichtet, die sich hier und in den meisten anderen Parallelen am Schluß der 
Urkunde befinden: c.r.e.ad K, zumal seitdem Sanders sehr weitgehende 
Hypothesen darauf aufgebaut hat. Erledigt ist bereits die Auflösung der vor- 
hergehenden, auf das Geburtsdatum, hier V Idus Mart(ias), folgenden Ab- 
kürzungen q. p. f., die schon von Hunt zu Oxy. VIII 1114,13 richtig als 
quae proximae fuerumt gedeutet sind. Die Richtigkeit ist u.a. bestätigt worden 
durch BGU VII 1690, 3/4, wo diese Worte (hinter dem Geburtsdatum) voll 
ausgeschrieben sind. Vgl. hierzu die Ausführungen von Viereck-Zucker 
S. 209, wo Parallelen zusammengestellt sind, der Sinn aber noch nicht scharf 
genug von ihnen gefaßt ist, denn sie schwanken, ob damit die nächsten oder 
die letzten (Nonen) gemeint sind. Gewiß kann die Phrase beides bedeuten, 
und z.B. in Dig. 45, 1, 122, 1, worauf P. M. Meyer, Jur. Pap. S. 10 als 
Parallele hinweist, sind sicher die nächsten Iden gemeint, da auf einen künf- 
tigen Zeitpunkt hingewiesen wird (intra idus Septembres, quae tunc proximae 
futurae essent). Aber ebenso sicher ist es, daB in unseren Urkunden nur die 
letztverflossenen Nonen, Iden oder Kalenden gemeint sind, da hier der 
Zusatz zu dem zeitlich zurückliegenden Geburtsdatum — übrigens niemals zu 
einem anderen Datum! — gemacht wird. Allein schon das fuerunt beweist 
es.2) So hat es auch Sanders $.410 richtig aufgefaßt (just past). 

Aber was bedeutet nun c. r. e. ad K? Viereck und Zucker lösten dies, 
dadurch verführt, daß in den ihnen bekannten Texten überall cre (ohne 
Punkte) ad K geschrieben war, in cre(scentes) ad K(alendas) auf und deuteten 
dies, indem sie es auf das vorhergehende Datum bezogen, als „hinwachsend 
nach den Kalenden, d.h. dem 1. des folgenden Monats“ (S. 209). Auch Schubart 
druckte cre(scentes) ad K(alendas), ließ die Deutung aber unentschieden. Es 
ist das Verdienst der sorgfältigeren Schreiber der Michigan-Tafel, die hinter 
e und r und e Punkte gesetzt haben, daß die Unmöglichkeit dieser an sich 
sehr merkwürdigen Auflösung zutage liegt. Das hat auch Sanders bervor- 
gehoben. Auch darin wird man ihm zustimmen, daß BGU 1694, 17, wo do- 
micil(io) Iul(iopoli) Aeg(ypti) zwischen q. p. f. und cre ad K steht, vor dieser 
Deutung hätte warnen sollen. Aber was Sanders nun positiv vorschlägt, kann 
ich ebensowenig akzeptieren. Mit Benutzung eines Vorschlages von G. Ditt- 
mann, das K in K(alendarium) aufzulösen, will er schreiben: c(ivem) R(uma- 
num) (resp. -nam) e(xscripsi) ad K(alendarium) und faßt den ganzen Satz 
folgendermaßen: ,.J [name of the father] have written out for the public monthly 
record that a son was born etc.“ Es würde mich zu weit führen, wenn ich 
alles darlegen wollte, was sich in mir gegen diesen Vorschlag sträubt. Daß 
hier von einem Kalendarium im Sinne eines Monatsregisters die Rede wire, 
ist sehr gut möglich, aber exscripsi kann das fehlende Verbum sicher nicht 
sein — ganz abgesehen von der Wortstellung, die sich für den Satz ergäbe. 


1) Die langen Schwänze der beiden l aus den beiden vorhergehenden Zeilen 
haben bewirkt, daß hier so viel freier Rand blieb. 

2) Unlogisch ist der Zusatz in BGU 169, 3, da die Anzeige hier am selben 
Tage (oder am nächsten, s. S. 205) erfolgt. Hier stimmt das fuerunt nicht. Die An- 
wendung zeigt, wie gebräuchlich die Phrase bei der Angabe des Geburtsdatums war. 
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Diese Anmeldungen heißen nicht umsonst professiones, und in Oxy. VI 894,5 
steht das Verbum da, wo es hingehört, und heißt: pro|fessus est filium sibi 
natum.!) 

Ich verkenne nicht, daß der Versuch von Sanders, von dieser Basis aus 
zu einer Vorstellung von der Anlage des Kalendariums zu kommen, äußerst 
scharfsinnig ist und in vielem sehr anregend, aber im ganzen halte ich ihn 
doch für verfehlt. Ich kann hier nur in Kürze einige Bedenken andeuten. Irrig 
ist sein Ausgangspunkt, die Deutung von II 1ff.: tab. VIII pag. II amplioribus 
litteris scriptum est(:) L. Nonio Torquato Asprenate Il M. Annio Libone cos. 
et post alia pag. IX, worauf die Geburtsanzeige folgt. Sanders nimmt für 
pag. II und IX, ich hoffe ihn recht zu verstehen, zwei verschiedene Anmel- 
dungen (und danach Eintragungen) an, und da die zweite vom 27. März ist, 
vermutet er, daß die erste bald nach der Geburt vom 11. März gemacht sei. 
Danach gewinnt er 17 Tage als the regular duration of the publication after 
which the final entry could be made in the record (S.410). Ich verstehe nicht, 
wie hier von zwei Anmeldungen oder Eintragungen die Rede sein soll: es steht 
doch ganz fest, daß die Geburt (am 11.März) erst am 27. März angemeldet 
worden ist. Die zitierten Worte aber fasse ich völlig anders: auf Taf. 8 S. 2 
war der Beginn des neuen Jahres durch Nennung der neuen Konsuln markiert, 
und zwar amplioribus litteris, d.h. die Konsulnamen waren als Überschrift zum 
Folgenden mit größeren Buchstaben geschrieben. Somit fällt jene 17tägige 
Publikationsdauer fort, mit der Sanders im folgenden immer operiert, die auch 
mit allem im Widerspruch steht, was wir uns über das Aushängen dieser 
Tafeln bisher vorgestellt haben.?) Erwähnt sei noch, daß Sanders’ Theorie, 
daß die Monate der Geburt (gezählt nach dem ersten vollen Regierungsmonat 
des Kaisers) immer den Nummern der Tafeln des Kalendarium entsprechen, 
in mehreren Fällen zu den überlieferten Zahlen nicht stimmt. So in BGU 1691: 
da müßte nach seiner Theorie tab. V genannt sein, während VI dasteht.°) 
Auch in der Tafel von de Ricci (s. unten) mußte er tab. V in II „emendieren“, 
wobei er freilich noch nicht wußte, daß Gueraud inzwischen die Lesung V be- 
stätigt hat. 

Bo bleibt auch nach der Arbeit von Sanders das c.r.e. ad A noch ein 
Rätsel. Leider weiß ich keine Lösung vorzuschlagen, die mich befriedigte. 


XV. Wachst. Cairo (s. oben S. 65). 


M.O.Gueraud berichtet hier in sehr dankenswerter Weise über die Cai- 
rener Wachstafeln. Zunächst bietet er eine an den Originalen vorgenommene 
Revision jener vier Wachstafeln, die einst S. de Ricci, Nouv. Revue hist. de 
droit XXX (1906) p.477—498, herausgegeben hat. 

1. Nr. 29811 = W. Chrest. 457. In der mit Tinte geschriebenen Unter- 
schrift liest Gueraud NIGROS statt //////RLEGI-O-S, womit alle früheren 


Deutungsversuche fallen. Das Weitere wie bei de Ricci: S.EHM. DEDI PRID 


1) In Z.8 wird man jetzt auch BGU VII 1690 statt ôņłò lieber fuacervea- 
unv SE Hot yeyeviofas ergänzen. 

2) Vgl. oben Š. 21. Vgl. auch Schubart Le 8.41 des Kommentars, der sich 
das Aushängen sehr anschaulich vorgestellt hat. 

3) Die Herausgeber hatten tabu. I gelesen. Am Original sah ich, daß deut- 
lich tab. VI dasteht, wie auch Schubart schon notiert hatte, und Sanders S. {11 
richtig vermutet hat. 
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NON, nur daB er fir E auch L für möglich hält. Die Deutung bleibt auch 
nach den neuen Lesungen unklar. Ich verweise auf Guerauds Darlegungen. 
Vorher hat er Vocuntiorum statt Vocontiorum gelesen. 


2. Nr. 29808 = Mitt. Chrest.327. Den zweiten Konsulnamen liest Gueraud 
Sex. Erucio statt Sex. Servilio, ebenso in 3. Nr.29810 = P. Meyer, Jur. P. 26: 


4. Nr. 29807 = W. Chrest. 212. Diese Geburtsbescheinigung hat jetzt nach 
den eben besprochenen Arbeiten von Kelsey und Sanders ein besonderes Inter- 
esse. Meine Emendationen zum Satz Descriptum usw. (Arch. IV 253) werden 
von Gueraud bestätigt; nur steht wirklich Atrio da.') In Z.18 liest Guéraud 
P. statt C. Salvio. In Z. 22 steht, wie in den oben besprochenen Parallelen, 
professiones (nicht -nis), wodurch. die Verbindung mit acceptae klar wird. 
Wichtig ist, wie ich schon oben bemerkte, daß auch Gueraud in 2.24 V liest, 
was zu Sanders’ Theorie nicht stimmt. Hinter Dioscurides erwartet Guéraud 
professus est. Nach den Skizzen bei ihm und de Ricci scheint mir jetzt sicher, 
daß hier vielmehr wieder der Zensus angegeben ist: die Sesterzensigle ist ganz 
klar, nur die Zahl kann ich nicht lesen. Was Gueraud am Schluß hinter dem 
q p f gelesen hat, will ich hier nicht wiederholen, denn nach den Skizzen ist 
kein Zweifel, daB auch hier, wie in den oben besprochenen Fallen, vielmehr 
cre ad K zu lesen ist, wie auch schon Viereck-Zucker in BGU VII S. 209 
bemerkt haben. 


Außer diesen Textrevisionen bringt Gueraud noch die Edition einer neuen 
Geburtsbescheinigung. Diese Tafel (Nr. 29812) ist leider nur die Hälfte eines 
Diptychon, und zudem ist die Schrift der Außenseite schwer beschädigt. Der 
Text erweckt dadurch ein ganz besonderes Interesse, daß er, wie auch Gueraud 
hervorhebt, z. Z. die bei weitem älteste Urkunde dieser Art ist, aus dem 8. J. 
des Nero (62). Die Urkundenform ist daher auch eine andere als die uns aus 
dem 2. Jahrh. bekannte. Der einleitende Satz über die Abschriftnahme (Datum 
descriptum usw. bis id quod infra scriptum est) hat zwar den bekannten Typus, 
aber das, was von der tabula abgeschrieben ist, ist z. T. andersartig. Voran 
steht ein für uns völlig neuer Satz: L. Iulius Vestinus praef. Aleg.]|° [.. 
no|mina eorum, qüi....... ON RE RR NR: liberos.....®|... natos sibi 
professi sunt, propos. Es ist auBerordentlich schade, daB die Schrift so stark 


abgerieben ist, daß Gucraud nicht mehr hat entziffern können. Vor liberos 
glaubt er senlia zu sehen, und hält praesentia für sehr zweifelhaft, aber 
nicht unmöglich. Nach dem, was bisher gelesen ist, hat also der Präfekt 
die Namen der Väter, die die Geburt ihrer Kinder angemeldet haben, öffent- 
lich ausgehängt. Ob wirklich nur die Namen? Man sollte denken, daß auch 
ihre Anmeldungen mitgemeint sind. Diese Aussage über die Publikation 
durch die Präfekten, die mit abgeschrieben ist und wohl als allgemeine Über- 
schrift vor den einzelnen Anmeldungen gestanden hat, ist in den Texten des 
2. Jahrh. ersetzt durch die Überschrift: Datum professiones liberorum ac- 
ceptae citra causarum cognitionem. Eine Numerierung der Tafeln und Pa- 
ginen wird in unserer alten Urkunde nicht erwähnt, denn der Text fährt 
hinter propos(wit) sogleich fort mit der Anmeldung (Datum usw.). Da sind 
noch mehrere Zeilen ungelesen. Am Schluß steht das Geburtsdatum mit g. 
p. f. Wenn Gueraud darauf liest: P. e. une autre ligne encore, so liegt jetzt 
nach Obigem der Gedanke nahe, daß vielmehr auch hier c.r.e. ad K ge- 


1) Den Gedanken an Isio habe ich schon in der Chr. aufgegeben. 
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folgt ist. Aber das müBte noch geprüft werden, denn es wire ja die Frage, 
ob diese Formel damals schon bestanden hat. Es wäre sehr dankenswert, wenn 
Mr. Gueraud seine erfolgreiche Arbeit an diesem schwierigen Stück noch 
weiter fortsetzen wollte. Vielleicht wird ihm die Publikation der Parallelen 
in BGU VII, die er noch nicht zur Hand hatte (S.121 A.1), sowie Mich. 766 
dabei gute Dienste leisten. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


Juristische Literaturübersicht L. 
(1914—1928). 


Zwei große juristische Literaturübersichten hat Joseph Partsch in diesem 
Archiv geben dürfen: die eine, noch in der Vorkriegszeit erschienene, über die 
Jahre 1907—1911 (Bd. V S. 453—530) mit nicht weniger als 55 Nummern, 
und die zweite, nach der großen Katastrophe die Literatur von 1912—1923 
in Angriff nehmend, mit 19 Nummern (Bd. VII S. 258—287), nur einen ersten 
Teil.!) Hinter das zukunfts- und arbeitsfrohe „Fortsetzung folgt“ hat der frühe 
Tod des Gelehrten den Schlußpunkt gesetzt. Und so ist, wie so manches andere 
in Angriff genommene Werk dieses unvergeBlichen Mannes, auch seine groß 
gedachte Literaturübersicht ein Torso geblieben. Es wäre nicht im Sinne des 
Dahingegangenen, das angefangene Werk in untätiger Trauer um den Werk- 
meister ruhen zu lassen. Das war der Grund, warum ich die überhaupt nicht 
leichte und nach einem Manne, wie Joseph Partsch einer war, doppelt schwere 
Aufgabe der Fortsetzung dieser Arbeit übernommen habe, nachdem der Erst- 
berufene abberufen worden ist. 

Indem ich dem verehrten Herausgeber des Archivs für die ehrenvolle Be- 
rufung in die durch Partschens Tod verwaiste Arbeit?) danke, muß ich gleich 
das erstemal mit der unerfreulichen Entschuldigung kommen, wegen anderer 
Verpflichtungen nur einen kleinen Anfang bieten zu können. Wie schwierig 
die sachlich begründete, systematische Gruppierung eines derartigen Referates 
ist, zeigt schon die leise Änderung des ursprünglich beliebten Systems im 
zweiten Referate von Partsch selbst. Und kein Berichterstatter wird sich da 
an ein einmal versuchtes und vielleicht auch erprobtes Schema dauernd binden 
wollen. Dennoch dürfen vielleicht einige leitende Gedanken, wie ich sie jetzt 
hege, voranstehen. Ich glaube damit auch im wesentlichen die gerade Linie 
des Planes meines Vorgängers einzuhalten. 

Es handelt sich um eine Literaturübersicht, nicht um primäre Quellen- 
studien.°) Wilckens Referate ,,Papyrus-Urkunden“ entheben den Bericht- 
erstatter jedes Wortes zu neuen Publikationen. Dort freilich, wo diese neuen 
oder erneuerten Veröffentlichungen, wie etwa Wilckens UPZ, von Kommen- 


1) Es mußte darum auch oben die weitere Zeitspanne 1914—1928 genannt 
sein, da gelegentlich auf frühere, von Partsch im ersten Teile des zweiten Keferats 
noch nicht behandelte Literatur zurückgegriffen werden mußte. Wenn ich 1914 
als Anfang angab, so darum, weil die italienische Literatur, welche unten (6.) ge- 
nannt ist, auf dieses Jahr zurückgeht, auch Mitteis’ Vortrag (unten 2.) schon 1917 
fällt. Das sonst Erwähnte gehört den letzten Jahren an. 

2) Bd. VIII S. 68. 

3) Darum hat auch Partsch seine Abhandlung „Die alexandrinischen Dikaio- 
mata" (Bd. VI 34 ff.) nicht dem Literaturberichte einverleibt. 
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taren begleitet sind, die ihrerseits als literarische Erscheinungen gewertet 
werden müssen, wird auch hierüber nach Maßgabe der Umstände zu referieren 
erlaubt sein. *) 

Es kann sich nicht um eine vollstandige Ubersicht handeln. Dem Referenten 
muß es gestattet sein, aus besonderen Anlässen einiges herauszuheben, anderes 
zurückzustellen. Das gilt um so mehr für dieses mein erstes Referat im Archiv, 
da es einen größeren Zeitraum umfaßt und doch möglichst rasch auf den 
gegenwärtigen Stand unseres Wissens herabführen soll 7) Eine größere Be- 
rechtigung erfährt ein solches eklektisches Verfahren dadurch, daß in- und 
ausländische Zeitschriften regelmäßige Berichte aus den Federn ganz hervor- 
ragender Kenner bringen. Schon Partsch hat da die unvergleichlich vollstän- 
digen und einl&Blichen Berichte von Paul M. Meyer besonders gerühmt?); 
sie sind seither aus der Ztschr. f. vgl. Rechtswiss., wo die ersten beiden standen 
(39, 220ff.; 40, 174ff.), in die Sav. Z. übersiedelt (44, 581ff.; 46, 305ff.; 
48, 587 ff., der letzte bis Oktober 1927 heraufreichend). Stets willkommen 
treten hinzu die fortlaufenden Berichte Bells und anderer Gelehrter im Jour- 
nal of Egypt. Archaeol. und die Bibliographien in Calderinis Aegyptus. 
Auch das Bulletin papyrologique von Seymour de Ricci in der Revue des 
Etudes Grecques erscheint wieder. Zu den Rezensionen in der Deut. L.-Z., der 
Philol. Woch., der Sav.-Z., der Krit. Vjschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtsw., der 
Götting. Gel. Anz., um nur deutsche kritische Organe zu nennen, sind seit 
1925 die Rezensionen im Gnomon getreten. 

So darf sich der Papyrologe und insbesondere auch der juristisch gerich- 
tete Papyrologe nicht darüber beklagen, in den an der Antike überhaupt in- 
teressierten Kreisen‘) ein zwar geachtetes, aber unbekanntes Stilleben in 
der Verborgenheit führen zu müssen. Es ist hier die Saat aufgegangen, die 
U. Wilcken gesät hat. Die rechtshistorische Papyrusforschung steht mitten in 
der rechtsgeschichtlichen Altertumsforschung drinnen und ist ein Teil der 
antiken Rechtsgeschichte geworden, der aus ihr nicht weggedacht werden kann. 
Die antike Rechtsgeschichte selbst aber ist ein Teil der antiken Kulturgeschichte, 
der wiederum aus dieser nicht herausgerissen werden kann, ohne das Ganze 
zu schädigen, der andererseits aber noch viel weniger Lebensfäbigkeit für 
sich allein beanspruchen könnte. So ist es, wie das wiederum schon mein 
Vorgänger ausgesprochen hat, Aufgabe des Referenten, die Juristen auf histo- 
risch-philologische, die Philologen auf juristische Arbeiten hinzuweisen und so 
eine Art Verbindungsoffizier zu sein. Daß hierbei der Jurist die stete Hilfe 
des Philologen braucht, mag auch ein für allemal in Dankbarkeit gegenüber 
U. Wilcken und auch gegenüber dem mich vielfach beratenden Münchner Phi- 
lologenkreis vorweg ausgesprochen sein. Es ist bei dieser bewußten und wieder- 
holt betonten Einordnung der papyrologischen Rechtsforschung in die große 
antike Rechtsgeschichte aber auch nötig, eine Literatur zu Quellenbeständen 


1) P.M. Meyer verbindet in seinen Juristischen Papyrusberichten (s.u.) in glück- 
licher Weise Urkundenreferate und Literaturübersichten. 

2) Vgl. ähnlich Partsch, oben B. VII S. 259. 

3) A.a.Q. S. 258. 

4) Fiir einige weitere modernrechtlich orientierte juristische Kreise — gliick- 
licherweise nur fiir die nicht mehr so ausschließlich maßgeblichen anti- nnd ganz 
ahistorisch gerichteten Juristen — war allerdings kürzlich Krellers Bemerkung 
zutreffend, daß dort zuweilen „Papyrologen“ „mit Mumien, Sphinxen und Hiero- 
glyphen in nächste EE EE “ gestellt zu werden pflegten. Etwas 
Wahres ist daran, allerdings in ganz anderem Sinne, als es jene Spötter meinen. 
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mit heranzuziehen, die außerhalb Ägyptens zum Vorschein kommen und nicht 
auf Papyrus geschrieben sind. Partsch sowohl als P.M. Meyer gehen in diesem 
Sinne vor. Gleichwohl soll nach den weiter ausgreifenden Ausführungen dieses 
ersten Berichtes prinzipiell — wenn auch nicht ängstlich — die zeitliche Spanne 
eingehalten werden, die seiner Zeit schon durch die Tatsache des Vorkommens 
griechischer Papyri in Ägypten Wilcken abgesteckt hat, und die von der ale- 
xandrinischen Epoche bis zur Araberherrschaft, rund durch ein Jahrtausend, 
reicht. 

Von einigen allgemein über den Stand unseres Wissens orientierenden und 
auf unsere Aufgaben hinweisenden Büchern, wovon dieser erste Bericht han- 
delt, soll in weiteren Berichten zunächst diejenige Literatur aufgezählt werden, 
welche zu neuen oder auch zu länger bekannten Quellen erschienen ist, also 
das, was früher die Juristen „äußere Rechtsgeschichte“ zu nennen pflegten. 
Sodann soll entsprechend wieder dem Plan einer „inneren Rechtsgeschichte“ 
oder Geschichte der einzelnen Rechtsinstitute vom Staate und der Rechtsstel- 
lung seiner Bewohner, von Verfassung und Verwaltung, von Strafrecht, Prozeß 
und endlich von den privatrechtlichen Monographien berichtet werden. 


I. Allgemeine Darstellungen. Antike Rechtsgeschichte. 


In kulturgeschichtlichen Darstellungen findet das Rechtsleben — und zwar 
sowohl das des Staates, das ius publicum, als auch das der Privaten, das ius 
privatum — seine entsprechende Stelle. Es ist für den juristischen Referenten 
erfreulich, feststellen zu dürfen, daß er sich über eine in früheren Genera- 
tionen wohl begegnende Geringschätzung oder doch ein Übersehen aus Un- 
kenntnis juristischer Probleme in philologischen Arbeiten heute nicht mehr 
beschweren kann. Speziell in der papyrologischen Allgemeinliteratur finden 
Recht und Staat überall die gebührende Würdigung. Umgekehrt verhält sich 
aber auch die rechtshistorisch-romanistische Literatur nirgends mehr gegen 
die Papyri exklusiv oder auch nur ablehnend. Nicht bloß monographische, son- 
dern auch systematische und lehrbuchmäßig zusammenfassende Darstellungen 
räumen unter dem Quellenbestande den Rechtsurkunden auf Papyrus den ent- 
sprechenden Raum ein. Wir danken, wenn wir diese beiden parallelen Er- 
scheinungen konstatieren, den beiden Männern, die von verschiedener Seite 
kommend und doch im Ziele einig, die Grundzüge der Papyruskunde geschaffen 
haben, den historischen und den juristischen Teil zu einem untrennbaren, un- 
teilbaren Ganzen verbindend. Daß eine so glückliche prinzipielle Einordnung 
der Papyrologie in die antike Kulturgeschichte keine Selbstverständlichkeit in 
der Entwickelung dieser historischen Hilfswissenschaft bedeutet, empfindet 
jeder, der einmal genötigt ist, epigraphische Quellen zu benutzen und dabei 
die Zersplitterung der literarischen Verarbeitung zu bedauern. Wenn allmäh- 
lich, was für die Papyrologie schon gesetzmüßige Allgemeingeltung gewonnen 
hat, auch für die Epigraphik sich durchsetzen wird, dann erst wird ein wei- 
teres Postulat der antiken Rechtsquellenlehre erfüllt sein, für das sich Partsch 
mit allem Eifer in Wort und Tat eingesetzt hat. Es ist eine schöne Dankes- 
pflicht der Papyrologen auch dort, wo es noch nicht der Fall ist, der griechi- 
schen Epigraphik den nötigen Raum zu schaffen. 

Immer wieder wird in Vorträgen auf die Bedeutung der Papyrusforschung 
zur römischen und antiken Rechtsgeschichte hingewiesen. Für ältere Arbeiten 
dieser Art verweise ich auf die Aufzählung in Ad. Bergers ausführlichem 
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Referat über Paul M. Meyers Juristische Papyri (Ztschr. f. vgl. Rechtsw. 39, 
300); sodann P. M. Meyer selbst (ebd. 40, 174 f.; Sav. Z. 46, 311). Nur 
einige neuere zusammenfassende oder durch besondere Anlässe gebotene Dar- 
stellungen seien ausdrücklich genannt. Wenn dabei auch einige eigene Arbeiten 
des Referenten stehen, so bitte ich deren Nennung nicht als Unbescheidenheit 
aufzufassen. Es soll in erster Linie das folgende Sammelreferat entlastet 
werden. Vorher aber dürfen, und zwar an erster Stelle dieser juristischen 
Literaturübersicht, die Worte dankbarer Erinnerung an den Gründer der juri- 
stischen Papyrologie stehen. 

1. Nachrufe auf Ludwig Mitteis'): M.Wlassak im Almanach der 
Wiener Akad. Wissensch. 72. Jg. (1922), S. 29—63; P. Koschaker in Ber. 
Siichs. Akad. Wissensch. 74. Bd. (1922), 2. Heft S. 21*—29*; J. Partsch, 
Sav. Z 43 (1922), S. V—XXXI; als selbständige Broschüren erschienen die 
Nachrufe von Egon Weiß, Erinnerung an Ludwig Mitteis (1922), und vom 
Referenten, Ludwig Mitteis und sein Werk (1923); weitere Nachrufe sind 
dort S.67! zitiert. Überall kommt nächst der persönlichen Note der Verehrung 
und Dankbarkeit der näherstehenden Freunde und Schüler und den biographi- 
schen Daten das überragende Wirken und der ganz seltene Einfluß dieses 
Mannes auf die romanistische Literaturrichtung zum Ausdruck. Was er für 
die juristische Papyrusforschung getan, kann und braucht nicht geschildert zu 
werden: ist doch das Vorhandensein dieser Disziplin sein Werk. Hier ist über 
die Methode, die er seine Schüler im In- und Auslande gelehrt, über die Ziele, 
die er ihnen zur Arbeit vorgesteckt hat, kein Zweifel und keine Debatte. Von 
hoher Warte aus hat er die Probleme gestellt und auf ein Menschenalter hinaus 
und länger waren damit Themen zu fruchtbarer Arbeit gegeben. Aber daneben 
hat er keine Kleinarbeit gescheut, den Juristen, die ihm folgten, freilich auch 
keine peinliche Kleinarbeit erlassen. Was Bernhard Kübler in der Vorrede 
zu seiner so vortrefflichen und dankenswerten Geschichte des Römischen Rechts 
(1925) von Mommsen rühmt, die Hochschätzung der Kleinarbeit, das gründ- 
liche Wissen der Tatsachen, die allein Klarheit verschaffende Vertiefung, das 
sind Eigenschaften, die wir auch an Mitteis’ wissenschaftlichem Lebenswerke 
vorbildlich preisen dürfen. 

2. Ludwig Mitteis, Antike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechts- 
studium. Vortrag im Verein der Freunde des human. Gymn. in Wien am 
3. Juni 1917. 18. Heft der Mitteil. des Vereins. 

Was Mitteis in diesem Vortrage über die Bedeutung des römischen Rechtes 
für die Jurisprudenz von heute und über die Bedeutung des Gymnasiums für 
die juristische Vorbildung ausführt, ist nicht Gegenstand dieses Referates und 
ist im Leserkreis von Humanisten auch unbestritten. Aber der Verfasser des 
bahnbrechenden Buches „Reichsrecht und Volksrecht“, der Begründer der juri- 
stischen Papyrologie, der Wegweiser in hellenische Rechtsstudien, der juristische 
Bearbeiter des syrisch-römischen Rechtsbuches, wendet sich in dieser Rede 
auch mit großer Bestimmtheit gegen den Versuch, über der römischen eine 
antike Rechtsgeschichte aufzubauen, wie ich das schon vor Jahren als zu- 
sammenfassendes Postulat einer Verwertung all der neu zugeströmten Quellen- 
schätze ausgesprochen hatte. Mitteis betont ausdrücklich, daß er „derartige 
Ideen niemals ausgesprochen, sogar innerlich stets abgelehnt habe“ (S. 4). 
Und es muß an dieser Stelle um so gewissenhafter über diese Ablehnung be- 


1) Vgl. Wilcken, oben Bd. VII 1. 
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richtet werden, als ich selbst jene andere Idee fiir keine utopische halte, soweit 
wir auch von der Verwirklichung des Zieles einer Staats- und Rechtsgeschichte 
der Antike noch entfernt sein mögen. Es braucht bei einer wissenschaftlichen 
Enunziation von Mitteis nicht vieler Worte darüber, daß keines der von ihm 
angeführten Bedenken seiner ernsten Begründung entbehrte. Dabei richten sich 
diese Bedenken einmal gegen die Vorstellung von einer antiken Rechtsgeschichte 
überhaupt, sodann gegen die Durchführbarkeit eines diese Vorstellung über 
das Niveau einer bloßen Hypothese hinausführenden Planes. Hierzu ein Wort 
zu sagen wäre nötig, auch wenn nicht Mitteis selbst das Wort gegen die Idee 
der antiken Rechtsgeschichte ergriffen, und Gelehrte wie Wlassak!) und 
Kübler?) Mitteis zugestimmt hätten.”) Wenn Mitteis schreibt: „Die antike 
Rechtsgeschichte kann nur ein Teil der vergleichenden Rechtswissenschaft sein 
oder sie wird nicht sein“, so ist dem gewiß insofern zuzustimmen, als jeder 
Versuch einer Gesamtdarstellung der Rechte der antiken Staatenwelt von der 
Darstellung der einzelnen Rechte ausgehen und die Ergebnisse dieser Dar- 
stellungen miteinander vergleichen muß. Kämen wir dabei zu einem Resultate, 
wie es der Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers‘) entspräche, daß diese 
Rechte unabhängige Größen darstellten, die vielleicht nach einer gewissen 
Gesetzmäßigkeit selbständig entstanden und vergingen, „jede von begrenzter 
Lebensdauer, jede in sich selbst geschlossen, wie jede Pflanzenart ihre eigenen 
Blüten und Früchte, ihren eigenen Typus von Wachstum und Niedergang hat“, 
wären diese Rechtsordnungen erweisbar als Teilerscheinungen von „Kulturen, 
Lebewesen höchsten Ranges“, aufwachsend „in einer erhabenen Zwecklosigkeit 
wie die Blumen auf dem Felde“, träfe das nach unserer bisherigen Erkenntnis 
antiker Rechtsentwickelungen zu, dann allerdings wäre der Plan einer antiken 
Rechtsgeschichte von vornherein verfehlt. Wenn Mitteis®) nach Ablehnung 
einer engeren gräko-italischen Rechtszusammengehörigkeit und folglich der 
bekannten Versuche von B. W. Leist eine noch weitergehende allgemeine antike 
Rechtsgeschichte um so mehr auch darum ablehnen zu müssen glaubt, weil „die 
ungeheure Rassen- und Kulturverschiedenheit der in Betracht kommenden 
Völker“ „hier jede einheitliche Entwicklung“ ausschließe, weil „hier getrennte 
Welten einander gegenüberstehen, die nur scheinbar zu einer Einheit ver- 
bunden werden durch den großen Strich, den wir bei Christi Geburt zwischen 


1) Im oben S. 107 zitierten Nekrolog wird S. 59 ff. doch wohl restlos zustim- 
mend über Mitteis’ Vortrag Bericht erstattet. 

2) Berl. philol. Woch. 1920, 321 bemerkt Kübler, daß er eich „in gleichem Sinne. 
bereits im Jahre 1908 auf dem internationalen Kongreß für historische Wissen- 
schaften zu Berlin in der rechtshistorischen Sektion gegen Otto Fischer aus- 
gesprochen habe.“ Weniger ablehnend klingt jetzt das, was Kübler, Gesch. des 
röm.R., Vorrede S. VI sagt. Und in der neuesten Äußerung Küblers zur Sache, in 
seiner freundlichen Besprechung meiner Schrift (unten 4.) in der Sav. Z. 48, 659 ff. 
glaube ich eine weitere Annäherung unserer Anschauungen feststellen zu können. 
Unbedingt stimme ich Kübler (S. 661) darin zu, daß für unseren romanistischen Uni- 
versitätsunterricht das Romanum und nicht allgemeine Bemerkungen über antike 
Rechtsgeschichte in Betracht kommen. In Seminaren allerdings muß der künf- 
tigen Generation Gelegenheit geboten werden, sich in die weiteren Probleme ein- 
zuarbeiten. Und hier bieten die Papyri meiner Erfahrung nach die beste, an 
Bekanntes am leichtesten anknüpfende Einführung. 

3) Aus brieflicher Mitteilung weiß ich, daß auch noch ein anderer hervor- 
ragender Fachgenosse die Idee der antiken Rechtsgeschichte ablehnt. 

4) Der Untergang des Abendlandes, Bd. I (3. Ausg. von 1919). Zitate aus S. 29. 
Vgl. Wenger, Arch. f. Rechts- und Wirtsch.-Philos., Bd. XIV 142ff. Anm. 155 ff. 

5) Die folgenden Zitate stehen S. 14f. 
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die Dinge vor und nach Christus zu legen pflegen“, so scheint darin doch eine 
Ablehnung jedes einheitlichen Betrachtungsversuches des rdmischen und anderer 
Rechte zu liegen, eine Ablehnung, die nicht auf bloBer Unzulänglichkeit unserer 
Erkenntnismöglichkeiten, sondern auf einer grundsätzlich anderen Einstellung 
beruht, als es die der antiken Rechtsgeschichte ist. Indes ein Forscher vom 
Weitblick und der nach jeder Richtung hin gegebenen Vorsicht L. Mitteis’ 
konnte nicht jede Verständigungsimöglichkeit zu Plänen abbrechen, die ihm 
noch oder auch überhaupt unerreichbar schienen. Er selbst hat vorweg be- 
merkt, „eine wie gefährliche Sache das Prophezeien überhaupt und auch in 
Fragen der wissenschaftlichen Zukunft ist“, und bat zugegeben, daß innerhalb 
der vergleichenden Rechtswissenschaft „die Betrachtung der südeuropäischen 
und vorderasiatischen Rechte immer eine besonders leuchtende Fläche bilden“ 
wird. Er meint auch, daß „vieles, worüber wir jetzt keine genügend sicheren 
Anhaltspunkte besitzen, sich zu einem vollständigen und relativ gesicherten 
Bild abrunden“ wird, und daß wir dann auch hoffen dürfen, „den Gang, den 
‘ die Rechtsentwicklung der uns zunächst liegenden Kulturvölker genommen hat, 
wenigstens in großen Zügen vor uns liegen zu sehen.“ Und so darf man viel- 
leicht doch Mitteis mehr als den vorsichtigen Warner als den grundsätzlichen 
Gegner gegenüber Plänen einer antiken Rechtsgeschichte bezeichnen, so scharf 
ablehnend auch die zitierten Stellen lauten mögen. Bei dieser Interpretation 
unterstützt mich noch die Erwägung, daß Mitteis’ Stellungnahme doch im wesent- 
lichen vom Privatrecht und Zivilprozeß her bestimmt war, wo er trotz einiger 
von ihm selbst (S.5) angeführter Parallelen nicht hinreichend Anhaltspunkte 
für eine einheitlich ungebrochene Entwicklungslinie finden mochte. Sonst deutet 
Mitteis selbst noch auf Parallelerscheinungen in den Anfängen der griechischen 
und römischen Rechtsentwicklung hin, soweit wir diese Anfänge noch erschließen 
zu können glauben, und zwar auf die überall begegnenden Zusammenhänge 
zwischen Recht und Religion, auf Gastrecht, Blutrache, Gliederung des Staats- 
volks in Tribus und Gentes, Phylen und Phratrien (S.5). Gerade im öffent- 
lichen Recht aber liegen meiner Meinung nach die Zusammenhänge am deut- 
lichsten zutage. Die schon für die römische Frühzeit feststellbare eigenartige 
Gestaltung des Imperiums, die sich durch die ganze Folgezeit erhält und bei 
der Umwandlung der Republik in die Monarchie, also einem politischen Um- 
wandlungsprozeß, die juristische Fassade zu bilden vermag, zeigt die Ver- 
wandtschaft der altrömischen mit der hellenistischen Denkform und in beiden 
die Nachwirkung orientalischer Staatsgedanken. Was die ägyptischen Quellen 
hier an Kontinuität staatsrechtlichen Denkens aufzeigen, das ergänzen sie noch 
in Hinsicht verwaltungsrechtlicher Praxis. Gewiß ist es nur ein Land, wo wir 
gerade in dieser Hinsicht die durch allen politischen Wandel hindurchlaufende 
eindeutige Linie verfolgen können. Aber nicht viel anders wird die Nachfolge 
des Römers nach dem hellenistischen Herrn der Diadochenzeit anderwärts ge- 
wirkt haben. 

3. Walter Otto, Kulturgeschichte des Altertums. Ein Überblick über Neu- 
erscheinungen (1925). Dazu Wilcken, Deut. Lat 3 1925, 1525 ff. Hohl, Philol. 
Woch 1925, 1291. Ehrenberg, Hist. 2. CKXXIV, 83ff. Gelzer, Gnomon 1926, 
198 ff. 

Dieses Buch ist fiir den Rechtshistoriker der Antike ein unentbehrlicher 
Wegweiser durch alle Kulturerscheinungen der antiken Welt, ganz besonders 
aber ein äußerst wertvoller Helfer für denjenigen, der eine antike Rechts- 
geschichte als Ganzes postuliert. Ich habe in der gleich zu nennenden Schrift (4.) 
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denn auch immer wieder auf Ottos Buch im einzelnen zu verweisen Gelegen- 
heit gehabt. Hier muß es genügen, zwei Gedanken besonders hervorzuheben. 
In diesem Buche finden wir die Zusammenfassung der Kulturen des altorienta- 
lischen (vorderasiatisch-ägyptischen) mit dem südeuropäischen Kulturkreis 
durchgeführt. „Die gewisse Einheit, die aus ursprünglicher Mannigfaltigkeit 
kraft immer stärker werdender dauernder Berührungen herauswächst und die 
Frühgeschichte des vorderasiatisch-ägyptischen und des europäischen Kultur- 
kreises ganz folgerichtig abschließt, um mit ihr auch zu enden, rechtfertigt 
jedenfalls die zusammenfassende Behandlung der geschichtlichen Entwicklung 
dieser Kreise innerhalb der Weltgeschichte gegenüber der der anderen“ (S. 3). 
Überzeugend fährt Otto weiter fort, daß sich im Rahmen dieser „beiden zur 
Vereinigung gelangten Kreise“ „in vorchristlicher Zeit und in den ersten Jahr- 
hunderten n.Chr. eigentlich fast alles vollzogen hat, dessen Nachwirkung von 
wesentlichem Einfluß auf die seit der Neuzeit und vor allem in der neue- 
sten Zeit sich anbahnende, einigermaßen einheitliche Entwicklung der Mensch- 
heit geworden ist.“ All das gilt im besonderen Sinne für das römische Recht, 
in dem wir die Synthese der antiken Rechtsbildung überhaupt sehen dürfen. 
Im Gebiete des öffentlichen Rechts, im Staatsabsolutismus, hat da der Orient 
auf der ganzen Linie gesiegt und ist das persische Staatsrecht herrschend ge- 
worden im Römerreich; auf dem Gebiete des Privatrechts wird über die Be- 
deutung der Komponenten noch sehr gestritten'): hier ist aber wohl das 
römische Element trotz hellenistischer Einkleidung als praktisches, wenigstens 
größtenteils originell westliches Denken bestimmend geblieben.) Wenn wir 
in der geschilderten einheitlichen Auffassung der antiken Kultur, wenn wir 
weiter in der besonderen Hervorhebung der Bedeutung des Staates und seines 
Rechtes für diese Kultur in Ottos Ausführungen willkommenste Unterstützung 
unserer antiken Rechtsgeschichte finden können, so wird man es andererseits 
auch begreifen, daß der Romanist nicht leicht geneigt sein wird, Roms Staats- 
und Rechtsgeschichte der eines hellenistischen Reiches einfach gleichzuordnen 
und mit all den Geschichten der hellenistischen Teilreiche der großen Über- 
schrift „Hellenismus“ zu unterstellen. Hier hat m. E. Wilcken, Deut. Lit.-2. 
1925, 1531/3 alle Bedenken gegen den von Otto propagierten erweiterten 
Begriff des Hellenismus zusammengefaßt. Gerade auch für Staat und Recht 
trifft Wilckens Beobachtung zu, daß „kaum ein anderes Volk sich bei der 
Übernahme der griechischen Kultur seine nationale Eigenart mit solcher Selb- 
ständigkeit bewahrt bat wie die Römer.“ Mögen auch fürs römische Privat- 
recht noch mehr Herleitungen aus griechischer Quelle nachweisbar sein, die 
Verarbeitung ist echt römische Arbeit. Und wir dürfen getrost auch für gei- 
stiges Gut hier den sieghaften Lehrsatz der Spezifikationstheorie anwenden, 
daß die Verarbeitung originäres Eigentum an der nova species geschaffen habe. 
4. L. Wenger, Der heutige Stand der römischen Rechtswissenschaft. Er- 
reichtes und Erstrebtes. (= Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und an- 
tiken Rechtsgeschichte, hgg. von L. Wenger und W. Otto, 11. Heft, 1927). 
Ich darf die Erwähnung dieses über den heutigen Stand der Romanistik 


1) Vgl. Partsch zu Collinet oben Bd. VI[ S. 274 ff. und bis auf weiteres jetzt 
meinen Bericht über Monnier, Les Novelles de Léon le Sage in Dez Ztschr. XXVII 
(1927), 409 ff. 

2) So läßt sich sogar vielleicht im gewissen Sinne ein Ausgleich der Mei- 
nungen zwischen prinzipiell reinen Romanisten und Anhängern einer autiken Rechts- 
geschichte finden. 
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referierenden und sich u.a. auch mit unserem Thema befassenden Vortrages 
verwenden, um über meine eigene Anschauung von der antiken Rechtsgeschichte 
etwas eingehender zu berichten und vielleicht einiges zur Verteidigung dieser 
Problemstellung vorzubringen. Denn die Erweiterung der römischen zur antiken 
Rechtsgeschichte scheint mir in der Tat die wichtigste Aufgabe unserer Roma- 
nistik zu sein. Den Anstoß zu dieser Blickerweiterung gaben die Papyri: wer 
sich mit Rechtsurkunden der römischen Zeit befaßt, kann nicht der Frage 
nach dem Aussehen von Rechtsurkunden mit gleichem Inhalt in der vorrömi- 
schen Zeit ausweichen. Wer ptolemä&ische Texte behandelt, frigt sich selber 
notwendig nach hellenistischer Rechtsgestaltung außerhalb Ägyptens. Er frigt 
sich weiter aber auch nach der griechischen und der orientalischen Wurzel des 
hellenistischen Instituts. So wird einerseits das griechische Rechtsstudium neu 
belebt, andererseits der Versuch angeregt, die orientalischen Rechte aus vor- 
hellenistischer Zeit bzw. deren Einflüsse auf die hellenistische Synthese zu er- 
gründen. Diese beiden Zielrichtungen in die Vergangenheit der hellenistischen 
Epoche, in die griechische und in die orientalische Rechtsgeschichte, finden — 
um hier nur dieses eine Beispiel zu nennen — sich in den Arbeiten von Partsch 
zum Bürgschaftsrechte.!) Sie sind unvollendet geblieben. Dem I. Bande, den 
Partsch mit einer damals noch recht wenig in Juristenschriften geläufigen Be- 
zeichnung und mit noch weniger sachlichen Vorbildern als „Das Recht des altgrie- 
chischen Gemeindestaates‘‘ vorlegte, ist der beabsichtigte II. Band nicht mehr 
gefolgt. Er erst sollte die gräko-ägyptischen Bürgschaftsurkunden erklären und 
das Recht der Urkunden aufzeigen, in welchen sich „griechisches und ägypti- 
sches Denken“ kreuzt und „das Rechtsleben des Mischvolkes“ spiegelt.?) Als 
„Vorarbeit“ waren damals schon (1913) von Partsch selbst (s. Bd. V, S. 489) 
demotische Studien bezeichnet worden, die ihre großangelegte Verwirklichung 
in dem Werke „Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrechte, vor- 
züglich der Ptolemäerzeit‘‘ von K. Sethe und der beigegebenen ,,rechtsgeschicht- 
lichen Untersuchung“ von Partsch (1920) gefunden haben. Wird auf dieses 
Werk in seiner Bedeutung für die Denkform der demotischen Bürgschafts- 
urkunden und das demotische und weiterhin nationalägyptische Obligationen- 
recht überhaupt noch beim privatrechtlichen Teile des Referates zurückzu- 
kommen sein, so soll doch hier auf das methodologische Vorbild eindringlichst 
hingewiesen werden, das wir wiederum dem Verstorbenen verdanken. Noch 
fehlt es — auch das muß, schon um dem Mangel abzuhelfen, immer wieder 
gesagt sein — an ägyptologisch geschulten Juristen, und es ist immer der 
seltene Glücksfall abzuwarten, ob sich einmal wieder Jurist und Agyptologe 
zu gemeinsamer Arbeit verbinden. Aber das Postulat erleidet darum, weil seine 
Erfüllung noch der notwendigen Voraussetzungen weithin entbehrt, keine Ein- 
buße an seiner Richtigkeit. Hier, in der ägyptischen Rechtsgeschichte, die von 
den ältest erreichbaren Denkmälern des Rechtslebens ausgehend?) bis hinab 
zu der Zeit reicht, in der die antike Welt auch in Ägypten stirbt, hier kann 
an der Hand der Urkunden ein bedeutsames Stück antiker Rechtsgeschichte 
erarbeitet werden. 


1) Siehe oben Bd. V, S. 489. 

2) Partsch S. 516 in dem gleich zu nennenden Buche von Sethe-Partsch. 

3) San Nicold hat soeben auf die Kümmerlichkeit solcher Denkmäler be- 
dauernd verwiesen, aber doch auch an Beispielen zeigen können, was eindringliche 
Forschung auch hier noch herausholen kann; in dem unten (6.) "besprochenen Auf- 
satz 8. 22f. 232. 
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Können uns die Donen der Ptolemäerzeit als Rechtsdokumente über die 
Synthese zwischen orientalischem (national-ägyptischem) und griechischem 
Denken und über das Maß Aufschluß geben, wie sich der griechische und der 
ägyptische Anteil im ganzen verteilen!), können wir so hoffen, das helleni- 
stische Recht noch in seine Elemente zu zerlegen, so ist die zweite, dem vom 
römischen Recht kommenden Juristen ja näher liegende Aufgabe, die analoge 
Untersuchung des Verhältnisses dieses hellenistisch-ptolemäischen zum römi- 
schen Recht. Dabei ist es ja klar, daß die Beziehungen des römischen Rechts- 
lebens zum griechischen nicht erst in der hellenistischen Zeit einsetzen; ja 
auch orientalische, durch Etrusker vermittelte Einflüsse — ich denke an die 
wichtigste staatsrechtliche Institution, ans Imperium — können wir schon in 
einer sich über bloße Hypothese erhebenden Art behaupten.?) Aber mag für 
die frühere und auch noch für die republikanische Rechtsbildung der Römer 
der Nachweis fremden Einflusses noch schwieriger und seltener feststellbar 
sein, in der Zeit des Prinzipates liegt er in vieler Hinsicht klar zutage. Man 
muß da nur nicht immer wieder allein das Privatrecht im Auge haben, wenn 
man von dem spricht, was Rom von der hellenistischen Welt gelernt hat. 
Wie sehr sich das römische Regiment und die römische Staatsverwaltung dem 
bewährten aus der ptolemäischen Zeit Überkommenen angepaßt und von dieser 
hellenistischen Vergangenheit sich hat beeinflussen lassen, ist so bekannt, daß 
Beispiele aufzureihen müßig wäre. Und speziell für die Zeit des Absolutismus, 
die wir in der Papyrologie schon als ,,byzantinisch zu bezeichnen pflegen, ist 
die Frage fast bloß mehr dahin gestellt, wieviel noch römisches Element in 
einem Staate vorhanden sei, der schon ganz den Charakter des orientalischen 
Absolutismus angenommen hat. 

So erwuchs gerade an der Papyrologie aus der Erkenntnis der Überein- 
anderlagerung der vorhellenistischen, der ptolemäischen, der römischen, der 
byzantinischen bis zur arabischen Schicht die Vorstellung von einer Zusammen- 
gehörigkeit dieser Rechtsschichten, deren jede ältere ihre starken Eindrücke in der 
jeweils jüngeren zuriicklie8. Wenn jüngst der Staatsrechtslehrer und Soziologe 
Karl Rothenbücher in einem auch für den Fernerstehenden und vor allem 
auch für den Altertumsforscher sehr lesenswerten Buche „Über das Wesen 
des Geschichtlichen und die gesellschaftlichen Gebilde“ (1926) auf die immer 
vorhandenen starken geschichtlichen Eindrücke auch dort verweist, wo die 
neue Zeit und insbesondere auch die neue Jurisprudenz bewußt geschichtslos 
sein und nur in die Zukunft blicken will, so mögen wir auch für die Be- 
urteilung der „neuen“ Epochen in der antiken Staats- und Rechtsgeschichte 
unsere Lehren abnehmen. 


1) Nicht immer gelingt es da auch scharfblickenden Augen, sofort das Rich- 
tige zu sehen. In der Antichresisurkunde Freib. 84 (174.3 v. Chr.) wollte Partech 
eine uicdwoig avril rónov sehen, wogegen Wilcken im Texte eine uiodwoıs zum 
Zwecke der Amortisation eines Kapitals erkannt hat. Partsch war dabei durch 
Gedanken aus den demotischen Paralleltexten zu seiner Deutung veranlaßt worden 
(Mitt. a. d Freib. Papyrussamml. S. 29 ff. und 72 ff.). 

2) Auch die römische patria potestas ist ein in dieser Ausgestaltung anderen 
Indogermanen unbekanntes Institut. Vielleicht wird es auch fremden Einflüssen 
verdankt. Ich habe über diese, dem Leserkreis des Archivs fernerliegenden Fragen 
in einer Abhandlung „Hausgewalt und Staatsgewalt im römischen Altertum“ in 
der Festgabe für Kardinal Ehrle, Miscellanea Francesco Ehrle, vol. II, 1—55 (Rom 
1924) gehandelt. Vgl. auch meine Abhandlung Römisches Recht und Rechtsver- 
gleichung im Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.-Philos , Bd. XIV, S.1ff. u. 106 ff., bes. 
S.131f., und im Mitteis-Nachruf (oben 1.) S. 28tf. mit den Anm. 44f. 
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Die antike Rechtsgeschichte sucht nun diese Zusammenhänge und hofft 
auf die Möglichkeit der Erreichung eines geschlossenen Bildes, in welchem 
alle Einzelrechtsgeschichten der antiken Welt ihren Platz haben sollen, aber 
ohne die Einheit des Ganzen zu stören und den zusammenhaltenden Rahmen 
zu sprengen. Das bedeutet nun freilich für die römische Rechtsgeschichte Ver- 
zicht auf eine monopole Stellung, für das römische Recht Herausführung aus 
glänzender Vereinsamung. Es geht m. E. heute nicht mehr an, einfach auf die 
großartige Sonderstellung des Volkes der Römer in Staat und Recht hinzu- 
weisen, auf die einzigartige Leistung dieses Volkes insbesondere im Privatrecht, 
eine Leistung, die überzeitliche und übermationale Bedeutung gewonnen und 
bis auf unsere Tage behalten hat; es geht, meine ich, nicht an, das alles ein- 
fach zu konstatieren und als bewunderswertes Faktum hinzustellen, ohne den 
Versuch zu machen, Eigenes und übernommenes Fremdes in diesem römischen 
Kosmos zu sondern. So lange die Juristen vor allem auf die römisch-nationalen 
Quellen angewiesen waren, war das freilich anders; auch dann noch, als sie 
zwar die griechischen Quellen zu studieren begonnen hatten, aber die großen 
Zusammenhänge noch nicht sehen konnten, die eben der Hellenismus für Rom 
vermittelt hat. Das Ziel, dem eine antike Rechtsgeschichte zustreben muß, 
und das da sein und erreichbar sein muß, wenn die Idee einer antiken Rechts- 
geschichte nicht ein wesenloses Luftgebilde, eine nicht erweisbare Hypothese 
bleiben soll, ist der Nachweis der Zusammengehörigkeit der staatlichen und 
rechtlichen Entwicklung der schließlich im Römerreich zusammengeschlossenen 
antiken Welt. So wenig wir politisch die Geschichte des römischen Weltreichs 
ohne die vorangehende Geschichte des Hellenismus, der alexandrinischen Welt- 
monarchie und der hellenistischen Teilreiche uns denken können, so wenig wir 
zu einem Verständnis der Geschichte des Hellenismus und Roms gelangen 
können, ohne die Stadtstaatstheorie und deren Ersetzung durch die Territorial- 
staatsidee grundsätzlich zu würdigen, so wenig wir dabei außer der griechi- 
schen Komponente die Geschichte der orientalischen Großreiche vermissen 
können, ebensowenig können wir die juristische Betrachtung des Staates der 
Römer ohne diese historische Grundlegung erfolgreich in Angriff nehmen. 

5. Marian San Nicolo, Die Stellung der Keilschrifturkunden in der 
vorderasiatischen Rechtsentwicklung. Sav.-Z. XLVIII (1928) S. 21—50. ` 

Der Vortrag, den der Verf. auf dem Heidelberger Rechtshistorikertage 1927 
gehalten hat, liegt nunmehr erfreulicherweise im Druck vor. Die Abhandlung 
gibt dem Fernerstehenden, der Sprache und Schrift Unkundigen, einen vortreff- 
lichen Überblick über die rechtshistorische Keilschriftforschung und führt in 
übersichtlicher Weise in die Kenntnis der Literatur ein, welche von sprach- 
kundigen Juristen und von rechtskundigen Philologen zu den Keilschrifturkun- 
den geschrieben worden ist. Die Juristen, zuerst und lange Zeit nur auf Über- 
setzungen angewiesen, haben, seit PaulKoschaker vorbildlich vorangegangen 
ist, nun sich auch mit dem sprachlichen Rüstzeug versehen. Es bedarf keiner 
langen Worte, um die Vorteile solcher Methode einzusehen. Für den Papyro- 
logen kommen im Vortrage San Nicolos in erster Linie diejenigen Partien in 
Betracht, worin der Verf. über das vorderasiatische und mesopotamische Rechts- 
gebiet hinausreichende Beobachtungen macht und zu den vorhellenistischen 
ägyptischen Rechtsquellen Stellung nimmt (S. 21—23; 42—46). Wir erhalten 
da einmal eine kurzgefaßte klare Übersicht über den Bestand an demotischen 
und aramäischen Rechtsurkunden der Perserzeit. Es wird uns auch eindring- 
lich vor Augen geführt, wie wenig aus der älteren Zeit an Rechtsdenkmilern 
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da ist.!) An der Wende des 7. zum 8. Jahrh. versiegen die Rechtsurkunden 
fast vollständig. Aus der früheren Zeit gibt es nur vereinzelte Denkmäler auf 
Stein oder Papyrus. Die gewöhnliche Rechtsurkunde aus dem Alltagsleben 
fehlt. Es ist eine hübsche und durch den Besitz der Wahrscheinlichkeit aus- 
gezeichnete Hypothese, wenn San Nicolo das stärkere Auftreten der Papyri 
seit dem 7. vorchristlichen Jahrh. gegenüber dem für die frühere Zeit auf- 
fallenden Fehlen dieser Texte nicht auf bloßen Zufall zurückführt, sondern mit 
der von Diodor (I 79,1; I 94,5) berichteten Neuregelung des Vertragsrechts 
und anscheinenden Bevorzugung der Schriftform in Verbindung bringt (S. 44f.). 
Zwar gibt es, wie ich demnächst zeigen werde?), auch noch in der Zeit der 
Hochflut der gräkoägyptischen Papyri genügend Agrapha, aber das braucht 
jene Vermutung nicht zu erschüttern. So interessant diese Frage der inner- 
ägyptischen Rechtsentwicklung indeB auch sein mag, ungleich wichtiger für 
das Problem der antiken Rechtsgeschichte ist der Vergleich der ägyptischen 
Papyri der Perserzeit (der aus verschiedenen Fundstätten stammenden demo- 
tischen Texte und der aramäischen Texte aus der jüdischen Militärkolonie in 
Elephantine) und der gleichzeitigen Tontafeln aus Babylonien. Hier stellt uns 
der Verf. eine Abhandlung in Aussicht, die zeigen soll, inwiefern die Perser, 
deren in Ägypten reformierende Tätigkeit in Verwaltungs- und Steuersachen 
als bekannt vorausgesetzt wird, „auch auf dem Gebiete des Privatrechts vorder- 
asiatisches Rechtsgut in Ägypten eingeführt“ haben (S. 43). Was San Nicolò 
hierüber kürzlich in der Orient. Lit.-Ztg. XXX Sp. 217ff. zu eherechtlichen 
Fragen vorausgeschickt hat, läßt dem versprochenen Mehr mit besonderem 
Interesse entgegensehen. Auch die Ilégoat tij¢ Ermıyovjjg werden bei solchen 
Arbeiten immer wieder hervortreten. Auf Einzeldinge wird später einzugehen 
sein. Hier aber mußte die allgemeine Bedeutung der Frage für die antike 
Rechtsgeschichte hervorgehoben sein. Sodann sind natürlich alle rechtsgeschicht- 
lichen Untersuchungen von Wert, welche die Seleukidenzeit betreffen. Aus den 
Keilschrifttafeln dieser Epoche (312—129 v. Chr.) kann der Verf. schließen, 
daß trotz der starken Hellenisierungsbestrebungen der Dynastie sowohl Form 
als Inhalt der Urkunden von griechischem Einfluß sich ziemlich frei erhielten, 
ja sogar von griechischen Parteien angenommen wurden, so daß sich hier das 
nationale Element viel fester hielt als etwa in Ägypten. Und wenn die ein- 
setzende Arsakidenherrschaft auch philhellenisch war, so siegte doch eine na- 
tionale Reaktion gegen das Griechentum und drängte dasselbe in geschlossene 
Enklaven zurück (S. 46f.). Der Verf. schließt mit einem Ausblick auf die 
Partherherrschaft und dann auf das neue nationale Perserreich der Sassaniden, 
sowie die interessanten Rechtssammlungen der nestorianischen Kirche, deren 
Kenntnis die Juristen der unermüdlichen Herausgebertätigkeit Eduard Sa- 
chaus verdanken. Hier haben verdienstliche Arbeiten von Mitteis, Partsch, Ma- 
nigk, Taubenschlag eingesetzt, um die Fäden im Rechtsgespinst zu entwirren. 
San Nicolos Studie gibt auch da übersichtliche Auskunft. Was aber überall 
dieses Hin und Wider der Rechtseinflüsse, die beständige Frage „Orient oder 
Rom" für die antike Rechtsgeschichte bedeutet, wie alle diese Fragen und die 
Antwortversuche erst unter der allgemeinen Problemstellung aus ihrer Ver- 
einzelung und anscheinenden Zufälligkeit heraus sich einem leitenden Gedanken 
unterordnen lassen, das dürfte nach dem Vorgesagten keiner neuerlichen 


1) Vgl. oben S. 112 A. 3. 
2) Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch. Sitz.-Ber. Bay. Akad. d Wiss. 
1928. 4. Abh. 
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Ausführung bedürfen. Auch der Historiker der politischen und der Kultur- 
geschichte der antiken Welt wird, wenn anders er dem Staate und seinem 
Rechte nicht von vornherein die gebührende Stellung verweigern will, aus 
diesen rechtsgeschichtlichen Forschungen seinen Nutzen ziehen. Und wenn 
W. Otto, a.a. O. S. 7, sagt, daß für den Historiker „Land und Leute, die von 
diesen vollbrachten Taten, Staat und Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft und Tech- 
nik ebenso wie Sitte und Recht, Philosophie und Religion, Wissenschaft, Lite- 
ratur und: Kunst“ eine unlösliche Verbindung von Dingen bilden, deren Er- 
kenntnis erst wahre Geschichte bedeute, so ist das die Formulierung eines 
Postulats, das die Papyrologie seit ihrem Bestande vorgeschrieben erhalten hat. 
Im Sinne dieses weiten Programms, das alles beachtet, was in der Papyrologie 
an neuen Arbeiten erscheint, mag nun der Titel auch nicht ausschließlich 
auf ein juristisches Thema abgestellt sein, mögen auch sog. Grenzgebiete be- 
handelt werden, worin sich die Rechtsgeschichte mit anderen kulturgeschicht- 
lichen Themen berührt, im Sinne dieses Programmes sollen die künftigen Be- 
richte gehalten sein. Ich glaube auch damit Partschens Erbe richtig zu ver- 
stehen. Daß aber nicht bloß innerhalb der Papyrologie keine engherzige Ab- 
sperrung der rechtsgeschichtlichen von anderen kulturgeschichtlichen Studien 
stattfinden soll, sondern der Blick auch über die Provinz Ägypten hinaus ge- 
richtet werden darf und muß, sollen die Papyri nicht isoliert werden, liegt 
wohl im Zuge unserer Forschungsweise von heute. San Nicolös Abhandlung 
zeichnet nicht bloß in großen Linien das, was auf den Gebieten der ägyptischen 
und vorderasiatischen Rechtsgeschichte schon erreicht und das ungleich Mehrere, 
was noch Programm ist, sondern die Abhandlung zeichnet sich auch durch die 
hier unbedingt nötige Nüchternheit aus, die bei solch großen Übersichten und 
Plänen nicht immer selbstverständlich ist. Hierbei die goldene Mittelstraße zu 
finden zwischen Utopien auf der einen Seite und der Vorlage eines richtig ge- 
sel'enen, aber an sich gleichgültigen Kleinkrams ist nicht so selbstverständlich. 

6. In der neuesten italienischen Literatur sind Probleme der antiken 
Rechtsgeschichte lebhaft behandelt worden. Das mag bei uns vielleicht darum 
manchen entgangen sein, weil jene Schriften in die Kriegs- und erste Nach- 
kriegszeit fielen. Insoweit diese Arbeiten eine heftige und teilweise persönliche 
Polemik austragen, haben wir keinen Anlaß zu Bericht oder gar Stellungnahme. 
Aber vom sachlichen Grund dieser Gegensätzlichkeiten werden Papyrologie und 
antike Rechtsgeschichte berührt. In einer Reihe von Abhandlungen!) hat 
Evaristo Carusi die These von einem orientalischen Mittelmeerrechte ver- 
treten, das sowohl für die vorderasiatischen Rechte, einschließlich der mesopo- 
tamischen, wie auch für das griechisch-byzantinische Recht die Grundlage ge- 
bildet habe. Auch das römische Recht habe dazu vielleicht frühe Beziehungen, 
jedenfalls bedeute es die große Synthese all dieser auf der angenommenen ge- 
meinsamen Basis erwachsenen Sonderrechte und habe dann auch das musel- 
manische Recht beeinflußt. Dem Italiener erwachsen hieraus Beziehungen auf 
die moderne italienische Kolonialpolitik. Carusis Arbeiten haben lebhaften 
Widerhall gefunden. Von philologischer Seite hat Nallino eine Gegenschrift 
publiziert: „Gli studi di E. Carusi sui diritti orientali“ in der Riv. d. studi orient. 


1) Sie beginnen mit einer Abhandlung ,,Sui rapporti tra diritto romano e di- 
ritto musulmano“ in den Atti della Società pel progresso delle scienze (1914) und 
sind in verschiedenen Zeitschriften und Sammlungen erschienen. Der Autor stellt 
sie selbst in dem unten gleich zu nennenden Buche Diritto e Filologia (1925) p. 3s. 
n. 1 zusammen. Es darf darum hier dieser summarische Hinweis geniigen. 


Ch 
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IX (1921) p. 55—182, worauf Carusi in einem Buche „Diritto e Filologia 
(Risposta di un Giurista alle Critiche di un Filologo)“ repliziert (1925). So- 
weit hier islamisches Recht traktiert wird, fehlen mir die Kenntnisse, über die 
entscheidenden Punkte zu referieren; soweit die in der neueren italienischen 
Literatur besonders eindringlich geführten rechtsphilosophischen und metho- 
dologischen Untersuchungen auch in diesem Buche behandelt werden, liegen 
die Ausführungen dem Leserkreise ferner; wohl aber muß auf die Auseinander- 
setzung zwischen Carusi und einem anderen (juristischen) Kritiker, De Fran- 
cisci, kurz verwiesen sein. Dieser Gelehrte hat in einer Reihe von Abhand- 
lungen vom Standpunkte des romanistischen Rechtshistorikers aus sich zu 
Carusis Aufstellungen kritisch geäußert: zunächst in der auf die Bedeutung 
der Papyri für die Lösung dieser Probleme hinweisenden Rede „La Papirolo- 
gia nel sistema degli studi di storia giuridica“ (Milano 1920), dann in einigen 
weiteren kritischen Abhandlungen, die in der jüngsten „Ancora dei diritti 
orientali mediterranei e dei loro rapporti“, Arch. Giur. LXXXVIII (1922), 
eingangs aufgezählt sind. Hypothesen wie die Carusis tragen immer etwas 
Gewagtes an sich und semper est melior causa negantis. Beweise voraus für 
eine ursprüngliche gemeinsame Rechtsgrundlage aller mittelländischer Rechte 
zu erbringen, kann billigerweise nicht verlangt werden, aber auch der milde- 
ren Forderung nach bloßer Glaubhaftmachung wird schwer entsprochen wer- 
den können. Freilich allzu sicher ist heute auch die Position des Negierenden 
nicht. Wer über die Frühzeit der „griechischen Geschichte“ das, was wir heute 
in Wilckens 2. Aufl. lesen, mit dem zusammenbhält, was er selber vor einem 
Menschenalter gelernt hat, wird über die Zusammenhänge von Orient und 
Griechenland anders denken als damals, wo über der &gäischen Welt noch 
dichte Schleier lagerten. Auch Zusammenhänge zu leugnen!) ist heute nicht 
so sicher; aber — wie gesagt — gegenüber Carusis These ist noch der Be- 
weise Heischende „im Posseß“. Vollends Roms Beziehungen zum Orient liegen 
vor der Etruskerzeit im Dunklen. Wieich über den etruskischen Einfluß denke, 
ist oben angedeutet. Indes wir hätten diese vor- und frühgeschichtlichen Hypo- 
thesen gar nicht zu erwähnen gehabt, wenn sich nicht gerade an ihnen wieder 
die Zusammenhänge der gesamten Altertumsforschung erwiesen. Wenn Carusi 
von der römischen Synthese spricht, die zu so viel späterer Zeit alle Rechte 
unter einem einheitlichen römischen Dache zu bergen vermochte, so antwortet 
De Francisci darauf mit dem Hinweis auf Mitteis’ Reichsrecht und Volksrecht 
(l.c. p. 11). Wenn De Francisci dabei immer wieder auf die Fülle der Ver- 
schiedenheiten, auf das Hin- und Hergehen der Einflüsse verweist, so ist da- 
gegen kaum etwas zu sagen. Die Bildung des ius gentium hat gewiß unter 
Beeinflussung des römischen Rechts durch andere Rechte stattgefunden, aber 
wie stark dieser Einfiuß war, und insbesondere wie stark dabei das orienta- 


1) Auffallend in den Arbeiten von De Francisci waren mir er 
präzise Absagen an die Vorstellung gemeingriechischer Rechtsgestaltung. Tat- 
sächliche Rechtseinheit nimmt sonst doch wohl allgemein die Forschung seit 
Mitteis’ Ausführungen im Reichsr. 2. Kap. an, und eine solche Einheit kann nach 
den dort vorgebrachten Belegen m. E. nicht bestritten werden. Vielleicht handelt 
es sich bei De Francisci mehr um mißverständliche Wendungen. Denn daß keine 
Juristische Einheit bestehen konnte, ist ja klar. Vgl. De Francisci, Papirologia 
p. 12; I diritti orientali mediterranei, Riv. Ital. Sociologia XXV (1921) p. 27 s. 
(S.-A.); Ancora dei diritti orientali p. 14, wogegen der Verf. p. 15 selber Zusammen- 
gehöriges aufzählt. Die tatsächliche Einheitlichkeit liegt auch auf privat- und 
prozeßrechtlichem Gebiet. Vgl. die Aufzählung bei Mitteis, a. a. O. 
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lische Element zu werten ist, ist gegenwirtig noch mehr durch subjektives 
Ermessen der Forscher als durch objektive Ergebnisse bestimmt — und wird 
es vielleicht immer bleiben. Das gilt nicht bloB für vermutete frühgeschicht- 
liche Zusammenhänge, sondern auch für die Zeit des kaiserlichen Rechts, wo 
uns die Zusammenhänge doch um so viel klarer vor Augen treten. Durch Ca- 
rusi ist besonders das syrisch-römische Rechtsbuch wieder in den Vordergrund 
der Diskussion geschoben worden. Mitteis hat in diesem Rechtsspiegel immer 
das griechische Volksrecht gesucht, andere, David Heinrich Müller besonders, 
haben die orientalische Herkunft der dem römischen Recht fremden Elemente 
betonen zu dürfen geglaubt. Ich habe schon an anderer Stelle!) zu bedenken 
gegeben, ob hier Licht und Schatten überall gleich verteilt erscheinen. Unsere 
orientalisch-rechtlichen Kenntnisse reichen doch noch nicht entfernt an die 
griechisch-rechtlichen heran. Aber von vornherein mehr Wahrscheinlichkeit 
gibt es weder für die eine noch für die andere Lösungshypothese.?) Und so 
sind denn immer wieder nach Mitteis’ Vorgang Einzeluntersuchungen nötig. 
Diesem Postulat entspricht die eingehende Würdigung von Lond. 38 des 
syrisch-römischen Rechtsbuchs mit den schwierigen Fragen nach der Bedeu- 
tung von Rücktritt und Arrha. Carusi hat seine These vom allgemeinen orien- 
talisch-rechtlichen Rücktrittsrecht und dem Wesen der Arrha als einer dispo- 
sitiven Rücktrittspoen (Bull. Ist. Dir. Rom. XXVIII 1916, 261ff.) gegen die 
Bestreitung seiner These durch Schupfer und De Francisci*) einerseits, Nallino 
andrerseits eingehend wieder in Kapitel V seines genannten Buches p. 133—178, 
verteidigt. Dort ist auch die gegnerische Literatur verzeichnet. Zur Literatur 
kommt jetzt noch Cornil, Die Arrha im justinianischen Recht, Sav.-Z. 
XLVIII 51ff., wo 8. 75 ff. zu Carusis erstgenannter Schrift Stellung genommen 
wird, während Cornil die an Carusis erste Schrift sich ankntipfende Polemik 
in der italienischen Literatur nicht erwähnt. Die Hauptsache bleibt die Inter- 
pretation von L. 38. Es ist für den Sprachunkundigen miBlich, Stellung zu 
nehmen. Immerhin darf auch zu einer Übersetzung beobachtet sein, ob sie der 
Quelle einen vernünftigen Sinn verschafft und dadurch sachlich an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt, oder ob das Gegenteil der Fall ist. Bei Carusis latei- 
nischer Wiedergabe*) scheint mir nun der erstere Fall gegeben zu sein. Eine 
andere Frage ist es aber, ob das „si forte recesserit prior (emtor) cum nollet 
(amplius) emere“ (Carusi) der Übersetzung im Urtext auf Rücktrittsrecht 
des Käufers — wenn er eine Arrha gegeben, gegen deren Verlust, andernfalls 
ohne solche Rücktrittspoen — bezogen werden darf. Es ist Cornils Einwand 
beachtlich, daß ja die L. 38 angegebene Möglichkeit des Verkäufers, sich vom 
morosen Käufer loszusagen, nicht auch ein Recht dieses bedeuten muß, ein- 
fach los zu werden, indem er auf die Arrha verzichtet oder gar ohne Buße, 
wenn eine Arrha nicht gegeben ist. Schon Mitteis’) hat an eine Art Selbst- 
hilfeverkauf des Verkäufers, eventuell unter Lukrierung der Arrha gedacht. 
Arrha und Katagraphe, die L. 38 begegnen, veranlassen natürlich zur verglei- 
chenden Heranziehung der Papyri. Über das ius poenitendi und seine Gestal- 


1) Ludwig Mitteis und sein Werk (oben 1.) S. 28 ff. 

2) Für den griechischen Charakter des Rechtsbuchs neuerdings Nallino, Rend. 
Accad. Lincei. Cl. mor. VI. T. 1 (1925), 708 ff. 

3) Bes. Arch. Giur. LXXXVIII Fasc. I p. 18ss des S.-A.; übrigens restringiert 
De Francisci seine Kritik ebd. XCIII Fasc. 2 (unten 8) p. 55 (S.-A.). 

4) Comil S. 75f. druckt sie ab. 

5) Reichsr. S. 508f. 
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tung bei Vorhandensein einer Arrha fehlt es nun nicht an rechtsvergleichender 
Literatur.') Aber nicht so sehr die Strafe des Arrhalverlustes bei Rücktritt, 
als vielmehr die Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit dieses Rücktritts nament- 
lich dort, wo er ohne erfolgte Hingabe einer Arrha ungestraft möglich sein 
soll, ist das uns besonders an L. 38 Auffallende. Carusi hat sich nun die ent- 
sprechenden Untersuchungen auf papyrologischer Seite nicht entgehen lassen. 
Frese, Zur Lehre vom grükoägyptischen Kauf, Z. vgl. Rechtsw. XXX (1913), 
S. 129. 137. Taubenschlag (unten 7.), 260f. Eine neuerliche Unter- 
suchung des hinzugekommenen papyrologischen Materials wäre vielleicht nicht 
ohne Ergebnis. Ich behalte mir vor, auf die Frage zurückzukommen. Ihre An- 
deutung an dieser Stelle sollte ein Beispiel für die Zusammenhänge geben, die 
wir besprochen haben. 


7. Rafael Taubenschlag, Das römische Privatrecht zur Zeit Diokle- 
tians. Extrait du Bulletin de l’ Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, 
Cracovie 1919—1920, S. 141—281 (Krakau 1923) Dazu P.M. Meyer, 
Sav.-Z. XXXXIV S. 584. Die Abhandlung enthält eine sehr nützliche und auf 
breitester Basis aufgeführte Zusammenstellung erst der reichsrechtlichen 
(S. 147ff.), dann der volksrechtlichen (S. 223ff.) Sätze in der diokletianischen 
Zeit, wobei dem Verf. seine gute Kenntnis sowohl der Papyri als anderer 
antikrechtlicher Quellen zugute kommt. Schließlich werden die Neuerungen 
des Kaisers zusammengestellt (S. 266ff.). Das Ergebnis (8. 280f.) ist, daß 
trotz der konservativ weströmischen Einstellung des Monarchen die Rechts- 
änderungen weniger römisch- als griechischrechtlichen Anschauungen hätten 
entgegenkommen müssen. 


8. Pietro De Francisci, L’azione degli elementi stranieri sullo svi- 
luppo e sulla crisi del diritto romano. Arch. Giur. XCIII Fasc. 2 (1925), 
S. 1—57 S.-A. „Non è infatti chi non veda come la civiltà romana — nel 
periodo della maggior potenza ed espansione imperiale — rappresenti la sin- 
tesi ultima di tutta la civilta mediterranea, dalla quale & derivata quella dell’ 
Europa occidentale e, in grandissima parte, anche quella dell’ Europa cen- 
trale.“ Die Abhandlung, ein erweiterter römischer Universitätsvortrag, gibt 
eine vortreffliche, in ihrer ganzen Anordnung den oben ausgeführten Ideen 
zur Erweiterung der römischen zur antiken Rechtsgeschichte (vgl. p. 44!) ge- 
recht werdende Zusammenfassung unseres Wissensstandes mit ebenso sorg- 
fältiger als reicher Literatur. Das oben gegebene Zitat erinnert an die — 
beiderseits unabhängig und gleichzeitig erfolgte — programmatische Äußerung 
Ottos. Besonders erfreulich ist die starke Betonung des öffentlichen Rechts 


(p. 15 ss.). 
(Fortsetzung folgt.) 
München. Leopold Wenger. 


1) Pappulias, IJorogınn EEelıdıg tot re (1911) bes. S.44 ff. Manigk, 
Sav.-Z. XXVII S. 401ff. San Nicold, Schlußklauseln S. 80ff., wo S. 80’ weitere 
Literaturangaben stehen; De Francisci, Arch. Giur. XCII Fasc. 2 p. 55 (S.-A.). 
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Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln. 
Vgl. Arch. VIII S. 104—167. 


Den Grundstock für diese Bibliographie bildet inhaltlich wie zahlenmäßig 
die Literatur zu den auf Bleitäfelchen überlieferten griechischen und lateini- 
schen Verfluchungen, den weitaus häufigsten uns erhaltenen Dokumenten des 
Schaden- und Abwehrzaubers, für den die griechischen Zauberpapyri!) an- 
schauliche Rezeptformulare liefern. Daneben wollte ich aber auch andere ins 
Gebiet von Superstition und Religion gehörige Texte auf metallischem Material, 
Blei-, Silber- und Goldtäfelchen, nicht völlig ausscheiden, und so wurden auch 
die wichtigsten Publikationen zu Amuletten und Schutzzaubern auf Lamellen 
beigezogen, wenn auch nicht vollzählig verzeichnet. Ihnen sollen sich schließ- 
lich Ostraka und Zaubergerät im weiten Umfang beigesellen, sie erst im 
zweiten Teil des Referats, der die Literatur zu den Bleitafelfunden im nörd- 
lichen Europa sammelt. Auf Wiedergabe der seit Audollents DT publizierten 
Stücke mußte hier aus Raumrücksicht leider verzichtet werden, so wünschens- 
wert eine Zusammenstellung, wie sie für die lat. ZT. Besnier gegeben hat, 
auch für die griechischen gewesen wäre.?) 

Die wissenschaftliche*) Beschäftigung mit den Fluchtafeln dürfte bis auf 
den Kanoniker Nicolo Ignarra in Neapel zurückgehen, der von einer 1755 in 
Bruttium gefundenen Erzplatte (Aud. 212) 1796 einige Zeilen veröffentlichte. 
Dann edierte G. D. Akerblad 1813 drei attische Exemplare (DTA nr. 99— 101) 
mit erklärendem Beiwerk. Eine dieser Bleitafeln (CIG I 538) hatte der fran- 
zösische Gesandte in Athen, Fauvel, 1812 entdeckt und abgeschrieben (sein 
Hinweis im Magasin encyclopedique 17, 1812, 91. 95; der von Gingenué in 
den Mém de l’Inst. roy. de France 1812, 31—35), und E. Q. Visconti behan- 
delte sie in einem Mémoire sur deux inscriptions grecq. in den Mém. de Inst. 


1) Der erste Teil ihrer mit kritischem Apparat und Übersetzung versehenen 
. Ausgabe ist soeben erschienen: ‘Papyri graecae magicae, Die griechischen Zauber- 
papyri unter Mitarbeit von + Ad. Abt, S. Eitrem, L. Fahz, A. Jacoby, + G. Möller, 
+R. Wünsch, herausgegeben und übersetzt von Karl Preisendanz’, Leipzig 1928. 
Mein Referat über die Literatur der ZPapyri: APF 8, 1926, 104—167. 

2) Ich werde eine Sammlung der lat. und griech. Texte seit Aud. DT an an- 
derer Stelle geben. 

3) Die älteren Forscher, die oft viel Sinn für Dokumente des Aberglaubens 
zeigen, scheinen die Bleifluchtafeln nicht zu kennen. Sonst hätten z.B. Bernard 
de Montfaucon und seine Vorläufer auf sie zweifellos hingewiesen. So hat Mont- 
faucon in der Palaeographia graeca (Par. 1708) als Beleg für beschriebene glæcuol 
uoAvßdov und yapraı woAußdıvo. (Frontin, Plinius, Suidas) lediglich das ‘Basilidia- 
nische’ Bleibuch erwähnt (S. 16), dessen 6 Bll. er S. 181 abbildet; ebenso L’anti- 
quite expliquée II 1719 Pl. 177 mit Beschreibung S. 878f. Montfaucon hat das 
Bleibuch 1699 in Rom gekauft und dem Kardinal v. Bouillon geschenkt (Notiz im 
‘Diarium Italicum’, Par. 1702 fehlt leider). Er vergleicht mit diesem Opus — sein 
heutiger Aufenthalt ist unbekannt; wohl verloren — das andere, ähnliche, das der 
P. Buonanni in seinem “Museum Kircherianum’ (Rom. 1709) abgebildet habe und 
das aus einem alten Grab stamme (bei Montf. die Bilder Buonannis wiederholt 
auf Pl. 178). Buonanni schien sein Bleibuch den von Tacitus (Ann. 2, 69) genannten 
Defixionstafeln gleichzusetzen, was M. mit Recht in Abrede stellt. Das Bleibuch 
des Mus. Kirch. hat sich erhalten im Mus. Naz. Romano (Beschreibung u. Abb. bei 
Ruggiero, Catal. d. Mus. Kirch. I 1878, 68—79; E. Reisch in Helbigs Führer II 1891, 
872), wenn es sich hier nicht um ein drittes Exemplar handelt: s. Leclercq, Dict. 
d’arch. chrét. II 1,519 ff., der diesen Büchern die Bedeutung von Amuletten geben 
möchte (S. 24). | 
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1815, 230—40. Die beiden anderen Texte übernahm Akerblad von Ed. Dod- 
well (Itin. 2,515 f. 1,452) und Petr. Bröndsted. August Böckh wies allen 
dreien ihren Platz im CIG an (I 538 f. 1034), und so wurde 1828 das denk- 
würdige Jahr, in dem diese lichtscheue, aus Gräbern und Brunnenschächten 
gezogene niedere Literatur öffentliche Duldung in ehrbarer Umgebung fand. 
Nicht, als hätte man sich daraufhin schon eifriger ihrem Studium gewidmet. 
Aber das Zeichen zu ihrer Beachtung war wenigstens gegeben. Wilbelm Hen- 
zen teilte in den Annali dell’ Instituto 1846, 203—14, eine große griechische 
Verfluchung aus einem kumanischen Grab mit (DTA xv, Aud, 198, Kaibel 
IGSI 872), und Francois Lenormant publizierte ein griech. Exemplar aus 
Alexandria (Aud. 38) im Rh.M. 9, 1854. Dann brachte Kurt Wachsmuth 1863 
eine größere Anzahl von Bleitafeln ans Licht, C. T. Newton grub im Tempel- 
bezirk der Demeter auf Knidos Fluchplatten aus (1862 f.), und MiB Macdonald 
konnte 1890 sechzehn wichtige Nummern aus Kypros veröffentlichen. Richard 
Wünsch faßte 1897 die attischen Bleitafeln in seinen Defixionum tabellae 
Atticae (IG mr 3 App.), die römischen, von ihm den Sethianern zugeschrie- 
benen, in den „Sethianischen Verfluchungstafeln“ 1898 zusammen. Eine Menge 
kleinerer Beiträge in Zeitschriften und anderen wissenschaftlichen Organen 
machte mit den vielen Einzelfunden bekannt, die fast überall gemacht wurden, 
wohin Griechen und Römer gekommen waren; und die Fülle der allenthalben 
zerstreuten Publikationen von Fluchtafeln und -täfelchen begann unübersehbar 
zu werden. Bis Auguste Audollent in seiner groBen Sammlung, „Defixionum 
tabellae“ 1904, alle bis dahin bekannten Fluchtafeln nach Provenienzen ge- 
ordnet, 305 Nummern stark, vereinigte. Das verdienstvolle Corpus schloß nur 
die von Wünsch edierten attischen Stücke aus, eine ganze Anzahl unveröffent- 
lichter Tafeln brachte es neu. Auch nach dieser Ausgabe, die in einem um- 
fänglichen Vorwort ausführlich alles Wissenswerte über die Defixionstafeln 
berichtet, nahm die Vermehrung der Funde ihren unaufhaltsamen Fortgang — 
hatte man früher ohne Zweifel solche unansehnlichen Bleitäfelchen achtlos 
weggeworfen, so wußten jetzt die Leiter der Ausgrabungen ihre Bedeutung 
zu schätzen. Die lateinischen, zwischen 1904 und 1914 entdeckten Stücke 
hat M. Besnier in einem nützlichen Beitrag, Rev. phil. 1920, 5—30 zusammen- 
gefaßt; seine Arbeit ergab so wieder ein Corpusculum tabellarum. Anders 
unser Referat: es kann sich bei der immens angewachsenen Literatur nur auf 
knappe Bibliographie mit kurzen Inhaltsangaben beschränken, die den Be- 
nutzer allgemein orientieren sollen. Es versucht, mit möglichster Vollständig- 
keit alle wichtigeren Arbeiten zu den VT namhaft zu machen, um den Mit- 
arbeitern auf diesem Gebiet die Suche nach Vorhandenem zu erleichtern und 
allgemein einen Überblick über das schon Geleistete zu geben. Das Material 
ist so geordnet, daß die Literatur!) über die nach Ländern und Gegenden zu- 
sammengefaßten ZT — das nach Aud.s Vorgang — alphabetisch, nicht chro- 
nologisch mitgeteilt wird. Zu Beginn dieser Abteilungen orientiert ein kurzes 
Referat über den Bestand der Funde, die nach Aud.s Numerierungen [Aud.x] 
zitiert werden, soweit sie — und das trifft weitaus bei der Mehrheit zu — in 
seiner Sammlung vorkommen. 


1) Die wichtigsten Abkürzungen am Ende des Referats. Sie schließen sich 
den im Bericht über die ZP gebrauchten Sigla an. 
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Die wichtigsten Sammlungen: 


Audollent, Augustus, Defixionum Tabellae quotquot innotuerunt.... praeter 
Atticas in CIA editas. Par. 1904. Kritische Textausgabe aller Aud. bekannt 
gewordenen, edierter und unedierter, griech. und röm. FIT. Nach Provenienzen 
geordnet. 305 Nummern. Bibliographie VII—XVI; Einleitung XXIII bis 
CXXVIII. Texte S. 1—426; Indices 431—568 (Ephesia grammata cum pa- 
pyris collata 499—516). 

Besprechungen: G. Glotz, Rev. de synthèse historique II 1907, 412— 414; 
A. Grenier, Rev. de phil. 1905, 174—6; R. Münsterberg, ZöG 56, 1905, 
723—-32 [die Bezeichnung der Taf. 140—187 als “Sethianischer’ Verfluch. T. 
ist unrichtig: 8.729]; A. Schulten, LitZBl. 56, 1905, 549f; R. Wünsch, 
BphW 25, 1905, 1071—82, mit Verbesserungsvorschlägen zu vielen Stellen; 
E. Ziebarth, WklPh 1906, 113—8. 


Besnier, Maurice, Récents travaux sur les defixionum tabellae latines 
1904—1914. Rev. phil. 44, 1920, 5—30. Gibt S. 6—26 den Wortlaut von 
61 lat. ZT, die sich bei Aud. nicht finden. 


Dessau, Hermannus, Inscriptiones Latinae selectae II 1902, nr. 8746 bis 
8757, ediert “Tabellae defixionum’: 


8746: Aud. 196 8752: Aud. 111/2, Santones 
8747: Aud. 138, Rom 8753: Aud. 286, Hadrumet. 
8748: Aud. 129, Poggio Bagnoli 8754: Aud. 233, Karthago 
8749: Aud. 139, Rom 8755: Aud. 247, Karthago 
8750: Aud. 140, Rom 8756: Aud. 266, Hadrumet. 
8751: Aud. 135, Nomentum 8757: Aud. 270, Hadrumet. 


Diehl, Erich, Vulgärlateinische Inschriften. Kl. T. 62, 1910. Auswahl von 
14 V. T. Nr. 850—863, 8. 74—76. Mit kurzen Anmerkungen. 


850: Aud. 140; CIL 6,33899, Dessau Inscr. lat. sel. 8750, Wünsch Seth. VT 1 
851: Aud. 135; Dessau 8751; Nomentum 

852: Aud. 190; CIL 10, 8249: Minturnae 

853: Aud. 195; CIL 10, 3824; Capua 

854: Aud. 196; CIL 10, 8214; Cumae 

855: Aud. 191; Eph. ep. 8, 529; Cales 

856: Aud. 111/12; Dessau 8752; Santones 

857: Aud. 100; CIL 13, 7550; Kreuznach 

858: Aud. 98; CIL 13, 7554; Kreuznach 

859: Aud. 233; CIL 8, 12504, Dessau 8754; Karthago 
860: Aud. 228; CIL 8, 12505b; Karthago 

861: Aud. 286; Dessau 8753; Hadrumet. 

862: Aud. 266: Dessau 8756; Hadrumet. 

863: Aud. 270; Dessau 8757; Hadrumet. 


Fox, s. unter ‘Italien’. 
Macdonald, s. unter ‘Kypros’. 
Newton, s. unter ‘Knidos’. 


Wachsmuth, Curt, Inschriften aus Korkyra. RhM 18 (NF), 1863, 537 
bis 583. Ediert und bespricht ZT auf 8. 559—574 in dieser Folge: 
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Wachsm. S. 
Aud. 87 Nr. 76 559 


CIG 1538 


> 
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560 f. 
561 
561 f. 
562 f. 
563 
564 
564 
564 
564 f. 
565 
566, 30 
570 
570 f. 
571 
571 
571 
572 
572 
572 f. 
573 
573 


Kerkyra 
Athen 
Cumae 
Alexandria 


| Rom 


Cumae 
Capua 
Capua 
Rom 


Knidos 


Wünsch, Ricardus, Defixionum Tabellae Atticae. CIG IH 3 Appendix, 
Inser. Att. aetatis Romanae, Berol. 1897. Ausgabe von 220 FIT (Fragmente 
136—220), die im Bereich von Attika gefunden wurden: Tabellae plumbeae 
devotionum atticae, geordnet nach typologischen Merkmalen: 1. FIT mit Na- 
men der Verfluchten (1—39). 2. Mit Namen und Verbum defigendi (xatada 
u. š., 40—46). 3. Mit näheren Angaben zur Art der Verfluchung (47—78). 
4. Mit Götter- und Dämonennamen (79—109). 5. FIT mit besonderen Merk- 
malen der Niederschrift (110—135). 6. Fragmente (136—220). Die Prae- 
fatio I—XX XII unterrichtet über das Wesen der FIT und sammelt die W. be- 
kannten Texte. Indices 45—51 [Ephesia grammata e praefatione collecta, 51 J. 


Die Praefatio ediert: 


VII: 84 Theben XVI: 
VIII: 81 Tanagra 

39 Melos XVI f.: 

IX: 87 Korkyra XVII 


123 Bordighera 


212 Bruttium XVIII: 
X—XII: 1—13 Knidos XVIII: 


XIII: 14 Phrygien XIX: 
41 Megara 
(Abb.) XXI: 
XIV: 42 XXIV: 
188 Rom 
XV: 208 Puteoli Anm. 
. 198 Cumae XXV: 


38 Alexandria 


237 Karthago 
239 
240 


KEN 


271 Hadrumet. 
22 Kypros 


209 Cumae 
139 Rom 
196 Cumae 


137 Rom 
122 Spanien 
93 Brigantium 
106 Britannia 
104 
233 Karthago 
XXV f.: 228° 
XXVI: 232 
227 
300 Constantine 
216 Karthago 
270 Hadrumet. 
XXVII: 132 Marsi Marr. 
131 Septempe- 
dae 
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210 Salernum XXVIII: 130 Perusia ZPapyri: 
195 Capua 96 Kreuznach XXII: PIV 2654—61 
197 Cumae 98. 94. 95. XXX f.: P V 304—369 
190 Minturnae 97. 100f. XXXI f.: P XIV e 
129 Arretium XXIX: 102. 103 XXXI: Artemisia - Pa- 


XXVII f.: 140 Rom pyrus. 

Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig 198. Erklärende, 
religionsgeschichtlich wertende Erstausgabe der FIT des Museo Nazionale, Rom 
(früher im Mus. Kircheriano). Editio 6—52; 49 Tafeln (bei Aud. 140—187 
mit W.s Beiträgen wiederholt; vgl. R. Münsterberg, ZöG 56, 729; Preisendanz, 
Akephalos 1926, 22—41). Die Tafeln Wünsch 1—5 sind lateinisch (1 mit 
griech. Elementen, Vokalen, Zauberworten), 6—49 griechisch. Wünsch gibt 
Abb. nach Zeichnungen zu 1—12, 14, 16, 17, 20, 29, 35, 42, 43, 49. 


Wünsch Aud. Wünsch Aud. Wiinsch Aud. 
Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. 
11) 140 17 156 34 172 
2 141 18 157 35 173 
3 142 19 158 36 174 
4 143 20 159 37 175 
5 144 21 160 38 176 
63) 145 22 161 89 177 
7 146 23 162 40 178 
8 147 24/5 163 41 179 
9 148 26 164 42 180 
10 149 27 165 43 181 
11 150 28 166 44 182 
12 151 29 167 45 183 
13 152 30 168 46 184 
14 153 31 169 47 185 
15 154 32 170 48 186 
16 155 33 171 49°) 187 


— Neue Fluchtafeln I: s. unt. Attika. 
— Neue Fluchtafeln II. Rh. M. 55, 1900, 232—271. Ediert und bespricht 
die FIT verschiedener Herkunft: 


Ww Aud. aus: | W Aud. | aus: 
1 92 Cherson. Taur. 14 286 | Hadrumet. 
2 90 Moesien 15 242 Karthago 
3 89 Olbia 16 250 Karthago 
4 88 Olbia 17 255 Hadrumet. 
5 91 Moesien 18 246 Karthago 
6 211 Lucanien 19 299 Ammaedara 
7 199 Cumae 20 110 Aquitania 

191 Cales 

9 111/2 | Chagnon 

10 18 | 

EA 

| 
13 21 | 


1) Vgl. ‘Italien’: de Rossi. 2) ebd. Matter, Excursion. 3) Im Magazzino 
archeologico comunale, Rom (Wünsch 8. 49); vgl. Wünsch, Bull. arch. com. 1897, 108. 
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Wünsch, Antike Fluchtafeln ausgewählt und erklärt. [K1. T. 20] Bonn 1907. 
Ediert mit Kommentar: 1. Aud. 41, Megara. 2. Aud. 208, Puteoli. 3. Aud. 
241, Karthago. 4. Aud. 242, Karthago. 5. Aud. 271, Hadrumet. 6. Aud. 247, 
Karthago, lat. 7. CIL III, xxvı 8. 961; Tragurium, lat. christl. 

— Die Laminae litteratae des Trierer Amphitheaters: s. unt. “Germanien’. 

Ziebarth, s. unt. ‘Attika’. 


Sachliches.') Erklärendes. Sprache. Epigraphik. 


Audollent, Auguste, Devotio ou Defixio? Mélanges Boissier, Par. 1903, 
37—43. Untersucht den Unterschied beider Begriffe und beansprucht fiir die 
Verfluchungen auf Bleitafeln den Ausdruck ‘defixio’ allein. 

— Über Wesen und Gebrauch der ZT: Prooemium der DT Cap. Hi: 
Quid non sit defixio. HI: Qua mente quibusque formulis conscriptae fuerint 
defixiones. IV: De varia defigendi ratione pro regionum diversitate. V: Quo 
modo et quam diu defixionum tabellis usi fuerint veteres. 

Battle, W. J. [Texas], Magical curses written on lead tables. 'T. am. ph. ass. 
26, 1895, Appendix, Proc. of the special session, Philad. 1894, LIV— VIII. 
Über Wesen, Inhalt, Orte der ZT. Ankündigung einer Sammlung von ZT auf 
p. L VIII; vgl. Aud. XXX 10. 

Bloch, Leo, Antike Religion. Jahresber. d. cl. Alt. Wiss. Suppl. 124, 1905 
(Die A.wiss. im letzten Vierteljahrhundert). Erwähnt 8.457 im Zusammen- 
hang mit Arbeiten über das Gebet Wünschs DTA; B. Schmidt, Fleck. Jahrb. 
1891, 1893. 

Blümner, Hugo, Über griechische und römische Verfluchungstafeln. Grenz- 
boten 58, 1899, 479—487, 532—539. Faßt die neuesten Erkenntnisse über 
die ZT mit der Absicht, weitere Leserkreise zu orientieren, allgemein ver- 
ständlich zusammen. 

Bouché-Lecleregq, A., ‘Devotio’. Dict. Ant. 2,1 (1892), 113—19. Spricht 
S. 114 beim Erörtern des Begriffs Devotio auch von den ZT. 

Cesano, L., ‘Defixio’, Dizionario epigrafico di antichità romane II 2 
(1908/09), 1561—91. Handelt auch über die ZT. 

Collitz-Bechtel, s. unt. “Knidos’: ‘Newton’. 

Delines, Michel, Les tablettes d’execration. Le Petit Temps 5. Nov. 1903. 
[Von mir nicht eingesehen. | 

Fox, Will. Sherwood, Submerged tabellae defixionum. Am. J. phil. 1912, 
301 ff. Behandelt den Brauch, ZT ins Wasser zu versenken. 

— An infernal postal service. Art and Archaeology 1, 1914, 205-7 
Populäre Einführung ins Wesen der Verfluchungen und Übersetzung einer 
ZT der Hopkins University. 

Huebner, Aemilius, Exempla scripturae epigraphicae latinae. Auctarium 
Corp. Inscr. Lat. Berl. 1885. Gibt S. 327 Nr. 947 eine Abbildung von Aud. 
104 (Aquae Sulis, Engl.); 8. XLV: Aud. 131 (8. Severino, Picenum); Nr. 946: 
Aud. 132 (S. Benedetto, Marsi) mit Abb. von Z. 1—3. 


1) Die Bleitafeln sind in Werken wie Georg Wissowas Religion und Kultus 
der Römer (2. Aufl. 1912) nur mehr vorübergehend erwähnt (S. 8f.) und auch Edw. 
Maunde Thompson, Introduction to greek and latin Palaeography (Oxf. 1912 
S. 11f.), Theod. Birts Kritik und Hermeneutik (1913 5. 258), Wilh. Larfeld, Griech. 
Epigraphik® 1914 S. 452 (266) nennen sie nur kurz mit Angabe der allerwichtig- 
sten Quellen; vgl. O. Gruppes ‘Mythol. Literatur 1898—1905’, Lpz. 1908, 236. 


K. Preisendanz: Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln 125 


Huvelin, P., Les tablettes magiques et le droit romain. Annales internat. 
d’hist. Congres de Par. 1900, 2. Sect., hist. comparée des instit. et du droit. 
Par. 1902, 15—81. Bespricht die Beziehungen der ZT zum Recht. Literatur- 
angaben für bisherige Behandlungen der ZT. Benutzung auch der ZP. 

Vgl. dazu: C. Wachsmuth, DLZ 1902, 533—35; Wenger, Zeitschr. Sav. 
Stift. 25, 431 ff. [Concetto Marchesi, I pocula amatoria e il crimen magiae 
nella Jegislazione penale romana, Riv. IGI 7, 1923, fasc. 3, 4 S. 1—6 ergibt 
nichts für die Lit. der ZT und ZP.] 


Jeanneret, Maurice, La langue des tablettes d’exécration latines. Rev. 
phil. 1916, 225—258; 1917, 5—99. Behandelt die Sprache der 103 lat. ZT 
bei Aud., der vier von Olivieri publizierten Bologneser, der sechs afrikanischen, 
die Aud. 1906—1910 mitteilte, der ZT von Poetovio (Premerstein, 1906): 
der Trierer ZT (Wünsch, 1910); der fünf ZT der John Hopkins Un. Balti- 
more (Fox, 1912). 


Jevons, F. B., Defixionum tabellae. Transact. of the third international 
Congr. f. the hist. of religions. II. Oxf. 1908, 131—9; Nr. 3 der Sect. VI: 
Religions of the Greeks and Romans. Bespricht die Termini technici in den 
Formeln; über den orientalischen Charakter und Ursprung der ZT. 

— Die graeco-italische Magie. “Die Anthropologie und die Klassiker, sechs 
Vorlesungen (Oxford)’, übers. v. Joh. Hoops, Heid. 1910, 115—146. Über das 
Wesen der Defixio 8. 136 ff., Person und modus operandi mit Beispielen aus 
den V. T.; verschiedene Zwecke der ‘Anheftungs’-Tabletten (145). 


de Jong, K.H.E., De Magie bij de Grieken en Romeinen (Volksuniv. 
Bibl. 7) Haarl. 1921, berücksichtigt im V. Kap. auch die ZT mit Übersetzung 
einiger Zeilen aus einer Defixio von Hadrumet (S. 161). 


Kagarow, Eugen, Defixionum tabellae (Les tablettes d’execration grecques). 
Charkow 1918. Russisch. Stellt 17 Haupttypen der Fluchformeln in den ZT 
auf. Literaturangaben von Akerblad bis Jevons, 8. 1—5. 


— Form und Stil der Texte der griech. Fluchtafeln. ARW 21, 1922, 
494—-97. Deutscher Auszug aus der vorherg. Arbeit. Typologie der Defixions- 
formeln. Über den Stil der ZT: Figuren und Tropen, die der Volksdichtung 
eigen sind, Wiederholungen, Anaklesen, Synonyma, Pleonasmen, Rhythmen u.ä. 
Mit Belegen aus Wünschs DTA, Aud. DT. 


Kuhnert, Ernst, Feuerzauber, Rh M. 49, 1894, 37f. 50, 2 gibt zur Er- 
klärung des Pariser “Feuerzaubers’ aus P IV einige Analoga aus ZT. 


Lafaye, Georges, ‘Tabella’, Dict. Ant. V 1 (1912); Tablettes magiques 
S. 3—5; T. de votes, 5. Uber ZT und Fluchtafeln. Abb. 6717 gibt die Taf. 
im Louvre wieder, Aud. 236, Karthago, mit Beschr. und Text, 5. 


Leclercq, Henri, hat in verschiedenen seiner kenntnisreichen Abhandlungen 
des Dict. Arch. die ZT wie die ZP eingehend berücksichtigt; vgl. Abrasax, Ad- 
juration, Ampoules, Amulettes, Avignon, Basilidiens, Cauterium (zu Aud. 246). 


Lovatelli, Ersilia, Le lamine magiche di esecrazione. Nuova Antologia 
IV Ser. CVII, 16. Sept. 1903, 188—196. [Von mir nicht eingesehen. | 


Niedermann, Max, Minutiae latinae S. 41—79: IV. Remarques sur la 
langue des tablettes d’exécration latines. Mélanges de linguistique off. à Ferd. 
de Saussure. Par. 1908 [Coll. ling. publ. p. la Soc. de ling. de Paris II]; 
S.71—78. Behandelt S. 71—75 Graphies inverses; 75—77 fututor: futrix; 
77—78 albastrus. Vgl. auch WklPhil. 1906, 964 f. Berl. phW. 1911, 1435. 
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Papyri graecae magicae, Die griechischen Zauberpapyri, hg. von Karl 
Preisendanz, Lpz. 1928 [s. ob. Einl. S. 119 Anm. 1]: verwerten die ZT zur Er- 
klärung und Illustration der ZP, passim. 

Pfaff, Ivo, Über tabellae defixionum bei Griechen und Römern. Arch. f. 
Kriminal-Anthropologie 42, 1911, 161—166. Über den Gebrauch von FIT, 
mit Beispielen: s. unt. ‘Italien’. (Audollents Ausg. wird nicht erwähnt.) 

Rabehl, Walther, De sermone defixionum Atticarum. Diss. Berol. 1906. 
Über die Sprache der ZT. Die Grammatik ermöglicht oft genauere zeitliche 
Bestimmung als die Paläographie (so auch A. Wilhelm, Ost. Jahrb. 7, 107 £.). 
Dazu Wünsch, Referat, BphW 27, 1907, 1574—79: Übersicht der vorhan- 
denen gramm. Literatur zu den Defixionen; Nachträge zur chronol. Fixierung 
der Entstehung der FIT und zu ihrer Sprache. 

Reinach, Salomon, Traite d’Epigraphie grecque. Par. 1885. Gibt 152, 1 
als Beispiel einer Defixio im Auszug Aud. 212, 9—16 (Bruttium) nach Franz 
CIG 3, 5773; Aud. 87 (Kork.), S. 151,1; Aud. 13 (Knidos) nach Newton, 
ebd.; Aud. 208 (Puteoli) auf S. 433, 2. 

Rumpf, Andreas, Die Religion der Griechen. Bilderatlas zur Religions- 
geschichte hg. von H. Haas, Lief. 13/14, Lpz. 1928: Abb. 204, 205, 207, 208 
geben Wünsch DTA 102, 44, 77, 109 wieder. 

Schermann, Theodor, Griech. Zauberpapyri und das Gemeindegebet im 
I. Klemensbriefe (TU 34, 2b, 1909), nimmt 8. 15 Bezug auf FIT wie Aud. 
15 u. 188; betont den Umfang des ‘Gebets’ in Aud. 271 (Hadr.), auf dessen 
Form die LXX gewirkt hat. 

Schwyzer, E., Die Vulgärsprache der attischen Fluchtafeln. N. Jahrb. f. 
kl. Alt. 5, 1900, 244/262. Sammlung aller Erscheinungen in den ZT, die für 
die attische Vulgärsprache wichtig sind. 

Slotty, Friedrich, Vulgärlateinisches Übungsbuch. Kl. T. 43, 1918. Zieht 
zur Erklärung des vulg. Lateins auch Texte der ZT bei. So Nr. 104: Aud. 
140; Nr. 105: Aud. 190; Nr. 180: Aud. 286 b. 

Stemler, Hans, Die griech. Grabinschriften Kleinasiens. Diss. Straßb. 1909. 
Geht S. 69—72 kurz auf die Bedeutung der Fluchtafeln zum Schutz der Grab- 
stätten ein. 

Vendryes, J., La langue des defixionum tabellae de Johns Hopkins Uni- 
versity. Rev. phil. 1912, 203—8. Bespricht den Wert der lat. FIT für die 
Kenntnis der Volkssprache in der ausg. Republik. 

Weiß, Egon, Zur Geschichte der römischen Anwaltschaft. Ztschr. Savigny- 
Stiftung, Röm. Abt. 32, 1911, 363—6. Behandelt Aud. 111f. 221 mit Be- 
ziehung auf Cic. Brut. 60, 217. 

Wünsch, Richard; vgl. Audollent, DT; Rabehl. 


Griechenland. 


ATTIKA. 


Die attischen Bleitafeln, zeitlich von allen die ältesten, sind in erster Linie 
bekannt geworden durch Richard Wünschs Ausgabe ‘Defixionum Tabellae 
Atticae’, die dem CIA angegliedert ist als Appendix: CIG III 3, 1897; s. ob. 
‘Sammlungen’. Diese Dokumente, die — über hundert — von Wünsch in Athen 
1894 gekauft wurden, bestehen aus der Sammlung des Antiquars Rhusopulos und 
aus der 1889 in Patissia gefundenen Collectio, die Botho Gräf für die Staatl. 
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Museen Berlin erwarb, schließlich aus den von Kumanudes, ‘Arr. Zug, mur. 
2580—90 (BCH 1889, 77, Cl. Rev. 1890, 187) publizierten, nach Athen (Arch. 
Gesellschaft) gehörigen Platten. Nach Wünsch stammen sie meist aus dem 3. 
vorchr. Jahrh., während A. Wilhelm sie zum Teil noch weiter zurück datieren 
konnte. Die religionsgeschichtlich, sprachlich und kulturhistorisch ergebnis- 
reiche Arbeit von Wünsch regte zum weiteren Studium dieser Literatur an: 
schon nach zwei Jahren erschienen Erich Ziebarths ‘Neue attische Fluch- 
tafeln’ (NGG 1899, 105—135), die auch die von Wünsch nicht aufgenom- 
menen, von Kumanudes meist edierten Tafeln des Ath. Nat. Mus. brachten. 
Ziebarth vereinigt 25 teilweise sehr schwer lesbare und deutbare Nummern 
mit Verfluchungen und Bannungen gegen verschiedene Personen (Prozeßgegner, 
Entzweiungszauber, Gliedertabellen; das schwierige Amulet Nr. 26 Al@adlav 
&v& yalcv stammt aus Kreta) und dazu drei kleinere Bruchstücke aus Boeotien 
und Athen. Indices erhöhen noch den Wert dieser Ausgabe, zu der wieder 
Wünsch, Neue Fluchtafeln I, Rh. M. 1900, 62—85, durch sorgfältige Nach- 
arbeit förderliche Beiträge geben konnte. 

Aus Attika stammen wohl auch die fünf Bleitafeln, die A. Abt, ARW 14, 
1911, 143—158 aus Münchner Sammlungen ediert und besprochen hat, wenn 
auch nur eine, Nr. 1, aus der Kollektion Arndt ins Antiquarium (A 769) ge- 
kommen, nachweislich attisch ist. Dieses Stück hatte P. Wolters 1895 im athen. 
Institut, wo es zum Kauf angeboten war, kollationiert, Ziebarth, Neue att. Fl.- 
Tafeln Nr. 18 publiziert (Aud. 73), Wünsch, Neue Fl. T. S. 66 f. erklärt. Abt 
gibt vervollständigte Lesung von Recto und Verso (8. 143—149) und reli- 
gionsgesch. Beleuchtung der Tafel. Nr. 2 erscheint als absichtlich unleserlich 
geschriebener ZText (Abb. 1 S. 150); Antiquarium, alt. Bestand, aus Attika. 
Aus J. Sievekings Besitz stammt Nr. 3, ohne Sinn (8. 152 f.); dem Antiqua- 
rium gehören vier (Verfiuchungen von fünf Personen) und fünf (Nr. III 1146) 
mit Charakter eines Prozeßzaubers (S. 152—158). 

Aus Athen kommt ein Goldplättchen mit griech. Amulett: Text und Abb. 
(1108) bei H. Leclercq, Dict. Arch. I 2, 3101 nach Cahier-Martin, Mé- 
langes d’archeologie, Par. 1853, 3, 151. Jetzt in Paris, Cabinet de medailles, 
Nr. 3007 (Chahpuillet, Catal. 2695); vgl. Lenormant, Note sur un amulette 
chrétien bei Cahier a. a. O. (s. Aud. praef. XXXV ô); ein anderes aus Athen 
um 1837 von Raoul-Rochette nach Paris gebracht, Nr. 3010 (Chab. Cat. 
2695; Aud. XXXV y); ein drittes gehört dem Museum in Athen, Nr. 3413: 
Ch. Peabody, T. Am. ph. Ass. 28, 1897 pag. XXI—XXII (Aud. praef. XXXIV $). 

Abt, Adam, Bleitafeln aus Münchner Sammlungen, ARW 14, 1911, 143 
bis 158: s. die Einleitung. 


Akerblad, G. D., Iscrizione Greca sopra una lamina di piombo trovato in 
un sepolcro nelle vicinanze d’Atene. Roma 1813: s. Einleitung. 

Böckh, Aug.: s. Einleitung. 

Bröndsted, Petrus: s. Einleitung. 

Deißmann, Adolf, Licht vom Osten? 1923. Bespricht und übersetzt 
S. 258f. den von Wilhelm (Jahresh. Ost. Inst. 7, 120 f.) edierten attischen 
Bindezauber (®eol‘ Ayah Toun [-% -y Sam. Brandt]: xarado... ox d&valvow) 
mit Abb. 53 nach Wilhelm. Verwertet S. 257 die attische Verfl. T. 108 
Wünsch DTA; Kumanudes, Ae, "Ep. 1869, 333, T. 49y. 

Dodwell, Ed.: s. Einleitung. 

Eustratiades, P., ediert je: "Ep. 1869, 323—35 nr. 406. 407: Wünsch 
DTA 96. 97. 
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Fauvel: s. Einleitung. 

Fox, William Sherw., Two Tabellae defixionum in the Royal Ontario Mu- 
seum. Am. J. Ph. 34, 1913, 74—80, ediert 2 FIT wohl attischer Herkunft 
(jetzt Toronto); vgl. dazu Fr. Pfister, WklPh 31, 1914, 917 f. mit einigen 
Verbesserungen (Zentiule Z. 2, Zon, Aiea 5f.). 

Gingenué: Rapport, s. Einleitung. 

Kovuavoddns, Step. ’A9., Artınüg dnıyoagel éxitduBior. Athen 1871. 
Ediert S. 310—315 Nr. 2580—90 elf FIT aus Attica, die Wünsch in den 
DTA mit Verbesserungen wiederholt: 


Kum. | Wünsch Kum. | Wiinsch x Kum. | Wünsch 


2580 99 2584 | 96 2588 59 
81 | 101 8 , 97 sg x 93 
82 | 100 86 104 90 105 
83 | 108 87 | 22 | | 


Lechat, Henri, Inscription imprécatoire trouvée à Athënes. BCH 13, 1889, 
77—80. Ediert die athenische Blei-T. des Grafen César Roma (Athen). Ver- 
fluchung des Dionysios und seines Weibes und des Kallippos. Lithographie 
8.78. Text, Transkription, französ. Übersetzung 8.79. Bei Wünsch DTA Nr. 69. 


Münsterberg, Rudolf, Tpu arauke vierge ınoue. Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Bosni i Hercegovini. 13, 1901, 589—597. Ediert drei neue FIT des 
Bosn. Herzegow. Land.-Museums, die aus Ljossia bei Dekeleia stammen. Sie 
waren gerollt oder gefaltet, mit Nagelresten. 1. Liste von 13 zu verfluchenden 
Personen; auffällige Anordnung der Buchstaben, Kryptographie. 2. Defixio 
gegen eine Phylakion, einen Kallias und Pataikos. Besondere Formel: dozeo 
trait’ avkvnalıy, odrwg yévorto Kallle &vévrahıv névta. 3. Sphoaais, der Ägyp- 
ter, verflucht zwei Gegner. Sonderbarerweise nennt der Verfluchende seinen 
Namen. Der Schreiber begann rechts unten. Mit 3 Abb. Der gleiche Inhalt in 
M.s deutscher Schrift: Drei att. Fluchtafeln. Wiss. Mitt. aus Bosnien und der 
Herzegowina 10, 1907, 375—7 (3 Abb.). 

Murray, A. S., Droe Cl. Rev. 4, 1890, 187°. Publiziert zwei FIT aus 
Athen, jetzt im Brit. Museum. Bei Wünsch DTA und Aud. Nr. 70. 71. 


Pervanoglu, Bull. Inst. 1867, 75, ediert eine in Athen gefundene Blei- 
tafel “con diverse linee e le lettere dell’ alfabeto’. Buchstabenzauber? Aud. 48 

Pfister, Friedrich: s. Fox, Two Tabellae. 

Rumpf, A.: s. ob. “Sachliches”. 

Stryd, J.H W., Attika met’ ardn molybdina elasmata. Ephem. archaiol. 
3, 1903, 55—60. Teilt den Text von fünf FIT mit, die 1900 auf der Akro- 
polis gefunden und dann dem Volksmuseum Athen einverleibt wurden 
(Nr. 13086). Stryds Lesungen sind verbesserungsbedürftig; vgl. A. Wilhelm, 
Ost. Jahresh. 7, 1904, 121. 122, hier auch eine Photographie von Stryds Nr. 5. 

Visconti, E. Quir.: s Einleitung. 

Wachsmuth, Kurt, Inschriften aus Korkyra. Rh.M. 18, 1863, 560—562, 
bespricht (Nr. ABC) die drei von Böckh CIG I 538f. 1034 edierten att. FIT; 
vgl. unt. ‘Sammlungen’. 

Wilhelm, Adolf, Über die Zeit einiger attischer Fluchtafeln. Jahresh. öst. 
arch. Inst. 7, 1904, S. 105—126. Weist — vor allem mit Hilfe der Prosopo- 
graphie — nach, daß ein großer Teil der von Wünsch (DTA Nr. 23, 24, 42, 
47—50, 57, 65, 95, 102, 107, 114—118) und Ziebarth publizierten griech. 
FIT aus Attika noch ins 4. vorchr. Jahrh. gehören. S. 120f. Edition eines att. 
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Bindezaubers (4. Jahrh.): Osol’ “Ayady Téyn. warad@ xai odx avalvow. Zahl- 
reiche Beitrige zum Verstindnis der ZT, Abbildungen einiger Texte von 
Wünsch, Stryd Nr. 5 mit Verbesserungen. Bemerkungen zu den ZT auch in 
W.s Aufsatz, Der älteste griechische Brief, ebd. S. 94—105. 

Wünsch, Richard, Neue Fluchtafeln I, Rh. M. 55, 1900, 62—85, gibt zu 
Ziebarths Publikation förderliche Beiträge: Aud. 43 f. (Meg.), 46, 49—54, 
57—62, 64, 66—69, 72—75, 77—79. (Attica), 85 f. (Boeotien). 

— Zu Sophrons Tai yuvaines af tav teov pave Ebeläv. Jb. cl. Ph., Suppl. 
27, 1902, 111—122. Erklärt S. 121 f. die jetzt verlorene und auf Bröndsteds 
schlechter Abschrift beruhende Verfluchung DTA 99 und verwendet ihren 
Schluß zur Emendation einer unverständlichen Paroimiographenstelle, 119. 

Ziebarth, Erich, Neue attische Fluchtafeln, NGG 1899, 105—135. Be- 
arbeitet die attischen ZT Aud. 46, 47, 49—56, 58—69, 72—76, die boeoti- 
schen Aud. 85—86, die megarischen 43— 44. 

Zingerle, Josef, bei R. Egger, Röm. Limes in Österreich 16, 1926, 143, 
emendiert Aud. 52, 9 (Menidhi): [ono ]oyova. 


MEGARIS, 


Wiinsch, DTA praef. XIII f. ediert zwei FIT des Staatl. Mus. Berlin: Aud. 
41, 42. Die erste (Abb. S. XIIIb) von ihm mit Kommentar versehen: Ant. 
Flucht. Nr. 1. Zu Aud. 42 B 2 eine Verbesserung (orjj|$0s), BphW 25, 1905, 
1075. 

Ziebarth: Nr. 21—22 (S. 120—26) ediert zwei T, die von einem Magus 
far zwei Personen nach gleichem Schema abgefaBt sind (Aud. 43 f. dtav ov, 
© Ilacıdva&). Verschiedene Deutungen von Zieb., Kaibel (bei Z.), Wünsch, N. 
Flucht. I S. 68, Aud. S. 79. 

Hoffmann, O., Phil. 59, 1900, 201 ff. bezeichnet diese Exemplare als ‘arka- 
disch’; dagegen Wünsch, BphW 25, 1075. 


BOEOTIEN. 


Aus Tanagra hat Wiinsch DTA praef. VIII zwei fragmentarische FIT 
ediert, Aud. 81 gegen eine Dionysia — dazu metrische Bemerkung, BphW 
25, 1075 —, absichtlich mystisch geschriebene Taf. 82. Ein drittes Frg. bei 
Wünsch, N. Flucht. 72, Aud. 83. 

Theben ergab die gegen mehrere Personen gerichtete größere Taf. 84 
Aud., die 1892 gefunden zur Sammlung Rhusopulos gehörte; Wünschs Aus- 
gabe ‘DTA praef. VII. 


Die Inseln. 


KERKYRA. 


Ein Bleidiptychon, mit Scharnier verbunden, 1846 bei der Korkyr. Gri- 
berstätte gefunden (3. Jahrh v. Chr.), gegen einen Silanos und seine Zeugen 
gerichtet. Oft ediert und besprochen, Aud. 87; vgl. 

Blass, Friedr., Sammlung der griech. Dialektinschriften III 102 Nr. 3220. 

Dittenberger, Wilh., CIG III 977; Sylloge inser. II? Nr. 808. 

Henzen, G., Bull. Inst. 1848, 72, Editio nach Oriolis Kopie im Röm. Inst. 

Michel, Recueil d’inseriptions grecques, nr. 1326. 

Mustoxydes, Delle cose Corciresi, Core. 1848, I 237 nr. 72. 


Archiv f. Papyrusforschung. IX. 1/2. I ; 9 
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Mustoxydes-Orioli, Gazetta uffiziale delle isole Jonie 1846, 11. Juli, 
nr. 80, S. 16. 

Reinach, Sal., Traité d’épigraphie grecque, 1885, 151 Anm. 1 (Z. 2—5). 

Wachsmuth, Kurt, Inschr. aus Korkyra, Rh. M. 18, 1863, 559, mit Er- 
klärungen. 

Wünsch, DTA praef. IX. 


EUBOEA, 


Als Verfluchungstafeln hat Aud. 80 irrtümlich die 1860 in Styra gefun- 
denen 436 Bleitäfelchen betrachtet, die nur mit Personennamen beschrieben 
sind. Vgl. E. Ziebarth, CIG XII 9 (Ins. Mar. Aeg.) Nr. 56, 1—464, mit Lite- 
raturangaben; vgl. R. Münsterberg, ZöG 56, 730f. Ebensowenig werden die 
im Piraeus gefundenen Plättchen mit Personnamen, Aud. 45, 1—14, als ma- 
gisch zu betrachten sein. Dagegen ist zu verweisen auf einen Fluch im Boden 
eines irdenen Kantharos aus Chalkis (Euboea): vgl. Een, «ey. 1912, 113 


nr. 10. 
MELOS, 


Bruchstück einer FIT aus Sammlung Rhusopulos, bei Aud. 39. Ediert 
von Wünsch DTA Praef. VIII. (Staatl. Mus. Berlin.) 


KRETA, 


Die Archaeol. Gesellschaft Athen erwarb 1890 aus Phalasarna, Kreta, einen 
dünnen Bleistreifen (Nr. 9355), der nicht gerollt, sondern gefaltet und auf 
dem Verso nicht beschrieben war. Erich Ziebarth, Neue att. FIT, NGG 
1899, 129—132 Nr. 26, behandelt den Text (300 v. Chr.) als Amulett gegen 
alle möglichen Fälle (Wünsch). Ergiebige Nachlese zu Ziebarths Bearbei- 
tung hält Rich. Wünsch, Neue Fluchtafeln, Rh. M. 55, 1900, 73—85, wo 
in Mitarbeit von O. Hoffmann metrische Herstellung des hexametrisch verfaBten 
Textes erzielt wird (85). Einzelne Stellen werden besprochen von: 

Schultz, Wolfgang, Feiere und Aslyıxa yoauuara, Phil. 68, 1909, 210 
bis 228, wo S. 216—224 die Zaub.Worte betrachtet werden. 

Eitrem, S., Varia, Nord. Tidsskr. (4 R.) 10, 1922, 102—116, wo S.115 
der Name “Akakallis’ (2.5) — ‘Nympha Cretica, Minois filia? — zur Text- 
besserung des Versschlusses vorgeschlagen wird, zwei andere Emend. zu V. 3 
und 20. 

Auf Kreta, Eleutherna, wurde eine der orphischen Goldlamellen gefunden ; 
s. Olivieri, Lamellae, unt. ‘Italien’. 


AMORGOS. 


Im Heiligtum der Ceres bei Arcesine wurden Mitte Juni 1899 Bleitafeln 
ausgegraben, die Théoph. Homolle, CR 1899, 578 ankündigte (vgl. Wünsch, 
N. Flucht. II 270) und ‘Inscriptions d’Amorgos, Lames de plomb portant des 
imprecations’ veröffentlichte, BCH 25, 1901, 412—456 (vgl. Politis ebd. 516: 
Remarques sur l’exoreisme d’Amorgos; Dict. Arch. I 2,1796'°). Eine der ZT ist 
christlich (Text bei H. Leclercq, Dict. Arch. I 2, 1797 mit Transkr. und franz. 

ersetzung; Bemerkungen zum Rachegebet auch bei G. Deißmann, Licht v. 
Osten? 94), mit Engelnamen; die andere richtet sich an die “kyria Demeter 
Basilissa’, die einen Epaphroditos vernichten soll. Text: IG XII 7, 1908, S. 1 
(A. B.) von Jul. Delamarre. 
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RHODOS. 


Bleitafel mit dem 80. Psalm: F. Frh. Hiller e Gaertringen, Uber eine 
jüngst auf Rh. gefundene Bleirolle mit magischem Zweck, SBAk. Berlin 1898, 
582—588; Ulr. Wilcken, APF 1,430f.; Deißmann, Licht e Osten? 18, 1. 


KYPROS. 


Aus Curii bei Paphos stammt eine Sammlung von Verfl.Tafeln auf Blei, 
die hauptsächlich die Vernichtung des gegnerischen vuóçş bezwecken. Zeit 
ihrer Herstellung: 3. nachchr. Jahrh. Auf eine typische, metrische Anrufung 
der unterirdischen Daemonen, die A. Dieterich, De hymnis Orphicis 48, als 
orphisch ansprach, folgen die speziellen Wünsche der Verfluchenden. Die Texte 
zeigen stark entwickelten Synkretismus, Dämonologie, Zauberworte und -logoi. 
Erstausgabe: | 


Macdonald, Miß L., Inscriptions relating to sorcery in Cyprus. Proc. Soc. 
bibl. arch. XIII, 3. Febr. 1891, 160—190. Einführung zu den Texten S. 160 
bis 173, die griech. akzentlosen Texte mit nötigsten Ergänzungen folgen. 
Wünsch hat sie DTA praef. XVIII—XIX nochmals ediert, Erläuterungen 
S. XX—XXIII (s. ob.“Sammlungen’); bei Audollent DT stehen sie unt. Nr. 22 
bis 37: 


Macd. Aud. Macd. Aud. Macd. Aud. Macd. Aud. 


1 22 5,5a | 26 9 | 30 14 | 34 
2 23 6 97. 10 | 31 |15,15a| 35 
3 24 7 28 11 | 32 16 | 36 
4 25 8 29 [12,13 | 33 |17,17al 37 


Nach Kypros gehören auch vier Talkplatten des Brit. Mus. London (Inv 
92, 12), Reste von Verfl.T. aus Hagios Tychonas. Zeit: 2. nachchr. Jahrh 
Von W. Kroll 1899 für Wünschs Ausgabe, Neue Fl.Tafeln, Rh. M. 55, 1900, 
244—246 Nr. 10—13, kopiert. Bei Aud. 18, 19 (an die Unterirdischen, mit 
ZW), 20, 21 Fragmente. Verfluchungen gegen ProzeBgegner. Wünsch denkt 
an Agypten als Heimat der Vorlage. 


Asien. 
KARIEN. 


Auf Knidos, im Temenos der Demeter, Kore, des Hades und der Unter- 
weltsgötter beim Demetertempel fand C. T. Newton 13 Fluchtafeln, gerollt, 
teilw. durchbohrt; Zeit: 2. oder 1. vorchr. Jahrh.; jetzt im Brit. Mus. London. 
Zweck der VT ist verschieden, Rache gegen Verleumder, Diebe, Verführer. 
Ohne ZWorte. Ausgabe: 

Newton, C. T., Sir, (— R. P. Pullan), A history of discoveries at Hali- 
carnassus, Cnidus and Branchidae. Lond. 1862—23, H 382, 719—45. Text, 
Erklärung und Tafeln der 13 knidischen ZT; Einführung S. 720—4. Erst- 
ausgabe. 

R. Wünsch DTA, Praef. X—XII, Audollent DT 1—13 haben die VT 
aufgenommen, ebenso H. Collitz-Fr. Bechtel, Sammlung der griech. Dialekt- 
Inschriften III, 1, 1899, Gött. “Execrationsinschriften’: 


9* 
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Aud. Newton Wünsch | Collitz-Bechtel 
Nr. Nr. S. Taf. | DTA Nr. S. 
11) 81 719; 720; 725 4 EP 3536 233—5 


2 82 732; 732—4 5 | XP 3537 | 235f. 
3A |83 734; 735 6 3538 | 236 
3B | 84 734; 735 6 3539 | 237 
4A | 85 735; 735—6 7 3540 | 237 
8 


4B |86 | 736/7; 737/8 3541 | 237 f. 
5 87 | 739 9 | XI» 3542 | 238 f. 
6A | 88 | 740 10 3543 | 239 
6B | 89 | 740 10 E 3544 | 239 
7A |90 | 741; 742 11 
8 91 | 742; 743 12 3545 | 239 
9 92 | 743 13 ba 3546 | 239 
10 193 | 743/4; 744 14 3547 |240 
11 93a | 744 14 
12 94 | 744; 745 | 14 | xr 
13 95 | 745 14 | xp 
PHRYGIEN. 


Aus Kaklik stammen zwei Fl.Tafeln, mit zwei Ringen aneinandergefügt 
und in einer Aschenurne gefunden; 2. od. 1. vorchr. Jahrh. Mit Aufzählung der 
verfluchten Gegner. Die Namen weisen in römische Zeit. Ediert von Legrand- 
Chamonard, BCH 17, 1893, 250 f., bei Wünsch, DTA praef. XIIIa, Aud. 14. 


PONTUS. 


Ein Silbertäfelchen aus einem Grab zu Amisos in Bronzefutteral (Brüssel, 
Museum) enthält griech. Schutzzauber (mit ZWorten) für eine Rufina (unxers 
xardv pavicote. anthacov and P nv bxdeov). Publiziert von R. Wünsch, 
Deisidaimoniaka ARW 12, 1909, 24—32 Nr. 4. 


PHOENIKIEN. 


Heron de Villefosse, M. A., Tablette magique de Beyrouth, conservee au 
Musee du Louvre. Florilegium Melchior de Vogüé, S. 287—95, publiziert 
griech. Silberplatte aus einem Grab zu Beyrouth: Bandform, aufgerollt in 
einem Bronzefutteral; in zylindrischer Form. Fragmente des Etuis: Inv. Louvre 
M. N. D 274; vgl. Villefosse-Michon, Musée du Louvre, IV. départ. d. antiq. 
gr. et rom., acquis. 1900 nr. 76. Erwähnt bei Aud. Praef. XXXV 8. Großer 
Schutzzauber für eine Alexandra mit zahlreichen Beschwörungen. 120 Zeilen. 
Vgl. Aud. praef. p. XXXV. 

Aus Beyrouth stammt auch das griech. christl. Goldamulett (3. Jahrh.) in 
Paris (Cabinet des médailles, Catal. par M. Chabouillet nr. 3008), das sich 
gegen den Satanas richtet (£Eogxiiw oe, o Zaravvas, iva uinore xataheinns 
tov torov cov). Abb. im Dict. Arch. I 1, 259 nr. 58 [nach Cahier-Martin, Mel. 
dorch 1853 (Par.), 3. 152, wo F. Lenormant den Text schrieb]; vgl. Leclercq 
ebd. I 1, 1796 mit Lesungen von Lenormant und A. Kirchhoff, CIG IV 9064 
(s. auch Dict. V 1. 968); Cabrol-Leclercq, Mon. Ecel. lit. 11902, nr. 2803. 


1) Dazu H Usener, Rh. M. 58, 1903, 25 Nr. 2. 
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SYRIEN. 


Das Ostjordanland hat zwei Bleitaf. geliefert, die in Aphecae (Fick) aus- 
gegraben wurden. Zeit: 3. nachchr. Jahrh., jetzt in Paris. Die größere, Aud. 15, 
enthält fast 60 Zeilen und bezweckt Verfluchung eines Zirkuskonkurrenten, 
Hyperechios ("Treetyuos, ó Euoddocg tod wéoovs tod xaddaelvov, aemulus factio- 
nis venetae). “Es handelt sich vielleicht um eine pantomimische Darstellung 
oder um ein certamen theatrici carminis’, Münsterberg, ZöG 56, 728. Mit 
ZWorten und Bild eines Zirkuskämpfers. An der schwierigen Lesung der T. 
war Wünsch beteiligt; Beiträge gab R. Ganszyniec, Magica, Byz. Neugr. 
Jb. 3, 1923, 164. Die zweite Taf. gegen den gleichen Hyperechios, von an- 
derer Hand, 12 Frgm. erhalten, Aud. 16. 


PALAESTINA. 
Über die Bleifigurinen von Tell Sandahanna s unt. “Zaubergerät’. 


Italien. 


Die in Italien gefundenen ZT, abgesehen von den römischen, meist latei- 
nisch, etruskisch, oskisch verfaßten, verteilen sich auf die Provinzen, die im 
einzelnen weniger Material abgeben, und auf die Hauptstadt, die die sog. Se- 
thianischen Verfluchungstafeln lieferte. Die oskischen, etruskischen und latei- 
nischen Tafeln hat Wünsch DTA XXIV—XXIX zusammengestellt. Über ita- 
lische Devotionsbräuche mit Verwendung der Bleitafel handelt Steuding, Rosch. 
L. M. 2, 1, 257—9 ausführlich, ‘Devotion von Privatfeinden’. 

Aus Ligurien kommt ein Discus plumbeus, bei Bordighera gefunden, 
jetzt im Brit. Mus. London. Eine Reihe von Namen Verfluchter, über ihnen 
im Dreieck HAO. Bei Aud. 123. 

Aus Gallia Cispadana!) hat Bologna vier FIT gegen einen Arzt ge- 
spendet; vgl. Olivieri, Tavolette. 

Venetia ist in Este mit einem Exemplar vertreten, das Namen verfluchter 
Personen nennt; s. Alfonsi, NS 1914. Vincenzo Lazari, Notizia della raccolta 
Correr di Venezia, Ven. 1857, teilt (Nr. 578) eine ‘Intaille’ mit griech. Schutz- 
zauber, Zwischen ZWorten steht: &x navrös depovlov Zaßivav, av Erexe Kal- 
sovevla. Vgl. Leclercq, Dict. Arch. I 2, 1838. Auf eine unpublizierte ‘Ta- 
bella Circensis’ aus Aquileia weist Münsterberg hin ZöG 1905, 724. Wenn 
Besnier S. 24f. Nr. 53—60 acht Bleit. aus Concordia unter die Defixions- 
dokumente rechnet, ist Vorsicht geboten,?die er selbst S. 29 empfiehlt, vgl. 
Pais, Suppl. ital. nr. 1090, 1—8. 

Etrurien. Aus Volaterrae in etr. Sprache die Tafeln Aud. 124 —6. Jetzt 
im Mus. Guarnacci. Fundort unbekannt beim Goldtäfelchen Aud. 127; etrus- 
kisch auch Aud. 128 aus Campiglia marittima. Arretium lieferte die durch 
häufige Bearbeitung bekannt gewordene Devotio, durch die ein Q. Letinius 
Lupus den Aquis ferventibus,sive-Nimfis: geweiht wird; Aud. 129. Gef. in 
P oggio Bagnoli bei Arezzo 1869, jetzt im Mus. Arretino. CIL 11, 1823. Die 
kleine lat. ZT Aud. 130 stammt aus Perugia (Mus. publico). Wünsch DTA 
XXVIII hält Sepulcralzweck nicht für ausgeschlossen. Verschiedene Stücke der 
Sammlungen Guardabassi und Bellucci, Perugia, spricht Besnier nr. 40—51 


1) Gallina Transpadana: s. unt. zu Lamminae aureae, Monza-Modetia. 
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als Defixionstafeln an, ohne daB ihre wirkliche Bedeutung einwandfrei er- 
wiesen wäre; vgl. CIL XI 2, 1901, nr. 6722. Nicht bei Aud. 


In S. Severino, Septempeda, Picenum, wurde Aud. 131, lat. FIT mit 
Frauennamen 1782 gefunden; sie lag in einem Terrakottagefäß, das noch 
rote Flüssigkeit “come vino’ enthielt. 


Marsi, S. Benedetto (Marsi Marruvium) brachte eine FIT mit lat. Männer- 
namen, Aud. 132; CIL 9, 3748. Berlin, Staatl. Mus. Nr. 7235. 


Bei Nomentum, Mentana, in Latium fanden sich drei lat. Verfl.T in zwei 
Totenurnen bei Knochen. Wende des 2. zum 3. Jahrh. Aud. 133—5. 


Rom besitzt zahlreiche Dokumente des Bleitafel- und Defixionszaubers, 
die im Stadtbereich ausgegraben wurden. Eine Thonlampe des Museo Kirche- 
rıano, Aud. 137, fand durch ihre Inschrift oftmalige Behandlung; eine FIT 
‘Danae ancilla’ aus august. Zeit, Aud. 138 (CIL 6, 141), wurde vor Porta Lat. 
gefunden und kam in Wünschs Besitz. Ein Bleidiptychon, Aud. 139 (‘quo- 
modo mortuos’...), stammt aus Vigna Manenti. Will. Sh. Fox hat 1912 fünf 
lat. FIT aus Rom (1. Jahrh. v. Chr.) publiziert, die von der J. Hopkins Univ. 
erworben wurden. In Rom befindet sich auch, vermutlich im Vatikan, der 
griech. Schadenzauber gegen einen Nikomedes mit Anwendung der ‘Diabole’. 
Die FIT ist nur aus Abschriften in cod. Vat. 9758, 9762 bei Aud. 189 er- 
halten; die sechs Fragmente gegen einen Sklaven Servatus ‘apud Fredianum 
antiquarium’ s. bei Kaibel IGSI 1048, Wünsch DTA praef. IX. Vier Verfl.T. 
aus Gršbern der Via Lat. kamen in Besitz Wiinschs, der sie ARW 12, 1909, 
36—45, Deisidaimoniaka, ediert hat. 

In Rom fand sich auch jene ganze Sammlung von Verfi.T., die R. Wünsch 
als Sethianische Zauberdokumente bezeichnet hat, früher im Mus. Kircheriano, 
jetzt im Mus. Nazionale Romano aufbewahrt; die letzte der von Wünsch be- 
arbeiteten T., Nr. 49, gehört dem Maggazino arch. comunale, 1876 gefunden 
in einer Aschenurne, Villa Aldobrandini. Wünsch hat ihnen allen, soweit sie 
entzifferbar waren, eingehende Behandlung und grundlegende Ausgabe gewid- 
met: ‘Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom’, Lpz. 1898. Gefunden wurden 
die T. 1850 bei Grabungen in Vigna Marini, Via Appia, vor Porta S. Seba- 
stiano. Sie Jagen in Sirgen, die dort aufgedeckt wurden, gerollt und gefaltet, 
auch mit Nägeln durchbohrt. Schon Matter hat sich mit ıhnen beschäftigt; in 
seiner ‘Excursion’ finden sich neben Veraltetem einige treffende Beobachtungen 
zur Bestimmung der T. Der Fund gehörte bis 1880 dem päpstl. Ministerium 
für öffentl. Arbeiten und dem Mus. Palatino. In den Tafeln werden einzelne 
Personen und ganze Gruppen von Jockeys mit ihren Rennpferden verflucht; 
viele T. sind mit Zeichnungen versehen, die die Verfluchung verstärken und 
verdeutlichen. Um ihre Erklärung hat sich Wünsch 102f. nach Matter be- 
müht; vgl. Preisendanz, Akephalos 22—41. Mit der Absicht, die FIT des Mus. 
Naz. einer neuen Prüfung zu unterziehen, habe ich im April 1928 die Blei- 
platten mit Erlaubnis R. Paribenis untersucht: der seit Wünschs Kollation 
außerordentlich fortgeschrittene ProzeB der Oxydation hat ein Studium der 
Texte in ihrem heutigen Zustand unmöglich gemacht. Buchstaben und Zeichen 
lassen sich nur noch auf wenigen Taf. mit Aussicht auf Lesung unterscheiden. 
Ob eine geschickte chemische Behandlung die wertvollen Dokumente wieder 
in lesbaren Zustand, wie ihn Wünsch noch vorfand, zurückversetzen kann, 
weiß ich nicht. Ein Versuch wäre aber dringend zu wünschen. Im übrigen 
wird man sich auf Wünschs höchst verdienstliche, unglaublich schwierige Le- 
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sung der Texte und auf seine Nachzeichnungen, die den Zinkotypien des Wer- 
kes zugrunde liegen, weiterhin beschränken müssen, so nötig eine Revision 
seiner Lectiones palmares zweifellos gewesen wäre. 


In Rom erwarb H. Dressel beim Antiquar ein Amulett auf Terracotta, 
das nach zwei Zeilen griech. ZWorte eine lat. Dämonenbeschwörung enthält: 
separa te demonem a Florentia ... in nomine dei. Vor dem 4. Jahrh. Publi- 
ziert von De Rossi, Bull. di arch. crist. 1876, 111.") 


Nach Ostia gehört die von Vaglieri 1911 edierte lat. Verfluchung. SchlieB- 
lich kommt aus Latium noch Aud. 190, lat: Devotion gegen eine Tychene mit 
genauer Aufzählung ihrer zu verfluchenden Körperteile, gefunden (1879) in 
einem Grab aus Minturnae, unter einem Schädel, von einem Nagel durchbohrt; 
vgl. Mommsen, CIL 10, 8249. 

Campanien hat in verschiedenen Teilen lat. ZT ergeben. Aus Cales (Calvi 
Risorta): Aud. 191 (Mus. Provinc. Campano in Capua), durch eigenartige An- 
ordnung der Worte bemerkenswert; 192—195 aus Capua, von denen 192 
(1852 von Doria-Gallozzi gef.) bis 194 oskisch sind. Cumae hat Aud. 196 bis 
199, 209, 302* (griech.) geliefert. Eine osk. Bleit. aus C. hat Ribezzo, Nuova 
Defixio, 1913 u. 1914, eine andere Maiuri, N. S. 1913, ediert, und Bücheler 
publizierte schon 1907 eine lat. cumanische Verfl.T. gegen einige Personen 
(Bonn). Aus Pompeii hat Della Corte, N. S. 1916 einige Defixionen veröffent- 
licht; vgl. Sabbadini, Bacherler. 


Reggio di Calabria lieferte 1914 eine griech. Verfl.T.; s. Orsi-Compa- 
retti, Arch. stor. Cal. 3, 1915, 3—6. In Reggio fand sich ein christl. griech. 
Bleiamulett gegen Angang böser Geister: H. Leclercq, Dict. Arch. I 2, 1801 £.?) 


Aus Tarent in Calabrien gibt es zwei FIT mit Namenlisten: Kaib. IGSI 
668 I. II. (Mus. Naz. Neapel) von Comparetti NS 1880, 34 als ‘tabula Pytha- 
goreorum sexus utriusque’ angesprochen, von Kaibel nicht bestimmt. Es han- 
delt sich wohl um Namen Verfluchter. 


Thonpuppen mit griech. Namen der Verfluchten kamen aus Pozzuoli, 
Aud. 200—7, dorther auch Aud. 208, griech. ZT in Berlin, Staatl. Museen; 
in Salerno fand man Aud. 210, lat., in Lucanien Aud. 211, lat., und aus 
unbekanntem Ort in Bruttium kommt die griech., schon von Ignarra beige- 
zogene Bleitafel des Neapler Mus. Naz., durch die Kollyra, eine bestohlene 
Bruttierin, ihr verlorenes Eigentum, Mantel und drei Goldstticke, der Göttin, 
d. h. ihrem Priesterinnenkollegium, weiht: Aud. 212, IGSI 644. 


Aus Sizilien hat D. Comparetti 1918 drei griech. ZT publiziert, die 1915 
am Demetertempel za Selinunt gefunden wurden (Mus. Palermo); ein Gold- 
plättchen aus Brindisi hat er 1923 ediert. Bei den Ausgrabungen von P. Orsi 
ergaben sich aus Camarina, Nekropole von Passo Marinaro 726 zwei griech. 
Fluchtafeln (Mus. Naz. Syrakus), die Ribezzo 1924 publiziert hat. P. Orsi 
und D. Comparetti haben aus der Nekropole St. Placido, Messana, eine griech. 
Verfluchung veröffentlicht, Monumenti antichi XXIV 155—59; dazu vgl. 
Vogliano. 


1) Vgl. L. Bruzza, Tessera esorcistica, Bull. commiss. arch. comunale di Roma 
9, 1881, 165 mit Abb.; R. Garrucci, Civiltä cattol. 7, 1878, 196; A. de Waal, Röm. 
Quartalschr. 1, 1887, 208, Taf. IV 3; H Leclercq, Dict. Arch. I 2, 1799f. Abb. 479. 

2) Dazu: Cozza Luzzi, Ein altchristliches Phylacterium aus Blei, Röm. Quar- 
talschr. I 1887, 197, Taf. IV; und Encolpio ligneo di Cefalù, ‘Bessarione’ 1900, 173; 
E. Le Blant, CR 1887, 38; Frothingham, Am. Journ. of arch. III 1887, 192. 
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Einige ‘lamminae aeneae’, die nicht verfluchenden, sondern apotro- 
päischen Inhalt haben und als Phylakterien dienten, hat aus Süditalien G. Kai- 
bel zusammengestellt im Abschn. XI der IGSI als ‘Amuleta selecta’ in diesen 
Nummern: 2413, 1c aus Rom, péye tò övoua tod Zeganıs (Henzen, Bull. arch. 
1867, 67). 2413, 2 aus Rom, eig Beög Legumes (CIG 3, 6002c). 2413, 17 aus 
Acrae, Sizilien, griech. Amulett von 36 Zeilen. Bei Kaibel ungenügend ediert 
(Abb. S. 619°). Jetzt im Besitz von E. Vogliano. 


Lamminae aureae: IGSI 2413, 3 (Rom), 13 (wohl aus Rom, in Madrid; 
gegen böse Geister, griechisch); -18: ein ovales Gold-Encolpium, in Monza 
(Mailand), mit apotropäischer griech.-christl. Inschrift, die nach einem Epigr. 
Gregors v. Naz. gedichtet ist (Dedy’ an’ &uns wewding...). Text und Literatur 
bei Leclercq, Dict. Arch. I 2,1744f. 1801. A. Kirchhoff, CIG IV 9065; Kabel 
fand das Phylakt. in der Kirche von Monza 1878 nicht mehr vor, Vgl. auch 
P. Secchi, Bull. corr. arch. 1852, 151 f. — Ein jetzt verlorenes Goldplättchen- 
Amulett aus Rom hat Gaetano Pelliccioni publiziert: Atti e Memorie per le pro- 
vincie dell’ Emilia, n. s. 5, H 1880, 181f. Noch nicht sicher erklärt ist das von 
P. Secchi, Bull. Inst. 1852, 151 edierte Goldtäfelchen, das im Mund eines Toten- 
schädels, Vigna Codini vor Rom (beim Scipionengrab) gefunden wurde: Aiòv 
Eonera “vote Dagan’ dog velxnv xatanaiv ino métoav. Offenbar Amulett (dös 
veixyv xataneiv brometoav? “Gib daß der Sieg die Hölle verschlinge’?); vgl. 
Froehner, Mem. Soc. ant. Norm. 4, 1866, 223 (gegen Bull. romano 1852, 151); 
Lafaye, Divinites d’Alexandrie (Bibl. Ec. fr. 33, 1884, 323; Wünsch, Seth. 
V. T. 101; Heraeus, Rh. M. 70, 1915, 12? (mit meiner Herstellung von oben). 


Orphica. 


Die bei Thurii (Corigliano), in Petelia und Eleutherna (Kreta) gefun- 
denen Goldlamellen orphischen Inhalts fanden häufige Behandlung (s. Gruppe, 
Jahresber. 1921 Suppl. 288—91): 


Alline: s. Delatte. 

Comparetti, Dom.-Smith, Cecil, The Petilia gold Tablet. Journ. hell. Stud. 
3, 111—118. Zu den Goldlamellen, wiederholt seine Beiträge zu Fiorelli mit 
Benutzung einer Kollation Cecil Smiths. 

Delatte, Armand, Orphica, M. B. 17, 1913, 125—144, bespricht im An- 
schlof an Alline, Le paradis orphique et la formule Zoıwog de véi Eneoov 
(Xenia d. Univ. Athen 1912, 94—107) aufs neue die Goldtäfelchen. 

Dieterich, Albrecht, Nekyia?, 1913, 85 f. bespricht mit Wiederholung der 
Texte die orphischen Goldlamellen Kaib. IGSI 642, 641 und weist 86f. auf 
die Namenreste eines weiteren Täfelchens hin (Journ. hell. Stud. 3, 114; NS 
1879, 157; Gomperz, D Lit. Ztg. 1892, 1644); vgl. Dieterich, De hymn. Orph. 
37, 4 (Kl. Schr. 97). 

Fiorelli, G., NS 1879, 1880, 155 ff. ediert nach Apogr. Barnabei die Gold- 
lam. aus Thurii-Corigliano mit Comparettis Beigaben. 

Franz, Joh., CIG 3,5772 ediert das Plättchen aus Petelia nach den Sche- 
dae Caroli Bonucci a. 1834; zuerst im Bull. Ist. 1836, 149. 

Kaibels Edition in ICSI 638, 641 (s. Epigramm. gr. ex lapid. conlecta 
1037), 642. : 

Kern, Otto, Neueste Ausgabe: Orphicorum Fragmenta. Berl, 1922, Nr. 32 
S. 104—108 mit Bibliographie. 
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Lafaye, Georges, Dict. Ant. IV 1, 1904, 253 bildet (nr. 5437f.) zwei T. 
aus Eleuth. u. Rom ab. 

Murray, G. Bei Jane Ellen Harrison, Prolegomena to the Study of Greek 
Religion, Cambr. 1908, S. 659—673 hat M. die Lamellen mit Abb. und engl. 
Übersetzungen ediert (Critical appendix on the orphic tablets). 

Olivieri, Alessandro, Lamellae aureae orphicae. Kl. T. 133, Bonn 1915. 
Ediert die griech. orphischen Goldtäfelchen: a) Thurii (Mus. Naz. Neapel) 
S. 3—11. b) Petelia (Brit. Mus.), 12—14; Eleutherna auf Kreta (Mus. Nat. 
Athen), 14f. c) Thurii (Mus. Naz Neap.), 15—18; Rom (Brit. Mus.), 18f. 
(Herstellungsversuche S. 20f.). d) Thurii (Mus. Naz. Neap.), 22—25. Vor 
jeder Ausgabe die Literatur; 6 Tafeln S. 26—28. 

Wieten, Jan Hermann, De tribus laminis aureis, quae in sepulcris Thu- 
rinis inventae sunt. Diss. Leid. 1915. 1. De more quodam Pythagoreo. 2. De 
deis q. s. Evxdijc, EvBovietc, "Eoıpog. 3. De duorum carminum similitudine 
et discrepantia. 4. De carmine supplici. 5. De carm. mystico. 6. Carm. sup- 
plicis et mystici comparatio ad finem perducitur. 


Bleibiicher. ` 


Literatur zu den Bleibüchern (s. ob. S. 124 Anm. 1) in zeitlicher Folge: 


Buonanni, Philippus, 8. J. [vgl. H. Hurter, Nomenclator literarius IV 
1910, 1195] Museum Kircherianum s. Musaeum a. P. Ath. Kirchero incoeptum, 
Rom 1709. Nachricht über ein Bleibuch des M. Kirch. von sieben Bleiblättern 
mit ‘plures characteres incisi verriculo ; die Buchstaben hält er für griechisch, 
hebräisch und altetruskisch. Fundort ‘in antiquo sarcophago, in quo cineres 
demortui fuerant inclusi’ (S. 180). Seine drei Abb. Tav. 60 — bei Montfaucon 
Antiquité Pl. 178 — decken sich nur im Deckelbild (männl. Kopf) mit dem 
erhaltenen Buch des Mus. (Kirch.) Nazionale; s. Brunati. 

Montfaucon, B., L’antiquité expliquee und Palaeographia graeca: s. oben 
S.119 Anm. 3 

Brunati, G. Musei Kircheriani inscriptiones ethnicae et christianae Mediol. 
1837, handelt S. 122 ff. ‘De mus. Kirch. libello basilidiano plumbeo opistho- 
grapho’. Sieht im erhaltenen Buch, das er beschreibt, ein anderes Exemplar 
als das von Buonanni inventarisierte, “quod quidam abrepto sincero veteri li- 
bello alium fraudolenter substituerit’. Zu der Annahme bestimmen ihn die 
von Buon. mitgeteilten zwei Textfiguren, die im erhaltenen Buch nicht be- 
gegnen. [Die Zeichnungen Buonannis können auf ungenauer Kopie beruhen. | 

Matter, J., Une excursion gnostique en Italie, Strasb. 1852, 23. Beschreibt 
das erhaltene Bleibuch. 

de Ruggiero, Ettore, Catalogo del museo Kircheriano, Roma I 1878. Li- 
bello basilidiano di piombo, Nr. 199 S. 63—79. Macht wie Brunati einen 
Unterschied zwischen dem Buche Buonannis und dem erhaltenen. Beschreibung 
und vollständige Abbildung aller Blätter. 

Reisch, Emil, in Wolfg. Helbigs ‘Führer durch die öffentl. Sammlungen 
in Rom’ II 1912, 293. Nr’1711 gibt Beschreibung des erhaltenen Bleibuches. 

Leclerq, H., ‘Basilidiens’, Dict. Arch. II 1, 1910, 514—525. Zusammen- 
fassung der Berichte und Ergebnisse der bisherigen Forschungen zu den Blei- 
büchern. Neigt zur Ansicht, es habe drei Exemplare gegeben, Abbildungen 
der Figuren und Texte, Nr. 1393—1400 nach Ruggiero. 
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Alfonsi, A N.S. 1914, 369—371. Ediert eine lat. ZT aus Este; mit 
Facsimile; vgl. L’annee epigr. 1915 nr. 101. Namen verfluchter Personen, die 
der Unterwelt geweiht werden. Besnier nr. 39. 

Alline: s. “Orphica’. 

Audollent, Auguste, Sur une tabella defixionis de Mentana. Rev. ét anc. 
1913, 459 f., hält seine Lesungen nr. 135 A 5, B 3 ‘merilas’, ‘mcrilas’ gegen 
Wünsch, BphW 25, 1078, ‘medulas’. 

Avellino, Fr. M., Notizia di una iscrizione in lamina di piombo. Bull. arch. 
Nap. 4, 1845—6, T. I 3; 6, 1847—8, 89 f. Ediert mit Abb. Aud. 196, Cumae. 

Bacherler, Mich.: s. Sabbadini. 

Le Blant, E., CR 1887, 38f. ediert ein christl. griech. Bleiamulett aus 
Reggio di Cal. (6. Jahrh); s. Aud. XXXVI e 

Boeckh, August, CIG 1 p. 11f.: zu Aud. 212, Bruttium (d&vewolfes Kai. 
Lien) nach Ignarra, de Phratriis p. 160. 

Boegel, Th.: s. Vetter. 

Bormann, Eugen, CIL 11, 1823, ediert Aud. 129 aus Arezzo. 

Borsari, Lud., Mentana: Tombe romane. NS 1901, 205—10 publiziert 
drei lat. ZT aus Mentana, Aud. 133—5. Mit Abb.; s. Wünsch, BphW 25, 
1078, Verbesserungen zu 134, 135. 

Bréal, M., Mémoires de la Soc. de linguistique 15, 1908, 146—8, ediert 
die von Bücheler, Rh. M. 62, 1907, 554 ff. publizierte lat. ZT aus Cumae. 
Besnier nr. 12. 

— vgl. Bücheler, Osk. Bleitafel. 

Bücheler, Franz, Oskische Bleitafel. Rh.M. 33, 1878, 1—77. Ediert und 
behandelt die osk. ZT aus Capua, Aud. 193 (Keri arentikai). Mit lat. Übers. 76 f. 
Dabei (S. 1) Nachrichten v. Duhns (1876) über die Auffindung durch Pattu- 
relli-Pascale und (S. 4 Anm.) über Bruchstücke zweier ähnlicher Bleitafeln, 
die im Mus. von Neapel waren und verschollen sind; unbrauchbare Kopien 
vorhanden; s. Aud. 194. 

— Eine Verbesserung Petrons, Rh. M. 58, 1903, 624 transkribiert ein 
Stückchen von der griech. Fluchtafel aus Cumae, Aud. 199, nach Paribeni. 

— Neue italische Dialektinschriften, Rh. M. 62, 1907, 554—558. Erst- 
publikation eines kreisrunden Defixionsbleitäfelchens aus Cumae (akad. Kunst- 
mus. Bonn) mit oskisierender Verfluchung einiger Personen, Erklärungsver- 
suche der Fluchformel S. 556 f. und Bonn. Jbb. 116, 1907, 296—298; hier 
auch Abb. T. IV 1. 

— Eine italische Blei- und eine rheinische Thoninschrift, Bonn. Jbb. 116, 
1907, 291—8; vgl. Bücheler, Neue ital. Dial.Inschr., wo B. die hier ausführ- 
lich besprochene ZT aus Cumae erstmals publiziert. 

— Carmina lat. epigr. 1, 205: Aud. 210, Salernum. 

Buck, C. D. A Grammar of Oscan and Umbrian (1904), deutsch v. E. Pro- 
kosch: Elementarbuch der osk.-umbr. Dial. (1908), ediert S.19f. Aud. 192 f. 
(Capua). 

Bugge, Sophus, Altitalische Studien (L Die oskische Execrationsinschrift 
der Vibia 1—60), Christiania 1878. Behandelt den Fluch der Vibia, Aud. 193. 

Cagnat, Rene, Rev. arch. 25, 1894, 388 nr. 113: Aud. 199, Cumae; ebd. 
31, 1897, 441 nr. 101: Seth. Verfl.T. Wünsch 49, Aud. 187, Taf. des Magazz. 
arch. com. Rom; 39, 1901, 468f. nr. 183—5:; drei lat. ZT aus Mentana, Aud. 
135, 134, 133, 
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Cagnat-Toutain, Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes, Par. 
1901—03, wiederholen Wünsch, Seth. Verfl.T. 16, Aud. 155, Rom, mit Bild; 
Auszug aus Wünsch 20, Aud. 159 auf S. 46—50; die letzten Zeilen von 
Wünsch 49, Aud. 187; 415: Aud. 198, Cumae; 422: Aud. 208, Puteoli. 

Cavedoni, G., Dell’ età della lamina con imprecazioni autierotiche edita 
nel Bulletino [s. de Rossi, Lam. plumb.]. Bull. arch. 1852, 135—137. Zur 
Datierung von Aud. 139, Rom. 

Cesano, L., * Defixio’ in De Ruggieros “Dizionario epigrafico di antichità 
Romane’ 2, 1558—91. [Mir nicht zugänglich.] 

Comparetti, D., Defissioni di Selinunte e di Cuma. Rendic. Ace. Lincei 
1918 (Ser. V 27), 193—206. Runde Bleitafel, in Selinunt 1915 ausgegraben, 
jetzt Mus. von Palermo. Katadesmos mit grisch. Text auf Recto-Verso. Abb. 
S. 194. Zwei ZT, ebenfalls am Tempel der Demeter Malophoros gefunden. 
Namen zu verfluchender Personen, griechisch. Abb und Text S. 198. Tafel 
mit griech. Katadesmos, 8. 200, Abb. 199. Die griech. ZT von Cumae in neuer 
Lesung S. 204, Bild nach Stefani bei Paribeni, NS 1903, 171; vgl. Bücheler 
Rh. M. 58, 624. 

— ediert und bespricht Monum. ant. XXIV 1916, 154—59 eine griech. 
Verfluchung aus der rüm. Nekropole St. Placido (Messana); Fig. 25. Auch die 
kleinere Taf. (Fig. 26) scheint devotorisch, Sp. 160. Vgl. Keen, Ph. W 
45, 1327. 

— Vgl. Orsi, Lam. plumb. 

— Vgl. oben ‘Orphica’. 

Conway, R. Seymour, The Duenos inscription, Am. JPh 10, 1889, 445 —59, 
ediert die altlat. ZT Aud. 136 (von der Servianischen Mauer 1880) mit engl. 
Übersetzung. 

— The Italic Dialects, 1897, ediert Aud. 192f. (oskisch) S. 130f. 

Corpus Inscr. Etruse.: s. Pauli. 

CIL: s. Mommsen. 

CIL XI 2, 1 (1901), 6722, 1—12. 14, gehören nach Besnier 8. 22 als 
Additamenta zu Aud. DT, wo ‘nur 6722, 2 als nr. 130 erscheint. Die Blei- 
stücke liegen jetzt in Perugia, Samml. Guardabassi u. Bellucci, Chiusi, Arezzo, 
Florenz; vgl. G. F. Gamurrini, Appendice ad Corp. inser. ital. di Ad. Fabretti, 
1880, S. 62 nr. 738, Taf. 8a, d, c, f, e, b, g. Besnier nr. 40—52. Die T. ent- 
halten meist nur wenige Worte und lassen sichere Bestimmung ihres Zweckes 
kaum zu. Besnier S. 24 fügt noch ähnliche Exemplare aus Umbrien, Etrurien, 
Venetien bei; G. Fiorelli, NS 1880, 420 f. Taf. XIII; E. Pais, Suppl. italicum 
1888, 218—221. 

Corssen, W., Zum oskischen Dialekt, ZverglSprF 11, 1862, 321—71. 
Bespricht 338 ff. Aud. 192; ebd. 338f. Text der ZT von Via Lat. nach Bull. 
Nap. NS I T. XIII (Quomodo mortuos ... Sergia Glycinna). 

— Eph. ep. 2, 1875, 158 f. II, Suppl. inser. oscar. 1; ZverglSprF 11, 1862, 
. 338—363 (Zum osk. Dialekt), behandelt Aud. 192, Capua, mit Lit.-Angaben. 

De Petra, NS 1880, 147 (bei Fiorelli) erklärt Aud. 197, Cumae (CIL 10, 
8214). 

CH Corte, M., NS 13, 1916, 304—6. Tabulae defixionum. Drei lat. De- 
fixionen aus Pompei. 1. Zwei zusammengeknotete Bleitafeln mit Verfluchung; 
Abb. 15. 16 mit Transkription des Inhaltes der Innenseiten. Bemerkenswert 
eine Datumsnotiz (ante diem nonum Cal. Nov.). Die AuBenseiten werden von 
C. nur in Facs. mitgeteilt (Abb. 17). 2. Stark oxydiertes Bleiband ‘infisso un 


140 HI. Referate 


grosso chiodo di bronzo’; Abb. 18, ohne Text. 3. Bleitafel gegen eine Klaudia, 
Text von C. nicht transkribiert, Facs. Abb. 19. 

Vgl. Sabbadini, Bacherler. | 

Deecke, W., Altitalische Vermutungen. Anhang zu Zvetaieff, Inscr. Be- 
bandelt 21: Aud. 193, Capua. 22: Aud. 192, Capua. 

Delatte: s. ob. ‘Orphica’. 

Dessau, H., Inscriptiones Latinae selectae; s. ob. ‘Sammlungen’. 

Diehl, E., Altlateinische Inschriften. KIT 38—40, 1909, 1911? (1921 Neu- 
druck). Ediert Aud. 196, 138, 139 und die von Bücheler publizierte FIT aus 
Cuma, S. 53f. Nr. 558—561. 

— Vulgärlateinische Inschriften 1910. Unter den 1567 Nummern befinden 
sich auch lat. FIT, Nr. 850—863; s. ob. ‘Sammlnngen’. 

Dieterich, A.: s. ob. ‘Orphica’. 

Dressel, Heinr., CIL 15, 6265: Thonlampe mit Defixion, Aud. 137, aus 
dem Mus. Kirch. Rom, mit Abb. 

v. Duhn, Friedrich, Osservazioni capuane. Bull. arch. 1878, 13—32. 

— s. Bücheler, Osk. Bleit. 

Eitrem, Sam, Varia. Nord. Tidsskr. (4 R.) 10, 1922 S. 115. Zwei Emen- 
dationen zu Aud. 142 (Wünsch, Seth. Verfl.-T. 3) Z. 24; 155 (W 16), 18. 

Fabretti, Ariodante, ediert CII 1867, 314—6 die etruskischen ZT Aud. 
124—6, mit Taf. XXV; auch Literatur. Notizen von Lanzi; dazu vgl. Skutsch, 
Ind. Forsch. 5, 1895, 259, 1. Nr. 2716 Taf. XLVI: Aud. 139. 

— Corp. Inser. Ital. 48, 2749: Aud. 192, oskisch, Capua. 

Fiorelli, G., Catalogo del Museo Naz. di Napoli I 1867—8, Raccolt. epigr. 
37 nr. 137 inventarisiert Aud. 192, Capua, oskisch. 

— NS 1880, 34 ediert mit Anm. Comparettis zwei griech. T. aus Tarent 
(Namen) im Museo Naz. von Neapel (Kaib. IGSI 668 I. II) mit der Bestim- 
mung einer Liste von männlichen und weiblichen Pythagoraeern. Defixions- 
zweck scheint vorzuliegen. 

— s. oben ‘Orphica’. 

Fox, William Sherwood, The Johns Hopkins Tabellae defixionum. Suppl. 
AmJPh 33,1. Baltim. 1912. Teilt Ab- und Umschrift von fünf lat. ZT aus Rom 
mit, die 1908 von der John Hopkins Univ. erworben wurden. Summarische 
Voranzeige gab Fox im John Hopkins University Circular New Series 1910, 
Nr. 6, 7—10. Die Stücke sind nach Fox in die Zeit zw. 75—40 e Chr. zu 
setzen und verfluchen in einheitlichem Schema einen Plotius, eine Avonia, Ve- 
sonia, Secunda, Aquillia. Fox gibt zur Ausgabe einen Kommentar mit Be- 
nutzung der ZP und übrigen ZT (S. 33—60). In der Einleitung eine Biblio- 
graphie, auch der Tabellae defixionum, Geschichte und Beschreibung der edier- 
ten ZT (S. 11—15). Im Anhang Tafeln und Zeichnungen: Pl. I ‘Nail and 
remains of laminae’, Ia ‘Fragment of Vesonia’; Pl. II—VII Abzeichnung der 
Platten und Fragmente, Pl. VIII Tafel zur Vergleichung der Schrift der edier- 
ten Stücke mit anderen lat. Schriften. Vgl. zur Erklärung E. Vetter, Glotta 
12, 65f. Nr. 1: L’année epigr. 1912 nr. 140. Besnier nr. 33—37. 

Franz, Joh., CIG III 5858b ediert und erklärt die griech. FIT Aud. 198 
(mit Abb.) aus Cumae nach Henzen, Ann. Inst. 18, 1846, 203 ff. Im Nachtrag 
S. 1259 Hinweis auf die Danaö-Tafel Aud. 138. Nr. 5773: Aud. 212 griech. 
aus Bruttium. 8. ob. ‘Orphica’. 

Gamurrini, Giov. Franc., ediert, Periodico di numismatica e sfragistica 
2, 1869, 50—52, die lat. ZT Aud. 129 aus Arezzo, Poggio Bagnoli. 
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Gamurrini, Giov. Franc., Appendice, nr. 804: macht Aud. 127, etr. Gold- 
plättchen, bekannt; vgl. Skutsch, Ind. Forsch. 5, 259, 1. 

— Di una iscriz. etrusca in piombo. Rendic. dell’ Acc. d. Lincei 7, 1891, 
431—5. Ediert Aud. 128, etrusk. ZT, ohne ihren devotorischen Charakter zu 
erkennen. | 

— Di una iscriz. etrusca scoperta a Monte Pitti. NS 1895, 338—40. 
Ediert Aud. 128; vgl. oben. 


Garrucci, Raph., Bull. arch. 1860, 70 ediert Aud. 137 mit Abb., Thon- 
lampe aus Rom, Mus. Kircheriano, mit Defixion. Ebenso Sylloge inscript. lat. 
1877, nr. 1152; nr. 1151: Aud. 138, Rom; nr. 1150: Aud. 139, Rom; nr. 
1149: Aud. 196, Cumae. 

— ebd. 1866, 27 f. Notizia di alcuni oggetti antichi di privata collezione. 
Ediert Bleitaf. aus Lukanien, Aud. 211, 210. 

— Iscrizione dipinta di Ardea. Bull. arch. Napol. NS I tav. XIII S. 183: 
publiziert eine ZT aus Rom, Aud. 139; vgl. Sylloge 1150. 


Gatti, T., Bull. comm. arch. comunale di Roma 1876, 115, erwähnt den 
Fund der Seth. Verfl.T. Wünsch 49, Aud. 187 im Gebiet der Villa Aldobran- 
dini, 15. Jan. 1876. 


Helbig, Wolfgang, Führer durch die öffentl. Sammlungen klassischer Alter- 
tümer in Rom; 3. Aufl. von W. Amelung, Lpz. 1912. Beschreibt I S. 578 die 
Eucherius-Tafel des Antiquarium comunale (früh. Magazz. archeol.), Wünsch, 
Seth. VT Nr. 49, Aud. 187, mit Fundbeschreib. II Nr. 1706, S. 292 verzeich- 
net und übersetzt (E. Reisch) die rëm. Fluchtafel des Mus. Kirch. im Mus. 
Naz. Romano bei Aud. 139 {Quomodo mortuos); II Nr. 1711, S. 293 f. inven- 
tarisiert das Bleibuch und spricht ihm wegen ‘sehr auffälligen Charakters’ von 
Stil und Schrift Echtheit ab; ‘Fälschung neuerer Zeit’; s. ob. S. 137. Nr. 1710 
nennt einen magischen Nagel; s. unten ‘Zaubergerit’. 


Henzen, W., Iscrizione greca sopra una lamina di piombo. Ann. Ist. arch. 
1846, 203—214. Ediert Aud. 198 (mit Taf. G) aus Cumae, griech. 

— Lamina di piombo. Bull. arch. 1849, 77 f. Ediert Aud. 138, lat. (Danae 
ancilla), in Wünschs Besitz. 

— Bull. Inst. 1866, 252f. Ediert Aud. 195, lat. Taf. aus S. Maria de 
Capua, die von Nissen für die Staatl. Museen Berlin erworben wurde. Mit 
Abb. 8. 252. 

— Ann. corr. arch. 18, 1846, 203f. ediert Aud. 198, Cumae, griechisch 
(vgl. Leclerq, Cabrol Dict. d’arch. cbret. I 2, 1800, 11); Vorlage für Franz 
CIG 5858b. 

— Lamina di piombo, Bull. arch. 1849, 77£., Nr. 6115 ediert Aud. 138. 
Rom (CIL 1, 819). 

— Iscrizioni Napoletane, Bull. arch. 1866, 247—53, publiziert 252f. die 
Capuan. Bleitaf. Aud. 195, mit Holzschnitt. 

— Bull. arch. 1867, 67 ediert die griech. Lamelle aus Rom bei Kaib. 
IGSI S. 617, 2413, le. 

— CIL 6,140: Aud. 139, Rom; zu 141: Aud. 129, Arezzo, nach Mommsen 
Herm. 4, 282—84; und Aud. 138, Rom. 

— s. Inser. lat. sel. collectio. Ä 

Hoffmann, Otto, Die Inschriften Achaias (Gr. Dial. Inschr. v. Collitz II) 


1658: verweist Aud. 212 (Bruttium, dveelfec Köllvoe) unter die achaeischen 
Adespota. | 
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Hübner, Aemilius: s. ‘Sachliches’. 

Huschke, Ph. Ed., Zu den altital. Dialekten. JbclPh Suppl. 5, 1864—72, 
892—99 behandelt Aud. 138, Rom, so auch ‘Die neue oskische Bleitafel’ 
Lpz. 1880, 52 Anm. 

Hülsen, Chr., Arch. Zeit. 39, 1881, 310 ediert Aud. 208, griech. Verfl. 
aus Cumae. 

Jacobsohn, Herm., Altital. Inschriften. KIT 57 (1910). Nr. 58: die osk. 
Bleit. mit Fluch der Vibia (Keri Arentikai) aus Capua: Wünsch DTA XXIV; 
Aud. 193; v. Planta, Gramm. 128, u.a. Nr. 59: Bleiplatte aus Capua (Steni 
Klum): Wünsch XXIV; Aud. 192. 

Jeanneret, Maur., vel ob. ‘Sprachliches’. 

Ihm, Max, Ephem. ep. 8, 135 Nr. 529, Abb. von Aud. 191, Cales; dazu 
RhM 57, 1902, 317 HI zu Aud. 191. 

Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae [IGSI]: s. Kaibel. 

— regni Neapolitani latinae, ed. Th. Mommsen Lps. 1852. Ediert Aud. 
196, Cumae, unt. Nr. 2915. 


Inscriptionum latinar. selectar. collectio, vol. III (coll. Orellianae suppl.) 
ed. Guil. Henzen, Tur. 1856. Ediert Nr. 6115 die röm. Bleitafel ‘Danae 
ancilla’: Aud. 138; Nr. 6116 die aus Cumae, Aud. 196. Nr, 6114: Aud. 139 
aus Rom, ‘quomodo mortuos’. 

Kaibel, Georg, IGSI Nr. 638, 641f.: die orphischen Goldlamellen (s. unt. 
Olivieri); 644: Aud. 212, griech. FIT aus Bruttium, mit Literatur; 668 I I 
aus Tarent (Namen Verfluchter?). 859 ediert Aud. 208, Puteoli; 865 (Leky- 
thos): Minervini, Bull. Nap. 1844 II 20; 872: Aud. 198, Cumae, mit Abb. 
nach Franz CIG 5858b, unvollständige Kollation; 1047: Aud. 188, griech. 
Schadenzauber, Rom, nach E. Q. Visconti, Sched. Paris. cod. lat. 9697 f. 110, 1. 
Nr. 1048: Aud. 189, sechs Fragmente einer griech. ZT aus Rom, nach Ab- 
schriften des cod. Vat. 9758 u. 9762. Ebd. Nr. 2276: Aud. 123, Bordighera, 
mit Lesungen von A.S.Murray-E. Thompson, die ihre Kopie 1888 an Th. 
Mommsen sandten. 

Kern, Otto: s. Olivieri, Lamellae. 

King, C. W., The gnostics and their remains *Lond. 1887, 366 ff. bespricht 
die ‘Seth’. ZT im Anschluß an Matter, Excursion. 

Kumanudes, Stephanos, “Artxijs èniyoapal ènıróúußiov, Ath. 1871. 
Nr. 2559: zu Aud. 208, Puteoli. 

Lafaye: s. Olivieri, Lamellae. 

Lanzi, L., Saggio di lingua etrusca 3, 1825, 548 Taf. 16,10 ediert Aud. 
131 aus S. Severino. 

Lenormont s. unt. ‘Afrika’. 

Lévy, Isidore, Notiz zum Papyrön des Osiris in der griech. Fl. T. aus Rom, 
Aud. 188, 10f. (S. 247). 

Maiuri, A., Laminetta plumbea devotiva con leggenda osca. NS 10, 1913, 
472—476. Teilt die vierte oskische Defixio aus einer Cumanischen Nekropole 
mit (vgl. die drei anderen: Aud. 192f. 209). Mit Facs. S. 474 und Tran- 
skription ‘Stenim. Kalauiium’; sprach), Behandlung 474— 76. Unleserliche De- 
fixio 315f., Fragm. einer Def. von 6 Zeilen aus Cumae. 

Mancini, Carmelo, Note ed emendazioni ai primi quattro capitoli della Sto- 
ria di Elvidio Prisco. Atti Nap. XII (1884—86) Nap. 1887, 2, 76—81, 
ediert Aud. 190 (lat.), aus Minturnae, Transkription 8. 77, Text 78; Abb.; 
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T. II nr. 2. Ebd. 73—76 T. II lab: Aud. 191 aus Cales (dagegen Wünsch 
N. Fl. T. 239f. nr. 8); 81: Aud. 210, Salernum; 211, Lucanien (lat.). 

Mancini, Carmelo, Nuovo piombo magico scoperto dentro una tomba di 
Cuma. Atti Nap. XVI (nella tornata d. 19 Apr. 1892) 1891—93, Nap. 1894, 
1, 119—129. Ediert die lat. Taf. Aud. 199, Cumae, mit Lithogr. nach eigner 
Zeichnung der gereinigten Tafel S. 121. Transkr. 122, Text 123. 

Marchi, P., Antico diploma in piombo ... Civiltà cattol. 8, 1852, 243. 
Ediert Aud. 139, Rom; vgl. Cavedoni. 

Mariani, Lucio, Osservazioni intorno alle statuette plumbee Sovanesi: s. unt. 
‘Zaubergerät.’ 

Matter, Jacques, Une excursion gnostique en Italie 1852, Straßb. Sah 
die ‘Sethian.’ Verfl. T. bald nach Ausgrabung (1850), S. 28ff. Taf. X—XII. 
Ediert S. 33 (T. XII) Wünsch Nr. 6, Aud. 145; T.X zu Wünsch 16, Aud. 
155; T. XII zu Wiinsch 17, Aud. 156. 

Mau, August, entziffert zuerst Aud. 190, Minturnae; Mommsen CIL 10, 
8249; Abschrift von Aud. 197, Rom, für CIL 10, 8214. 

Michel, Charles, Recueil @’inscriptions grecques, Brüss. 1897 1 900. 
Ediert : Suppl. 1912 nr. 1328 das Bleidiptychon aus Korkyra, Aud. 87; 
nr. 1329: Aud. 212, Bruttium. 

Minervini, J., Bull. arch. Nap. s. nr. 5, 1856—57, 100 (T. VIII 1): Erst- 
publikation von Aud. 192, oskisch, Capua; ebd. (Ser. I) 6, 66: Aud. 198, Cu- 
mae, griech. — Schon 2, 1844, 20 hatte M. einen Lekythos aus Cumae mit 
der Verfluchung de ð’ &v pe xdéwer, Su~plog Fotai ediert, Abb. Taf. 1. 2; vgl. 
Kaib. IGSI 865 mit Abb. 

— Notizia di alcune tombe puteolane. Bull. arch. 1, 1861—62, 178— 82, 
T. VIII. Ediert Aud. 195, Capua. 

Mommsen, Theodor, Bleitafel von Arezzo. Herm. 4, 1870, 282—84. 
Ediert Aud. 129 nach Gamurrini, Period. num. 2, 51. 

— CIL 1818: Aud. 139, Rom. 1819: Aud. 138, Rom (vgl. VI 141). 
I 820: Aud. 196, Cumae (vgl. X 1604). IX 3748: Aud. 132, 8. Benedetto. 
IX 5575: Aud. 131, S. Severino. X 504: Aud. 211, Lukanien. X 3824: Aud. 
195, Capua. X 8249: Aud. 190 mit Abb., Minturnae. X 8214: Aud. 196, 
Cumae, mit Abb. von Mau. X 511: Aud. 210, Salernum. 

— s. Inscr. regni Neap. 

Münsterberg, R., bespricht ZöG 56, 1905, 723—732 Audollents DT, 
ergebnisreich, mit Widerspruch gegen Wiinschs Auffassung der ‘Sethianischen’ 
Fluchtafeln. Hinweis auf Fl. T. aus Chalkis, Amorgos, Siscia, Aquileia. 
Murray: s. Olivieri, Lamellae. 

Nardoni, Leone, Intorno ad alcuni astuccetti di bronzo contenenti lami- 
nette scritte. Bull. arch. 1880, 114—17 [nicht eingesehen. ] 

Newton, Charl. Thomas, Essai sur les inscriptions grecques, bei Reinach, 
Traité, 152,1: zu Aud. 212, Bruttium. 

— Die griechischen Inschriften, zwei Aufsätze; übers. v. J. Imelmann, 
Hann. 1881, übersetzt am Schluß S. 96f. das Goldtäf. von Petilia (edonoets) 
Kaib. IGSI 638, bei Ol. b, at. 

Nogara, B., Due statuette Etrusche di piombo: s. unt. ‘Zaubergeriit’. 

Oliverio, G., Una laminetta plumbea del Museo Nazionale di Napoli. 
Studi Ital. di filol. class. 18, 1910, 445—449. Revidiert Aud. 302* S. 422 f. 
Transkription, Edition, ital. Übersetzung der griech. ZT aus Cumae, die Errico 
Stefani, Atti d. Lincei 1903, 171 abzeichnet, mit Referat von Raffaele Paribeni. 


144 III. Referate 


Olivieri, Alessandro, Tavolette plumbee Bolognesi di defixiones. Studi 
Ital. di filol. el. 7, 1899, 193—198. Einige Bleitafeln des Mus. civ. von Bo- 
logna. Lat. Verfluchungen mit griech. ZW gegen einen Arzt Porcellus und 
seine Frau Silla. Sein Bild auf T 1, von Ol. reproduziert S. 195. Vier Tafeln 
und vier Fragmente; Texte bei Besnier Nr. 1—4. 

— Laminetta d’oro iscritta di Brindisi. Riv. IGI 7, 1923, Fasc. 3 4 
S. 53f. Behandelt das goldene Täfelchen, das Comparetti, NS 20, 1923, 207 f. 
mit Facs. publiziert hat. Ol. betrachtet es als ZT mit ‘formola magica‘, die 
besteht aus yev (vgl. ovvnev Bvißıdeveyev Wess. Eph. gr. 32, 403), veuue "del 
resto inaudito’, repọ« ‘cenere’ oder besser auch ZW, reqoats: Wiederholung des 
letzten, besser ZW als Plural von einem regoa. 

Orsi, Paolo — Comparetti, Domenico, Lamina plumbea scritta di Regium. 
Archivio storico d. Calabria 3, 1915, 3—6. Orsi berichtet S. 3f. über die 
Fundverhältnisse: ungerollte Bleitafel aus einer Zisterne in Reggio, 1914. 
‘Lezione della tabella’? von Comparetti S. 4—6, mit Abb. Griech. Verfluchung: 
Skribönis und Pelagianos werden Pluton u. Kore geweiht. — Vgl. ‘Comparetti’, 
“Vogliano’. 

Pais, E., Supplementum italicum (addit. al vol. V CIL), Atti d. Lincei, 
Mem. V 1, 1888, 218—221 Nr. 1090, 1—10: Bleiinschriften aus Concordia 
(Venetien), die nach Besnier 8. 24 Nr. 53—60 zu den Verfl.-Texten gehören 
können; doch ist ihre Bestimmung sehr unsicher. 

Paribeni, R., Atti d. Lincei, Ser. V 11 (1903), 171f. teilt die Facsim. 
(Stefani) zweier ZT mit, die in Cumae gefunden wurden. Die erste Tafel 
griechisch; vgl. Oliverio. Die zweite Tafel, Aud. 199, lat., aus der Sammlung 
Stevens im Mus. Naz. Neapel, wo auch Nr. 1 sich befindet. 

— Guida del Museo Naz. Rom., 19147, 142 nr. 676, inventarisiert die 
‘Seth. Verfl. T.’ 

Pascal, Carlo, La tavola osca di esecrazione. Rend. Nap. 1894, Nov. 
Ediert p. 4 Aud. 192, Capua. 

Pauli, Carolus, Corp. Inscr. Etrusc. I 1893—1902 Nr. 52a, b, e (S. 15f.) 
ediert Aud. 124—26, etrusk. 

Pelliccioni: s. “Sachliches’ und ob, Eini. zu ‘Italien’. (Lamminae aureae). 

Pfaff, Ivo, Uber tab. defixionum usw.: vgl. ob. ‘Sachliches’. Gibt Text und 
Übersetzung der griech. bruttischen Tafel Aud. 212 (avıcgiteı Köllver); S. 163 
Text der lat. FIT von Minturnae, Aud. 190; der lat. aus Lusitanien, Aud. 122. 

v. Planta, R., Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, I. II. StraBb. 
1892—97. Behandelt H 515f. 635—29 Nr. 128: Aud. 193, Capua; ebd. 
510, 617—21: Aud. 209, Cumae;. 517, 629—31 Nr. 129: Aud. 192, Capua, 
Edition, lat. Übersetzung der osk. ZT. 

— Eine dritte oskische Bleitafel. Indog. Forsch. 2, 1893, 435—41, be- 
handelt (438) sprachlich die osk. FIT Aud. 193, Capua (Mus. Naz. Neap.); 
ebd. Aud. 209, Cumae, nach Mancinis Text (M. Deum — ut ea ita faciant). 

Preisendanz, Karl, Akephalos. Der kopflose Gott. Beitr. z. Alt. Orient 8, 
1926, 22—41 behandelt “Gestalten der römischen Fluchtafeln’. Spricht den 
Bleitafeln des Museo Naz. in Rom den ihnen von Wünsch, Seth. Verl. Tafeln, 
beigelegten sethianischen Charakter ab. Mit Abb. der FIT aus Vigna Marini 
(Wünsch T. 16 A) 8.23; FIT aus Wünschs Besitz (ARW 12, 42 Abb. 7) 
S. 41. 

Preller, Ludwig, Devotion auf einer Neujahrslampe. Arch. Zeit 19, 1861, 
167f. ediert und behandelt Aud. 137, Thonlampe des Mus. Naz. aus Rom. 
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Reinach, Salomon, Traité d’epigraphie grecque, Par. 1885, 433, 2: zu 
Aud. 208 Puteoli. Vgl. Newton. 

Ribezzo, Franc., La nuova defixio osca di Cuma. Neapolis 2, 1914, 
293—304. Text und Facs. einer osk. ZT; vgl. Maiuri. NS 1913, 472. Dazu 
lat. Übersetzung (S. 301) und ‘interpretazione definitiva’ (S. 304). Anzeige 
mit Text auch in den ‘Notizie’ des Bd. S. 224f. “Laminetta votiva osca’. Aus 
einem Grab, jetzt im Mus. zu Neapel. Besnier Nr. 38. 

— Hinweis auf eine Defixio aus Reggio Calabria, in contrada Borruce, 
ebd. ‘Notizie’ S. 227. Gefunden in einer Urne, illegibile, non arrotolata. 

— Defissioni greche di Sicilia. Riv. IGI 8, 1924 (3. 4), 82—88. Publi- 
ziert zwei griech. Fluchtafeln aus dem Mus. Naz. Syrakus, die aus den Gra- 
bungen P. Orsis in der Nekropole von Passo Marinaro 726, Canarina, stammen. 
1. Inv. Nr. 23963: ein Menon verflucht Feinde, Namenliste. 2. Lange Liste 
mit Namen zu verfluchender Gegner. Mit ital. Übersetzung, Erklürung ein- 
zelner sprachlicher Formen. Abb. (Vgl. auch zu den sprachl. grammat. Fragen 
Hofmann, Festschr. f. W. Streitberg 1924, 379.) 


RieB, Ernst. Volkstümliches bei Artemidoros, RhM 49, 1894, 183,1. Notiz 
zu Aud. 137, röm. Thonlampe mit Defixion. | 

Ritschl, Friedrich, Priscae latinitatis monumenta epigraphica (== CIL 
vol. I tab. lith. 1862). Auf T. XVII 30 8. 22: Aud, 139, Rom, mit Bild nach 
Garrucci, Bull. arch. Nap. I T. 13. 


Rochette, Rodolphe, De Graecorum superstitionibus. Uber die von Henzen 
publizierte kumanische ZT. Vgl. Lenormant RhM 9, 368 nach Angabe des 
A. Maury, L’Athen. franç. 1852, 2. Okt., I 215. War damals noch nicht er- 
schienen. 


de Rossi, G. B., Lamina plumbea. Bull. arch. 1852, 20—25 ediert Aud. 
139, Rom; s. dazu Cavedoni. Spricht S. 152 von den ‘Sethian.’ Verf. T.; 
ediert 1880, 6—9 Aud. 140, Wünsch, Seth. Vert T. 1 (= DTA S. XXVIIf.). 

— Le medaglie di devozione dei primi sei o sette secoli d chiesa. Bull. 
di arch. cristiana (Ser. I) VII 1869, 33—45. 49—64 [Von mir nicht ein- 
gesehen]. ` ` 

de Ruggiero, Ettore, Catalogo del Museo Kircheriano I (Roma) 1878, 61 
‘Lamina di piombo con imprecazioni antierotiche”. Zu Aud. 139 ‘da un se- 
polcro scoperto nel dicembre del 1852 nella vigna Manenti ... a sinistra della 
via Latina’; vgl. CIL 6, 140. Mit Text in Majuskelumschrift, Beschreibung, 
Literatur. Zu dem Bleibuch des Mus. [Kirch.] Naz. Rom. s. ob. 

Sabbadini, R., ‘Defixiones’ Pompeianae. Riv. di filol. 46, 1908, 108—111. 
Setzt die wichtigste der von Della Corte NS 1916, 304/6 edierten Defixionen 
. aus Pompei ins 2. vorchr. Jahrh.; seine Lesung auch bei Mich. Bacherler, 
Jahresb. 51, 1925, Bd. 205, 81. 

Schmidt, Joh., Bull. corr. arch. 1879, 171 ediert die Perugiatafel Aud. 130. 

Schneider, E., Dialectorum italicorum exempla selecta, Lpz. 1886. Ver- 
wendet die lat. ZT, so Aud. 129. 139 (Arezzo, Perugia). 

Schrumpf, G. A., The Oscan Inscription discovered at Capua in 1876. 
TrphSoc 1882—84, 378—89. Behandelt Aud. 193. 

Schwyzer, E., Zu den Defixionen von Selinunt (Rend. Linc. V 27, 193 ff.) 
RhM 73, 1924, 426. 

Secchi: s. ob. Einl. Ende. 
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Skutsch, Franz, gibt Indog. Forsch. 5, 1895, 259,1 eine Notiz zu den 
etr. ZT Aud. 124—26. Hier auch über den Devotionscharakter des Gold- 
plättchens Aud. 127 (etr.) gegen Bugge, Etr. Forsch. u. Stud. 4, 241. 

— Beitrag zu Aud. 128 (etr.) bei Wünsch DTA XXIV 1; ebd. zu Aud. 
209, Cumae. | 

Smith, Cecil: s. Comparetti und Fiorelli. 

Sogliano, A., NS. 1883, 518 publiziert Aud. 191, Cales. 

Stefani, Errico: s. Paribeni und Oliverio, Laminetta. 

Stending, H., Rosch. LM 2, 1 ‘Inferi’ 258, 36—43, 259, 41—47, 54 
bespricht die Defixion der röm. Thonlampe, Aud. 137. Sp. 258f. Wortlaut 
der ZT von Minturnae CIL 10, 8249 Aud. 190. 

Stevens, E., Rend. Nap. 1891. Ediert (1. XII) die lat. FIT Aud. 199, 
Cumae; vgl. zur Geschichte der Publikation Wünsch N. FIT 237, 7. 

Stornaiulo, C., Piombo magico, Bull. arch. 1880, 188—191 ediert Aud. 
190, Minturnae, nach Aug. Mau’s erster Abschrift. Mit Abb. 

Vaglieri, D., NS 1911, 87 ediert eine lat. FIT aus Ostia mit Namen ver- 
fluchter Weiber; Facsimile. Vgl. L’annee epigr., 1911 Nr. 195. Besnier Nr. 32. 

Vetter, E., Zu lateinischen Fluchtafeln. Glotta 12, 1923, 63—67. Sprach. 
Untersuchungen zu Aud. 190 (CIL 10, 8249, Diehl, Vulg. Inschr. 852) aus 
Minturnae (vgl. ZöG 64, 1913, 32); zu John Hop. Tab. def. mit Erklärung 
und Ergänzungen; zu Aud. 264, 265 A, wo ‘sua vulva’ [gegen Postgate: Sua- 
(vi) vulva] mit Recht gehalten und gedeutet wird. Vgl. Theod. Bögel, Bericht 
über Vulgärlatein 1921—24: Jahresber. Kl. AWiss 201, 1924 III S. 180e. 

Vogliano, Achille, Neue Fluchtafeln. PhW 45, 1925, 1327. Verbesse- 
rungen zum Text einer griech. Verfluchung (gegen Beisgla ’Apoıvon) aus der 
Nekropole St. Placido, Messana. Erste Lesung von P. Orsi-Comparetti, Mo- 
num. ant. XXIV. 

Wachsmuth, Curt, Inschriften aus Korkyra. RhM 18, 1863, 565 K, ediert 
und bespricht Aud. 192, Capua; 564 F: Aud. 139, Rom; 564f.: Aud. 195, 
Capua; 566,30 zu Aud. 137, Thonlampe, Rom; 594H: Aud. 196 Cumae; 
562 D: Aud. 198, Cumae; 474—76: Aud. 212 aus Bruttium, griech. 

— Die Inschrift} CIG III 5773 wird RhM 24, 1869, 474/6 ediert und 
erklärt gegen die verfehlte Auffassung von Franz im Corpus, Aud. 212, 
Bruttium. 

Wessely, Carl, Bericht über griech. Papyri, Wien. Stud. 8, 1886, 181 und 
Eph. Gramm. (1886) 122, teilt einige Zeilen aus Aud. 198, Cumae, mit; 
Wien. St. 8, 182: zu Aud. 208, Puteoli. 

Wilhelm, Adolf, Jahresh. ö. arch. Inst. 3, 1900, 44, Emendation zu Aud. 
212,4, Bruttium. 

Willemsen, H., Latein. Inschriften für den Gebrauch im Schulunterricht, 
Berl. 1913. Kommentarloser Abdruck von Aud. 129, 139 (Arezzo, Rom). 

Wilmans, G., Exempla inscriptionum lat. Berol. 1873. Gibt Nr. 2749 
die Arezzotafel Aud. 129, Nr. 2748 Aud. 138 aus Rom, Nr. 2747 die röm. 
ZT Aud. 139 wieder; 2750: Aud. 196 Cumae. 

Wordsworth, John, Fragmens and specimens of early latin, Oxf. 1874. 
Teilt S. 231, 486 Aud. 129 mit (Arezzo); ebd. Aud. 138, Rom, 196 Cumae: 
S. 230, 486: Aud. 139, Rom. 

Wiinsch, Richard, Neue Fluchtafeln, II. RhM 55, 1900, 232—71. Ediert 
und behandelt eingehend einige italische ZT auf S. 237—241, Nr. 6—8 
(6: Aud. 211, Lukanien; 7: Aud. 199, Cumae; 8: Aud. 191 Cales). 
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Wiinsch, Richard, Deisidaimoniaca, ARW 12, 1909, 1—45 publiziert 
aus seinem Besitz eine edierte, drei unedierte FIT, die von Gräbern an der Via 
Latina stammen: 1. Aud. 138 (Danae ancilla); 2. Griech. Defixio einfacher 
Art; Figur 5 S. 36; 3. Rechteckige griechische Bleitafel mit ZText, den W. 
auf S. 43f. mitteilt (36 Zeilen) und mit Seth in Beziehung bringt. Mit Abb.; 
dazu auch Preisendanz, Akephalos 41. 4. Frg. einer griech. Bleitafel; Fig. 7. 
Vgl. BphW 1905, 1082. 

— Di un antica lastra di piombo. Bull. comm. arch. com. di Roma 25, 
1897, 103—9, Erstausgabe von Aud. 187, ‘Seth.’ VT 49, Taf. 7. 

— DTA: vgl. ‘Afrika’. 

— Seth. Verfluchungs-Tafeln: s. ob. S. 134. 

Ziebarth, Erich, Neue attische Fluchtafeln, GGN 1899, 123 bespricht 
die griech. Bruttische Taf. Aud. 212 (Kollyra). 

Ziegler, Konrat: s. Afrika. 

Zingerle, J., verbessert Der Röm. Limes in Österreich 16, 1926, 160, 
Aud 157 (Wünsch, Seth. VerflT 18) A 9f. noımoare xax [9a ]vado aile 
oF Jeivar. 

Zvetaieff, J., Sylloge inscriptionum oscarum P. I textum continens, P. II 
tabulas continens, Petrop. 1878. Ediert und übers. die osk. Taf. 49 (T. VII) 
Aud. 192, Capua. Ebd. 50 (vgl. 152f.): Aud. 193, Capua, mit Tafel. 

— Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae. Mosk. 1886. Ediert 128: 
Aud. 192, Capua; 129: Aud. 193 (Oskisch). 


Afrika. 


Der Nordrand von Afrika hat eine beträchtliche Zahl von VerfiT über- 
liefert in griechischer und lateinischer Sprache; es gibt auch Texte, die 
lateinischen Wortlaut in griechischen Buchstaben festhalten; und mitunter 
verwendet der Verf. von ZT griech. und lat. Text auf derselben Tafel. [Eine 
punische Bleiplatte stammt aus Douimes, Karthago, Bindezauber, bei Aud. 
289, ediert und behandelt von Berger, Lidzbarski, Clermont-Ganneau.] Schreib- 
material ist überwiegend die Bleitafel, doch kommen auch Ostraka vor und 
ein Goldplättchen (Karthago, Aud. 262). 

Schwach ist Ägypten mit ZT vertreten, doch mag das Zufall sein; hat 
doch gerade dieses Land die Zauberpapyri geliefert. Aud. 38 verzeichnet aus 
Alexandria nur eine ZT mit Katadesmos, die sich seit 1849 in der Bibl. 
Nat. Paris befindet; vgl. Babelon-Blanchet, Catal. 701—3. Aus Ägypten (Fund- 
ort unbekannt) stammen zwei Liebespraktiken auf Blei, die Boll 1910 und 
Plaumann 1913 publiziert haben; aus Aschmunen eine ZT mit gleichem 
Zweck, ediert von Medea Norsa 1911. Aus dem Fayoum hat C. C. Edgar 
1925 einen Liebeszauber publiziert, 

eraus reich aber an Funden von ZT des 2. und 3. nachchr. Jahrh. sind 
Karthago und Hadrumet. Die Karthagischen stammen aus dem Amphitheater, 
aus Bir-el-Djebbana und Bir-ez-Zitoun, aus zwei Gräbern römischer Beamter; 
gesammelt von Aud. Nr. 213—262, 303* (S. 213— 359, 423). Aufbewahrt 
im Musee de St. Louis, wo nach Aud. S. 359 noch eine Anzahl unbearbeiteter 
Fragmente liegt und im Musée du Bardo (Aud. 222, 231, 258). Die Sprache 
dieser FIT ist griechisch (Aud. 234—43, 246, 249 A, 252, 257), lateinisch- 
griechisch (Aud. 218, 227, 233, 244, 245, 248—250, 253, 255f.), sonst 
lateinisch (in griech. Buchst. Aud. 231). Eine neue lat. ZT mit Bild einer 


10* 
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minnl. Gestalt wurde 1906 publiziert von Delattre-Monceaux. Zwei Bleiamu- 
lette aus Kastell Bordj Djedid mit ZWorten und Skorpion-Apotropaion er- 
wähnen Aud. praef. XXXV n und Wünsch DTA XXVI nach Recueil des No- 
tices Soc. arch. Constantine 28, 1893, Inscr. de Carth. nr. XXXV (Delattre). 


Die FIT von Hadrumet sind in römischen Gräbern an der Straße nach 
Kairouan gefunden, Aud. 263—298. Griechisch: Aud. 267, 271, 285, 296, 
298; lat.-griech.: 264, 266, 291 B, 293—95; lat. in griech. Buchst. 269. 
Aufbewahrung in den Museen von Hadrumet und Tunis; Literatur über diese 
Erwerbungen s. bei Aud. S. 360. Im Louvre: Aud. 266, 286f., Bibl. Nat. 
Paris: Aud. 263, 276—285 (vgl. Cagnat, JS 1903, 259—64; Goetschy, 
Bull. arch. 1903, 166). Neugefundene ZT aus Hadrumet sind ediert von Au- 
dollent, Bull. arch. 1905, 1906, 1908, 1910, Grenier, Mel. d’arch. 1905, 
Heron de Villefosse, Bull. Soc. ant. 1905. 


Aus’Ammaedara stammt eine bemerkenswerte griech. ZT, durch die der 
Zaubernde mit Traumeingebung 100 Denare und Kleider zu gewinnen hofft. 
Gefunden 1894 in Haidra (Grab), jetzt im Musée scient. arch. Constantine. 
3. nachchr. Jahrh. Erstpubl. Aud. 299; vgl. Audollent, Bandeau, Mel. Chat. 
und Goetschy, Rec. 


Numidien. Zwei Tafeln aus Cirta bei Constantine, 1870 gefunden in 
einem Grab: 1. Aud. 300, lat. FIT. Jetzt in Wien, Joh. e Wilczek. Litera- 
tur bei Aud. S. 415: K. Zangenmeister Ill. Zeit. Lpz. 1872, 47 (20.7.); Joh. 
Schmidt, Ephem. ep. 5, 1884, Nr. 896 mit 2 Abb. 2. Bruchstücke unbe- 
kannten Inhalts, fanden sich in Chullu (Collo): Hélo, Notice sur la nécropole 
libyphenic. de Collo; Bull. arch. 1895, 352—368; Aud. 301. 


Audollent, Auguste, ediert, ‘Musées de Sousse’ par P. Gauckler, E. Gouvet, 
G. Hannezo, Par. 1902, S. 64f. 4 Hadrum. ZT: Aud. DT 267, 272—74. 

— Note sur une nouvelle tabella devotionis trouvee a Sousse. Bull. arch. 
1902, 417—425, ediert Aud. 275, Taf. L (Hadr.). 

— Les Tabellae defixionum d’Afrique. Bull. arch. 1905, 433—44. Be- 
spricht den Charakter der in Afrika gefundenen ZT, die sich für Karthago 
und Hadrumet auf Verwendung im Zirkus beschränken (vgl. Wünsch, BJ 
1910, 3f.); erklärt die Art, wie man die FIT in Gräber und Urnen hinein- 
praktizierte; spricht über einige Formeln, über die griechisch transkribierten 
lateinischen Texte, ausländischen Dämonennamen und Namen von Pferden und 
Lenkern. 

— Bull. arch. 1905 S. CLXXXIIf. publiziert zwei Defixionen aus Hadru- 
met: vgl.\Grenier, Nouv. tabellae. 

— Rapport sur des Tabellae detixionum récemment découvertes a Sousse. 
Bull. arch. 1906 S. CCVI, 378—387. Mitteilung von zwei ZT, die Gauckler 
aus Hadrumet übermittelt hat (CCVI); Publikation der lat. Texte. I. Opisthogr. 
Stück mit magischen Zeichen und Namen von Zirkuspferden, die verflucht 
werden. II. Gefaltete Bleitafel mit Pferde- und Jokeynamen, die bis auf we- 
nige Ausnahmen schon aus den früheren Hadrumet-Texten bekannt waren 
(vgl. Aud. DT 275—284). Publiziert auch L’annee epigraphique 1907 Nr. 68. 
69. Besnier Nr. 10. 11. 

Dazu gehören drei griech. ZT, von Aud. behandelt Bull. arch. 1908, 3—21 
(Suite). In der Mitte der ersten T steckte ein magischer Nagel. Text: ZWorte, 
Charaktere, die sieben Vokale und Joauvausvevg im Schwindeschema ausge- 
führt. Ohne Personennamen. Die 2. und 3. T. gehören inhaltlich zusammen, 
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Verfluchung eines Hovyıs mit ZWorten, Charakteren usw. Die Schemata bei 
Aud. 6—10, 10—16, dazu Pl. I— HL. Alle 5 Taf. jetzt im Mus. Bardo. 

Audollent, Auguste, Rapport sur deux fragments de lamelles de plomb 
avec inscriptions découvertes à Sousse. Bull. arch. 1908, 290—296. Zwei 
lat. ZT mit Liebeszauber; ähnlich Aud. DT 266. Besnier Nr. 13. 14. 

— Deux nouvelles defixiones de Tunisie. Bull. arch. 1910, 137f. Lat. ZT 
aus Hadrumet (L’année épigr. 1911 Nr. 6). Namen der verfluchten Pferde 
und Jokeys auf dem Verso; dazu griech. ZW. Bild eines Dämons in einem 
Schiff mit Namen und mag. Befehlen auf dem Recto. Facs. bei Aud. Pl. XXIX. 
Besnier Nr. 15. 

— Bandeau de plomb avec inscription, trouvé a Haidra (Tunisie). Mel. 
Ë. Chatelain. Par. 1910, 545—556. Gibt genaue Abschrift (S. 546) zu Aud. 
299 aus Haidra, mit Bild des Bleistreifens. Erklärungen zum Text. 

Babelon-Blanchet, Catalogue des bronces ant. de la Bibl. Nat. Par. 1895, 
701—3 Nr. 2296 gibt Publikation der alex. ZT Aud. 38 nach Wiinschs un- 
edierter Lesung (1894). Abschrift in Majuskeln S. 702, Transkription 703. 

Berger, Philippe, Sur un rouleau de plomb avec inscription phénic. trouvé 
a Carthage, CR 1899, 179—188. Publikation der von Gauckler 1899 in 
Douimes gefundenen ZT. Übersetzung S. 187; mit 2 Abb. Übersetzungen bei 
Aud. 289. Niederschrift setzt B. vor die Zerstörung Karthagos. 

BlaB, Friedrich, Besprechung von DeiBmanns Bibelstudien, Theol. Lit. 
Zeit. 20, 1895, 486—88. Gibt einen Verbesserungsvorschlag zur Hadrume- 
tischen FIT. Aud. 271, Z. 35. 

Blau, Ludwig, Das altjüdische Zauberwesen, 1898, 71914, 96—112, 
wiederholt Aud. 271 (Hadr.) nach DeiBmann Bibelst. 21 ff. mit Übersetzung. 

Boll, Franz, Griech. Liebeszauber aus Agypten. SBHeidAk 1910, 2. Pu- 
bliziert zwei zusammengehörige FIT des Heidelberger Arch. Inst. aus unbe- 
kanntem Fundort in Ägypten (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.). Liebeszauber des 
Pantous gegen eine Nike. Mit ungeklärtem Schluß der zweiten Tafel (exeu 
(oder Al)nvas). 2 Tafeln. Vgl. A. Abt, DLZ 1910, 1370. 

Bréal, Mich. und Maspero, G., Tabella devotionis .. . d’Hadrumete; ‘Coll. 
du Musee Alaoui’ 1890—92, 57—68, und Bibl. eg. 2, 1893, 297— 303, 
edieren Aud. 227 (Karth.) und 270 (Hadr.) mit Bild. 

Bruck, Eberhard, Friedr., Totenteil und Seelgerät im griechischen Recht. 
Münch. Beiträge z. Papyrusforschung IX, Münch. 1926. Erwähnt im Zusammen- 
hang mit dem Volksglauben an Totengeister Aud. 234,1 Karthago und P 
Hawara 312 auf S. 218, 3. 

Biicheler, Franz, De inscriptionibus quibusdam christianis, RhM 51, 1896, 
640, verbessert eine Stelle zu Aud. 286, Hadrumet. Ebd. 58, 1903, 624f. 
(Eine Verbesserung Petrons) Umschrift und Bemerkungen zu einigen Zeilen 
von Aud. 275, Hadr. Notiz zu Aud. 233; ebd. 41, 1886, 160: Devotion aus 
Karthago. 

Cagnat, Rene, Bull. Soc. ant. 1904, 232 teilt eine Notiz von L. Carton 
mit, nach der in einem hadrumet. Grab eine kleine (7,5 >< 5,5 em) Bleischa- 
tulle mit Deckel gefunden wurde. Im Innern eine FIT aus Blei mit Bronze- 
stilus (Fragm.), mit dem der unlesbare, stark oxydierte Text geschrieben wurde. 

— Rev. arch. 12, 1888, 255f. nr. 104 ediert Aud. 241; S. 396 nr. 166: 
Aud. 227; 16, 1890, 449f. nr. 158 ediert Aud. 270 (Hadr.); 21, 1893, 397 
bis 99 nr. 92: Aud. 271 (Hadr.) nach Maspero Nouv. tabl.; 8. 258 nr. 27: 
Aud. 286; 24, 1894, 422 nr. 91: Amulett aus Karthago (Aud. XXXVf. 7). 
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27, 1895, 139 nr. 79: Aud. 299 (Hadr.); 35, 1899, 191 nr. 105 mit T. XVI: 
Aud. 250; 41, 1902, 346—49 nr. 54---57: Aud. 266, 286, 287 (Hadrumet, 
nach Villefosse, Tabellae) mit 3 Abb. Auf S. 436 nr. 149: Aud. 275; 42, 
1903, 175 nr. 208: Aud, 272, nr. 209: 286. 

Cagnat, Rene, Cours d’épigraphie latine*, Par. 1898 ediert 8.345 (= Rev. 
arch. 12, 1888, 396 nr. 166) Aud. 227; 8. 344 Aud. 228; 8.345 Aud. 233 
mit verkleinertem Bild, vgl. 4. Aufl. 1914, 374—-76: Exsecrationes, defixiones, 
devotiones. Auf T. XXVIII Reprod. von Aud. 250, Karthago. 

— JS 1903, 256—64, Bericht über Audollent, ‘Note’; Edition von Aud. 
DT 276—80 (Hadr.). 

— s. Musees de l’Algerie. 

Carton, L.: s. Cagnat, 1904. 

Catalogue des Musées ... de l'Algérie et de la Tunésie. Musée Alaoui 
par feu Du Coudray La Blanchere et P. Gauckler. Par. 1897. Inventarisiert 
im Teil H nr. 26—42 eine Anzahl von ZT mit Abb. Taf. XXVIII; vgl. Aud. 
265, 268— 71, 289—298. 

Choppard-Hannezo, Bull. arch. du Comite d. trav. hist. 1893, 199: zu 
Aud. 286, 298. 

Clermont-Ganneau, Chr., veröffentlicht zum Text der punischen ZT nach 
Berger (s. Aud. 289) folgendes: 1. CR 1899, 490—92. 2. Tabula devotio- 
nis, Rec. d’arch. or. 3, 1900, 304—19; 350; 4, 1901, 87—97. Zur punischen 
ZT bei Aud. 289. 3. Repertoire d’epigraphie semitique publie p. la comm. 
du Corpus Inser. Semit. 1, 1900/01, 18 p. 18—23. Vgl. auch Bull. arch. 
1899, CLXIVf. 

DeiBmann, G. Adolf, Bibelstudien, 1895. Ediert und behandelt 8. 25—54 
Aud. 271 (Bild nach Maspero Nouv. tabella), Beschreibung und Herkunft der 
T. (Hadrumet) 25f., Transkript. 26—28, Edition 28—31, Übersetzung 31— 
33, Erklärung 33—48. Hinweis auf zwei andere ZT aus Hadr. 25,2; vgl. 
CIL 8, suppl. 1, 1891, 12504—511. Nochmalige Behandlung der gleichen 
ZT in Bible Studies? 271—300 ‘An epigraphic Memorial of the Septuagint’: 
274—77 Text der ZT aus Hadrumet, 277—79 engl. Übersetzung; 279—93 
Kommentar; 293—300 Schlußbemerkungen. Ohne Bild. [Ergibige Besprechung 
von A. Hilgenfeld: s. unt.] 

— Licht vom Osten? 1923, S. 260 Bild, Text, Übersetzung eines Ostra- 
kons mit griech. Bindezauber aus Eschmunen; späte Kaiserzeit. 

Delattre, Alfred Louis, Bull. epigr. de Gaule 2, 1882, 181 ediert Aud. 228. 

— La France illustree 1882, nr. 384, 226, ediert Aud. 233; ebenso Les 
Missions catholiques 1882 nr. 680, 286. 

— Rev. arch. 12, 1888, 174 nr. VI ediert Aud. 227. 

— Inscriptions imprécatoires trouvees a Carthage, BCH 12, 1888, 294-- 
302 ediert Aud. 232, 233, 237, 241. 

— Inscription de Charthage, Recueil de Notices et Mém. de la Soc. arch. 
de Constantine 28, 1893, 164. Publiziert Nr. XXV Aud. 216 mit Abb.; 
Nr. XXXV: Amulett aus Bordj Djedid (Aud. XXXV 7). 

— CR 25, 1897, 318—20, Mitteilung des Fundes von 55 gerollten ZT 
im Amphitheater Karthago. Probe des Inhalts, Aud. 250. 

— Un pèlerinage aux ruines de Carthage et au Musée Lavigerie®, Lyon 
1906, 14 gibt Nachricht von einer Karthag. T mit Bild des als Hermes ge- 
kleideten Leichenbeschauers, bei Aud. 246. Bild bei Leclercq, Dict. arch. II 2, 
2687. 
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Delattre-Monceaux, Bull. Soc. ant. 1906, 322f. publizieren eine lat. ZT 
aus Karthago, mit Faces. einer grob gezeichneten männl. Gestalt ‘Saturnius’; 
vgl. L’année épigraphique 1907 nr. 165. Besnier nr. 8. 

Dessau, H., vgl. ob. ‘Sammlungen’. 

Diehl, E., vgl. ob. ‘Sammlungen’. 

Dieterich, Albrecht: s. Hiller v. Gärtringen. 

Dölger, Franz, Sol. salutis? (Liturgiegesch. Forsch. 4/5, 1925), 362, 2 
weist auf die ZT aus Aschmunén (s. Med. Norsa) hin mit der Angabe ‘Zauber- 
papyrus’. 

Edgar, C. C., A love charm from the Fayoum. Bull. Soc. arch. Al. 21, 
1925, 42—47, veröffentlicht eine Bleitafel (3. Jahrh. n. Chr.) mit Liebes- 
Zauber aus Hawaret el Maqta vom großen Friedhof der Einwohner von Ar- 
sinoe. Jetzt Cairo Museum, Inv. 48217. Der Text verwendet wörtlich P IV 
335—84 und setzt für das detve des Formulars die Namen ein. Edgar gibt 
Lesung und englische Ubersetzung und notiert die Abweichungen vom ZP in 
den Noten S. 47. Bericht von K. Preisendanz, Gnomon 2, 1926, 191f. 

Eitrem, Sam., Papyri Osloenses I, Magica§ Papyri, Oslo 1925. Zieht zur 
Erklšrung des Oslo-ZP auch die FIT bei, so 8. 58 Aud. 227, 230, 270, 271 
(Liebeszauber, Hadrumet). | 

Ganszyniec, Richard, Zwei magische Hymnen aus Florentiner Papyri. 
Byz. Neugr. Jb. 3, 1922, 120. Verbesserungen zu den metrischen Teilen der 
Tavoletta mag. aus Aschmunén (Pap. gr. e lat. I nr. 28), die auf Blei, nicht 
auf Pap. geschrieben sind. 

Gauckler, P., Mém. Soc. ant. 56, 1895, 92f. und Bull. arch. 1896, 154, 
erwähnt drei ZT aus Bir-ez-Zitoun, Aud. 222, 231, 258 vom Jahre 1896, 
jetzt im Musée du Bardo. Bull. arch. 1902 (Januar), Extrait des proces-verb. 

, X 


Goetschy, Recueil d. Notices et Mém. Soc. arch. de Constantine 29, 1894, 
567f. ediert Aud. 299, m. Abb. Ergänzung bei Audollent, Bandeau de plomb. 
Bettelzauber aus Ammaedara (Haidra). 

Grenier, A., Nouvelles tabellae defixionis de Sousse trouvees dans les 
fouilles de la Nécropole, Musée du Bardo. Mel. d’arch. et d’hist. de l’Ecole 
franç. de Rome 25, 1905, 55—62. Ediert 2 ZT des Musee Bardo nach 
Photographie Cagnats. Erste T griechisch, gegen den Nvloyog `Aoyéleoç von 
der grünen Partei und seine vier Pferde. Mit Abb. III, einer männl. Person 
von elendem Aussehen, wie der Verfluchende den Archelaos zu sehen wünscht 
(kopflos); mit ZWorten bedeckt; Beschreibung S. 57, über die ZZeichen S. 59 
(Z: Apis od. Osiris, Y: Zodiakzeichen? Unterweltsweg? ©: Kreis der Notwen- 
digkeit). Von Aud. schon vorher entziffert und mitgeteilt. Die lat. ZT ver- 
flucht sieben Pferde (S. 61f.); Lesung von Aud. Bull. arch. 1905, CLXXXII f. 
Bei Besnier Nr. 5. 

Guide du visiteur au Musee du Bardo 1896 S. 21 nennt Aud. 222, 231, 
258. 

Hilgenfeld, Adolf, BphW 16, 1896, 646—51. Bespricht ergebnisreich 
Deißmanns Bibelstudien und ediert (647 f.) die ZT aus Hadrumet, Aud. 271, 
die D. behandelt, aufs neue mit Verbesserungen und Erklärung. 

Hiller v. Gärtringen, Fr. Frhr., Über eine auf Rhodos gefundene Blei- 
rolle, enthaltend den 80. Psalm. SBPreußAk Berl. 1898, 582—88. Auf S.586 
Bemerkungen zu Aud. 271 (Hadr.) mit A. Dieterichs Notizen. 

de Jong: s. ob. “Sachliches’. 
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Kurtz, Eduard, Zu den magischen Hymnen aus Florentiner Papyri. Byz. 
Neugr. Jb. 3, 1922, 340, stellt die Metrica der FIT aus Aschmunen, Pap. gr. 
e lat. I 28, her. Der Text ist auf Blei, nicht auf Pap. geschrieben. 

Lafaye, Georges, bildet Diet. d. Antiq. V 1,4 die Karth. Tafel Aud. 236 
ab; Text S. 5. 

Leclercq, Henri, im Dict. arch. 1, 1907, 527f. “Adjurations’, wiederholt 
die franz. Ubersetzung Masperos, Sur deux tab. dev., mit Abb. der hadrume- 
tischen ZT. Literatur zur Defixion in den Anmerkungen. Sp. 532 Abb. 104 
Bild der Tafel Aud. 233 nach CIL 8, 12504. 

Lenormant, Francois, De tabulis devotionis plumbeis Alexandrinis, RhM 
9, 1854, 363—82. Transkribiert, ediert, übersetzt (lat.) S. 370— 72, erklärt 
372—382 Aud. 38. Verbesserungen zu L’s Texten gibt Fr. Ritschl S. 6381. 
Aud. 138 aus Rom wird S. 365f. Anm. 7 nach Henzen wiederholt. 

Lidzbarski, Mark, Eine punische tabella devotionis, Ephem. sem. ep. 1, 
1900, 26—34. Ediert Aud. 289. 

Lohmeyer, K., teilt Röm. Mitteil. 20, 1905, 164f. zwei Bleiplatten mit 
aus Gräbern an der Via Appia. Ein Exemplar ist unleserlich, das andere zeigt 
absichtlich getilgte Schriftspuren. Mit Bild. 

Maspero, G., Nouvelle tabella devotionis découverte a Hadruméte, Coll. 
du Musee Alaoui I Par. 1890—92 S. 101—108: ediert Aud, 271 mit Abb. 

— Sur deux tabellae devotionis. Etudes de myth et d’arch. ég. (Bibl. 
eg. 2,1893), 297 ff. ediert Aud. 270 mit Parallele zu ZP XIV b; dann S. 305 f. 
Aud. 271 (Hadr.) mit franz. Übersetzung; s. Cabrols Dict. 1, 1907, 527 f. 
mit Tafel; Literatur in d. Anm. 

Molinier, P., Imprecation gravee sur plomb trouvee a Carthage. Mem. 
Soc. ant. 58 (6. S. 8. T.) 1899, 212—220, transkribiert erstmalig Aud. 242, 
mit Erklärungen. Verfluchung von Wagenlenkern. Z. 21 wird ‘horkizo isou’ 
als ‘horkizo Iesou’ ‘sans nul doute’ gedeutet mit Verweis auf den Zon Jesus 
der Gnostiker, das fehlende e wird auf lotazismus zurückgeführt. Die Deutung 
ist zweifelhaft. S. 220 ein Stück franz. Übers. 

Mommsen, Theodor, legt Arch. Zeit. 40, 1882, 178 in der ArchSol. Ge- 
sellsch. Berlin die Karthag. Taf. Aud. 233 vor. 

Musées de l’Algerie et de la Tunisie. 2 serie. Musée Lavigerie de S. 
Louis de Carthage. Collection des Peres-Blancs formée par le R. P. Delattre, 
Paris 1899. R. Cagnat beschreibt S. 87—88 eine ZT aus dem Amphi- 
tbeater Karthago, lat. Verfluchung. Unvollständig bei C. transkribiert, das 
Verso abgeb. Pl. XXII 1. Beschreibung und fragmentarische Umschrift S. 90. 
Bei Aud. Nr. 250. S. 91 Beschreibung einer griech. ZT des Amphitheaters 
Karthago, Aud. 246. Ohne Umschrift. Pl. XXII 2. Im Text Beschr. des Bil- 
des, “Mercure coiffé du petase et tenant d'une main le caducée’. Der Leichen- 
beschauer der Toten in der Arena zu Karthago war als Hermes gekleidet, 
Tertull. Apol. 15. Vgl. Cabrols Dict. II 2, 2687 Abb. 2232, u. ob. Delattre, 
Pelerinage. S. 89, kurze Beschr. der ZT Aud. 255, Pl. XXI 2. 

Norsa, Medea, Tavoletta magica. Omaggio della Soc. ital. per la ricerca 
dei papiri greci in Egitto al IV. convegno dei classicisti in Firenze 1911. Fi- 
renze 1911. S. 20—26 Nr. 5. Publiziert eine Bleitafel mit Liebeszauber aus 
Aschmunen; vgl. Pap. greci e lat. I; Wünsch, BphW 1912, 1ff., Ganszyniec, 
Kurtz. 

Papiri greci e latini I Fir. 1912 (Pubbl. d. Soc. Ital. per la ric. dei Pap. 
in Egitto), 63—69, neue Edition der griech. Tavoletta magica aus Aschmunén, 
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die Med. Norsa 1911 publiziert hatte. Addenda 8. XlIf. Vgl. Wünsch, Bph W 
1912, 1 ff. 

Plaumann, Gerhard, Ein antiker Liebeszauber aus Agypten. Amtl. Ber. 
d. Kin. Kunstsammlungen (Berlin) 35, 1913—14, Sp. 203—210. Liebes- 
zauber auf Blei, griechisch, 3. nachchr. Jahrh., Fundort ungenannt. Mit Bild 
(Abb. 117), das abgesehen vom Text einen durchstrichenen Kopf zeigt, Text 
und Übersetzung (207). 

Preisendanz, Karl: s. Edgar. 

Reinach, Salomon, Bull. arch. Com. trav. hist. 1891, 353f.: zu Aud. 298. 

Ritschl, Friedrich: s. Lenormant. 


Schmidt, Johannes, CIL 8, 1891, Suppl. 1 Nr. 12504 ediert Aud. 233 
mit Bild. Nr. 12505: Aud. 228 mit Bild. Nr. 12506. Aud. 232 mit Bild, 
nach Lesungen Delattres. Nr. 12507 ediert Aud. 227. Nr. 12508: Aud. 237. 
Nr. 12509: Aud. 239. Nr. 12510: Aud. 240. Nr. 12511: Aud. 241. — 1894, 
Suppl. 2 Nr. 19525 ediert Aud. 300 mit Bild; vgl. Ill. Zeit. Lpz. 1872, 
20. Juli (Zangemeister). Die Nummern 12504—11 enthalten Tabulae execra- 
tionum mit Beiträgen von Th. Mommsen. 

— Ephem. epigr. 5, 1884, ediert Nr. 454—56 die Karth. Taf. Aud. 233, 
228, 232; danach wiederholt im CIL 8 Suppl. 1; Nr. 896 mit Bild: Aud. 300. 


Schreiber, Theodor, Kulturhistorischer Bilderatlas, I. Altertum, Lpz. 1885, 
Taf. 91,9 bildet Aud. 233, Karthago, ab, nach Eph. epigr. 5, 317 Nr. 454. 

Schürer, Emil, Geschichte des jüd. Volkes 3, 1898°, 298 Anm. 88 Nr. 2. 3: 
Bemerkungen zu Aud. 241, 271. 


de Villefosse, Heron, CR 1892, 226, 231: ediert Aud. 286 aus Hadrumet. 

— De tribus tabellis Hadrumetinis, Bull. Soc. ant. 1901, 326— 30. Ediert 
Aud. 266 (vgl. L’année epigr. 1893, 27), 286—87, aus Hadrumet. Ebd. 1905, 
291f. Mitteilung einer ZT aus der Nekropole von Hadr. mit ZW auf Huf- 
eisenform, die vielleicht übelabwehrende Bedeutung haben. Gehört möglicher- 
weise zu Aud. 426 (s. Cagnat Bull. arch. 1904, 232). Abb. S. 292. Ruelle 
macht S. 294 auf die musikalische Wertung der Vokale aufmerksam. 


Wachsmuth, Curt, Inschritten aus Korkyra, RhM 18, 1863, 559— 74, 
ediert 8. 563 Nr. E die alex. ZT Aud. 38, nach Lenormant. 


Wessely, Carl, Ephesia Grammata, Wien 1886, Nr. 244 wird Aud. 38 
(Alexandria, griech.) benutzt zur Mitteilung von ZW, nach Lenormant und 
Wachsmuth; Z. 27—31 in WSt 8, 181. 


Wünsch, Richard, s. ob. ‘Sammlungen’, Neue Fluchtafeln II, wo die von 
W. behandelten afrikanischen VerflT notiert sind. ` 

— gibt in der Besprechung der DT von Audollent, BphW 25, 1071—82 
Beiträge zur Herstellung einzelner Stellen von Aud. 215f. 242. 

— Antike Fluchtafeln. KI. T. 20, 1907, Nr. 4 S. 13—20 ediert Aud. 242; 
Nr. 3 S. 9—13: Aud. 241; Nr. 6 S. 25—26: Aud. 247; Nr. 5 S. 20—25: 
Aud. 271. Mit Erklärungen. 

— BphW 32, 1912, 1ff. stellt in der Besprechung von Vitellis Pap. gr. 
e lat. I die metrischen Bestandteile der Liebespraktik aus Aschmunön wieder 
her; vgl. Pap. gr. lat. I S. XII. 


Ziegler, Konrat, übersetzt im Textbuch zur Rel.-Gesch. herausg. von Edv. 
Lehmann-H. Haas? 1922 8. 231f.: Aud. 129 aus Arretium, 228 A aus Kar, 
thago, 270 aus Hadrumet. 
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III. Referate 


Zingerle, Josef, Zu griech. Inschriften. Phil. 53, 1894, 344—51. Emen- 
dert S. 344 Aud. 271 (Hadr.) an drei Stellen nach Rev. arch. 21, 1893, 
397 ff. 


Zündel, J., Ägyptische Glossen. 1. Uber die Fluchformel auf der alexan- 
drinischen Bleitafel. RhM (NF) 19, 1864, 481—96. Ediert Aud. 1 als Bei- 
spiel für Verfluchungstafeln (S. 482f.) und Aud. 38 (Alexandria) S. 483—96. 
Gibt Erklärungen zu ZW, wie Iw: Gott, Nebouthosoualéth (Neb n to): Herr 
der Unterwelt (S. 484. 486); uelıoöyog (494) ist der mit Honig ‘balsamierte 
Osiris; onfly8uv Erdspalterin ist Hathor als Kuh Memo(, die den Osiris 
wiedergebiert. wvoınnyaßovoa: Hathor ist “Herr in der Flamme, die Feuer 
speit Lepsius Denkm. Abt. IV 74c, so heißt auch Isis. clðwàæ sind Schemen. 
Schatten (491, 35). 
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Karl Preisendanz. 


I. Aufsätze. 


Beiträge zur antiken Urkundengeschichte. 
III. "Evreväıs und Öndurnue. 


Während amtliche Willensäußerungen und private Korrespondenz im 
ptolemäischen Ägypten durchweg epistolar redigiert wurden, bildeten sich 
für die Eingaben der Untertanen zwei besondere Urkundenarten heraus: 
die Enteuxis und das Hypomnema. Es fragt sich, welche sachliche Be- 
sonderheiten dieser Differenzierung der Form korrelat sind. 


1. Die Enteuxis. 


Als ävrevkıg!) werden in ptolemäischen Texten?) Schriftstücke mit 
epistolarem Präskript bezeichnet, in welchen der Name des Adressaten 
dem des Ausstellers voransteht, z. B. Baovdet ITrolsucio yalpsıv Aola. 
Der SchluBgruB lautet dabei edrvyer.*) Aus der ganzen Masse sondert sich 
durch die Einheit des Destinatars sowie durch dessen Bedeutung die 
Gruppe der &vrevkas ste tò tov Baotddéwg Övoua*) aus, d. h. der Bitt- 
schriften an den König. 

Die Papyri erwähnen aber neben diesen Bittschriften manchmal auch 
Briefe an den König: Cair. Zen. 159021 (Edg. 5) 1.39 (J. 259); Wilck. 
Chr. 435 (um 255); OGIS 59 (J. 163); Wilck. Chr. 332 1.16 (J. 140/39); 
Arch. V., 216 (J.136/5). Nach Hekataios (Diod.I 70,4) fängt der ägyp- 
tische König seinen Arbeitstag mit dem Lesen unzähliger „von überall 
zugesandter Briefe“ an. 

Ein solcher Brief (vom J. 257) ist uns in offizieller Abschrift erhal- 
ten: Cair. Zen. 159075 (Edg. 13). Er ist in derselben „Ergebenheits- 
form“*) wie die évrevgeug redigiert, wird aber trotzdem zweimal amtlich 
als &xıoroAn verzeichnet. Weshalb? Die Frage nach dem Wesen der En- 


1) Die Enteuxis ist zuletzt von P. Collomp, Recherches sur la chancellerie des 
Lagides (1926) ausführlich behandelt. Vgl. dazu meine Besprechung „Phil. Woch.“ 
1926 und die von F. Zucker, „Gnomon“ 1928. 

2) Vgl. Preisigke, Wörterbuch s. v. und nachträglich Cair. Zen., Index s. v. 

3) Ausnahmen davon kommen nur selten vor: z. B. Cair. Zen. III 59409: #o- 
gogo, Ein paarmal fehlt die Klausel überhaupt, z. B. Cair. Zen. II 59817 (J. 250); 
59 448. 

4) Die Liste: Collomp, 59ff. Nachzutragen: PSI VIII 976 (J. 249); Cair. Zen. 
III 89 460; J. E. A. 1928, 290. SB. III 7946. 

5) Wilcken, Arch. VI 389. 
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teuxis ist also, richtig gestellt, die Frage nach dem Unterschied zwischen 
einer éxtorodAy und einer évrevisg an den König. 

Gehen wir von Formalien aus. Die Epistula schlieBt nicht mit dem 
Schlußgruß. Es folgt regelmäßig das Datum (auf Recto), die Adresse 
(auf Verso). Das Datum ist erforderlich, weil zwischen der Ausstellung 
und dem Empfang des Briefes die Zeitspanne der Beförderung liegt.!) Die 
Außenadresse war andererseits nötig, weil der Brief durch einen unbe- 
teiligten Dritten (den Boten) befördert wurde: um das Briefgeheimnis zu 
wahren, faltete man das Schreiben zusammen und versiegelte es, so daß 
der im Präskript schon einmal erwähnte Name des Adressaten auf der nun 
außenliegenden Rückseite zu wiederholen war. Schließlich pflegte man, 
da die Briefe recht oft durch gewerbsmäßige Schreiber geschrieben wurden, 
die Echtheit des durch den Boten zu befördernden Schriftstückes durch 
Eigenhändigkeit des Schlußgrußes (und durch Siegelung) zu versichern. 

Die über 70 erhaltenen Original-Enteuxeis enthalten dagegen 
weder Datum noch Außenadresse, noch Siegelungsspuren.?) 
Der Schlußgruß stammt hier immer von derselben Hand wie der Körper 
des Dokumentes selbst. Und da die Enteuxeis gewöhnlich von Berufs- 
schreibern geschrieben wurden’), ergibt sich daraus, daß die Eigenhändig- 
keit der Schlußklausel hier irrelevant war. 

Diese Abweichungen können nicht zufällig sein. Denn die genannten 
Besonderheiten des Briefes sind ihm konstruktiv eigen, gehören zu seinem 
Wesen als „eines schriftlichen Gespräches vom Abwesenden zum Ab- 
wesenden“*)°), und bilden die Essentialia seines Formulars in Griechen- 
land von Anfang an.) Ihr Fehlen bei der Enteuxis zeigt, daß diese 
nicht wie die Briefe von auswärts zugesandt, sondern persönlich über- 
reicht wurde. | 

Die vreve war also ihrem Namen entsprechend’), eine , Audienz- 
schrift“, welche vom Aussteller (Untertan) dem Destinatar (König) per- 
sönlich übergeben wurde. 

1) Vgl. B. Olsson, Papyrusbriefe (1926) 18 ff. 

2) J. Lesquier P. Magdola, 11: diese Papyri „ne portent aucune trace de li- 
gature, ni de scesu“. 

3) Vgl. Lesquier a. a. O. 14 und 15 À. 6. 

4) W. Schubart macht mich darauf aufmerksam, daß die Frage, ob die Briefe 
schon im III. Jahrh. v. Chr. regelmäßig den eigenhändigen Gruß erhielten, noch 
einer Untersuchung bedarf. Die Herausgeber der Zenon-Korrespondenz vermerken 
nie den entsprechenden Wechsel der Hände, und die Tafeln in Cair. Zen. gestatten 
ebensowenig, zu einem sicheren Schluß in dieser Hinsicht zu kommen. 

5) Proclus ap. R. Hercher, Epistologr. graeci p. 6: éxoroln Här ov» fore 
Öuskia tig éyyeaupatos &xóvroç xedg axdvta yıroukvn. 

6) Syll. 1259. Plat. Dio. 31, 1. 

7) Vgl. R. Laqueur, Quaestiones epigraphicae, Diss. Straßburg, 1904, 15 ff. Vgl. 
noch: Cair. Zen. 169132; III 59 332. 
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Diese auf Grund formeller Indizien gemachte Feststellung wird durch 
alle uns erhaltenen Nachrichten tiber das Verfahren bei der Zustellung 
der Enteuxis voll bestätigt: &veröyou[e]v sei évedaxaper Evrevkıv (UPZ 
42,5); xarandelv ueAlopev moos tov Bava [iv]a éxvddpev Evrevfıv zegi 
cod tH BaaıAsi heißt es in einem Brief vom J. 152 (UPZ 72). 

Die Priester von Theadelphia schreiben im J. 57 in ihrer Enteuxis 
(SB III, 6156): où dvvdusvo. dt [rod lepod droonä[led]eı, ded[o ]xausvy 
tiv [xel toórov] [z ]erooxmyy Zoxpar[nı]. 

Die Urkunden erlauben auch den Nachweis, daB der Petent seine En- 
teuxis in der Audienz mündlich begründen und ergänzen konnte.!) Daß 
diese persönliche Überreichung schon im III. Jahrh. durchaus üblich war, 
zeigt die in vielen Eingaben dieser Zeit verwendete Formel: d¢opar 600 
anoorahival pov thy Evrevkıv Zei voy deiva (Franck. 7; PSLIV 383; 
VI551; VIII 976; Magd. 22; Petrie IH 25, 50, vgl. dazu Arch. VI 353 
und 357). 

Als die Erledigung der Bittschriften dann z. T. den Strategen iiber- 
lassen wurde, erfolgte die Ubergabe der Enteuxis auch hier in der Regel 
persönlich. In einem Magdola-Papyrus?) entschuldigt sich dementspre- 
chend die Petentin: od dvvapa: napayevecdheı sig Kooxoölimv zéi, axé- 
otadna dë émidadoovra thy Evrevkiy Anuriroiov. 

Wichtiger als alle diese Einzelzeugnisse ist aber die feste Termino- 
logie der Kanzleien: die „Enteuxis“ wird stets „überreicht“ (dıddvaı, 
Enıdıödva:, elodıddvaı) und nicht etwa „abgesandt“ (drooteilsıv), welcher 
letzte Terminus erst bei der Weiterleitung der Bittschrift an Unterinstan- 
zen gebraucht wird, z. B. Magd. 23 (J. 221): &dox« ... thy Evrevkıv. SB 
III 6236 (J. 70): zig dedouevng tots Begleet évtevéews. Und anderem 
seits (PSI VIII 976 J. 249): déopar opp ood, Baoried, dnootaijvel uov 
thy Evrevßıv 006 AnoAlavıov. UPZ 26 (J. 162): týs Emidodslons év- 
tevkeng tõ Badılei nage @avijtog ... amsoralueung db En’ Aoxinriésnv 
tov ... droen, 

Diese Feststellungen erklären nunmehr das Wesen auch der nicht an 
den König gerichteten „Briefe“ mit dem inversen Präskript.°) Denn 


1) Wilcken zu UPZ 42, 5; UPZ 15. Vgl. Wilcken UPZ I. S. 121f. 
2) Magd. 32 (neues Fragment) cit. Collomp. 115. 


8) PSI V 488 (J. 257) IV 341 (J. 256) Cair. Zen. II 59 145 (Edg. 25) vom J. 256; 
P. Petrie II4,1; 4,7; 4,9; 18,1 (J. 256); Cair. Zen. II 59189 (J. 255) 59 286 (Edg. 
88) vom J. 254 oder 263; PSI IV 852 (J. 263) VI571 (J. 261) IV 872 (J. 250) Cair. 
Zen. III, 59317 (J. 260) PSI. IN. 884 (J. 247) Cair. Zen. IL 59341 (J. 242). Nicht 
genau datierbar sind folgende Papyri (alle aus dem Zenon-Archiv): PSI IV 402; 
414; 418—428; V 581—5688; 588—589; VI551; 589; 591; 599; 611; Cair. Zen. II 
69291; III 59879; 409; 410; 421; 428; 448; 448; 461; 455; 459; 466; 472; 477; 
481; 483; 492; 498; 500; 509; 520. AuBerdem: Hib. 85. 
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auch diese, in den Quellen'), wie erwähnt, gleichfalls &vrsv&sıs genannt, 
enthalten in grundsätzlichem Unterschied zu den echten Episteln weder 
die Adresse noch die Datierung.?) Der Schlußgruß, der auch hier stets 
edrvysı lautet, während die Briefe durchweg mit Zpewco enden®), wird 
auch hier stets vom Schreiber des Körpers der Urkunde geschrieben, ob- 
wohl kein Zweifel bestehen kann, daß etwa die geübte literarische Hand, 
die Cair. Zen. III 59495 (Taf. 26) geschrieben und dabei die schulmäßige 
Sentenz: ov@sig yọ dvaudornsds Zero: eingeflochten hat, nicht den 
ägyptischen Schweinehirten gehörte, in deren Namen das Schriftstück ver- 
faBt ist. 

Wir folgern daraus, daß auch die übrigen Enteuxeis, auch die nicht 
an den König adressierten, persönlich dem Destinatar eingereicht 
wurden. Es läßt sich tatsächlich oft aus dem Inhalt beobachten, daß sie 
an Ort und Stelle aufgeschrieben wurden. Z. B. Cair. Zen. HI 59 409‘): 
Zivovı yalpeıv Boreuis. Exedy) uetenduyov we, aid, el sot dot parverau 
xal yotav Tudy Eysıs, Eupavioag por Ev Hu Eooumı rdie: el Ób uù pen 
Eyes, tva amoteéyo Ste tò tEetaypEevor. 

Der Sprachgebrauch bestätigt wieder diese Annahme: PSI V 531: 
“Hodoroaros antorsılev mods ge tov Enıoroloypdpov ... tov Ödvros got 
nv Ev[te]v&ıv. Cair. Zen. III 59379: ó deiva Ó£ eol ob cor doxa tiv 
Evrsvfıv, ox Eüı us vEueıv tla] legeia. Lille 8: Edmxc got xal moórsooy 
Evrevkıv. 

Aus verständlichen Gründen machen die Enteuxeis der Häftlinge 
manchmal eine Ausnahme von der Regel: so trägt die aus dem Ge- 
fängnis an Zenon, den bekannten Agenten des Apollonios, der Vezir des 
zweiten Ptolemaios war, gerichtete Bittschrift Cair. Zen. III 59492 die 
Außenadresse. In PSIIV 419 bittet ein anderer Arrestant Zenon um 
seine Intervention und fügt hinzu: dnreoralxauev xal Dılioxmı Evrsvbr 
tavta «bioövres. Noch ein anderer schreibt an Zenon: (Cair. Zen. H 


1) PSI IV 419; V 531; Cair. Zen. JI 69145 (Edg. 25); 218; 286 (Edg. 38); II, 
59379; P. Petrie lI 42, 4,9; 18, 18b; Lille 8, Hib. 57. 

2) Ausnahmen kommen, wie es bei einer nicht kanzleimäßigen Urkundenher- 
stellung unvermeidlich ist, auch vor. So haben Adresse und Datum: Petrie lI 4,9; 
13,1 (von Bauarbeitern an Kleon) und Cair. Zen. II 69121 und 122 (von einem 
Ktesias an Zenon; J. 257—6). Nur datiert ist PSI. IV, 372; nur adressiert sind: 
PSI IV 422; VI611; Cair. Zen. HI 59459; 492. — PSI IV 372; VI551 scheinen da- 
gegen, obwohl undatiert und unadressiert, Briefe zu sein. — Vgl. zu diesen Aus- 
nahmen Cair. Zen. III 59392, ein noch versiegelt gefundener Brief, dem der Schluß- 
gruß und das Datum fehlen. 

8) Ausnahmen: PSI IV 872; 421. Cair. Zen. III 59409. Exler, The form of 
the ancient greek letter (Washington 1923) 70 zählt auf 434 Briefe, die mit feemso 
schließen, nur fünf mit der edrdyes-Klausel. 

4) Vgl. noch PSI IV 341; 884; 418; 421; VI589; 591; 599; Cair. Zen. III 59428; 
500; 509; 520. 
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59443): [aneorar]xd go thy yuvaltxae péomy (1: pégovedy) got rä: [Emı- 
oroA]ıjv, d. h. seine Enteuxis. Die natürliche Anomalie dieser Fälle be- 
stätigt aber die allgemeine Gültigkeit des Grundsatzes der persönlichen 
Einreichung. Und so unterscheidet ein anderer Häftling terminologisch 
scharf zwischen der epistolaren Bitte einerseits und der persönlichen Für- 
sprache, der Enteuxis, andererseits: Cair. Zen. III 59492; Zeiop ue, Eog 
dy moos Exslvov (seinem Vater) yoda xal Anodiwmvlat Evrevksraı regi 
TOUTOY. 

Wir dtirfen folglich unser Ergebnis tiber Bittschriften an den Kénig 
verallgemeinern: Jede Enteuxis war eine „Audienzschrift“, eine 
persönlich überreichte Eingabe. Dadurch unterschied sie sich von der 
Epistula, was formell im Fehlen der Außenadresse, der Datierung und der 
eigenhändigen Unterschrift ihren Ausdruck fand, mit der sie aber ein ge- 
meinsames Präskript hatte. Denn die Voranstellung des Destinatars im 
Präskript kam als „Ergebenheitsform“ auch in den wirklichen Briefen des 
II. Jahrh. vor, wenn man dem König, bisweilen auch dem Dioiketen usw., 
seine Devotion!) ausdrücken möchte, ein Usus, der später bekanntlich?) 
eine weite Verbreitung fand. 


2. Das Wesen der Enteuxis. 

Dieses epistolare Präskript der Enteuxis stellt ein Problem für 
sich dar. Wie kam man dazu, das Formular des Briefes für die Eingaben 
zu gebrauchen? Eine Antwort darauf zu geben, vermag ich nicht. Denn 
eventuelle griechische Antecedentien der Enteuxis sind uns völlig unbe- 
kannt. Die ältesten Exemplare aus Ägypten um 256 zeigen schon die 
fertige und feste Urkundenform. Man sieht das am deutlichsten daran, 
daß alle Enteuxeis, mögen sie an einen Zenon, einen Kleon oder an den 
König gerichtet sein, nur die einheitliche knappe GruBformel yalpeıv ent- 
halten, während gleichzeitige Briefe den Gruß verschiedentlich variieren 
und ausschmücken. Ob diese Form außerhalb Agyptens verwendet wurde, 
wissen wir nicht; im J. 168 hatte jedenfalls die seleukidische Bittschrift 
die hypomnematische Form (Jos. Antt. XII 258) und nicht die der En- 
teuxis.’) Folgendes mag als Stütze für etwaige weitere Forschungen schon 
hier seinen Platz finden. 

1) Vgl. z. B. Cair. Zen. 159021 (Edg. 5). Cair. Zen. 159034 (Edg. 7) wird dagegen 
eine Enteuxis sein, die infolge der Abreise des Apollonios ihm nachgesandt wurde. 
Schwer zu beurteilen sind die Kleon-Texte (Petrie Il4,1; 4,7; 4,9; 13,1). Petrie 
lI 4,9 formell eine Epistula, wird mit dem Empfangsvermerk: fyrevéig versehen. 
Da das Ausstellungs- u. d. Empfangsdatum (9. Thot) identisch sind, könnte man 
vermuten, daß die ursprüngliche Epistula dann persönlich eingereicht wurde. 

2) F. Ziemann, Diss. phil. Halenses XVIII 4 (1910) 268. 

8) Was bedeutet aber di’ évredéews in II Macc. 4,8? Ist die Übersetzung der 


Vulgata: adito rege richtig oder wird auch hier eine Bittschrift gemeint sein? Vgl. 
Polyb. 21, 6, 6. 
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Die attische Klageschrift hatte eine eigenartige, nicht-epistolare 
Form.') Sie findet sich wieder in einer Klage Zenons wegen einer Schuld 
vom J. 252, welche für den „Praktor“ bestimmt ist.*) Die Gerichtsklagen 
wurden dagegen bekanntlich durch eine an den König adressierte Enteu- 
xis eingeleitet. Das inverse Brief-Präskript ist weder griechisch noch 
ägyptisch noch semitisch. Auch im III. Jahrh. schrieben freigesinnte 
Männer an die Monarchen ohne deren Namen voranzustellen®): Mevédr- 
uoç Bacılsi Anuntolo yalgsıv. Erparov Agowdy ev modrrsuv. 

Im ägyptischen Brief nennt sich andererseits zuerst der Absender, 
auch wenn er an den Pharao schreibt: „the servant of the Wakf, Apiy, 
communicates to the Horus etc.“*) 

In babylonischen Briefen, sei es aus Hammurapi’s, sei es aus der 
Tell-Amarna-Zeit, wird dagegen ebenso regelmäßig der Empfänger vor- 
her genannt P) „Zu Sinidinam sprich: also sagt Hammurapi“; „An den 
Fürsten von Amurra — der König, dein Herr.“ Noch zu Zeiten des Je- 
remias (29, 24) war dieser Modus üblich. 

Die Differenzierung der Stellung der Namen im Briefpräskript nach 
der sozialen Position der Korrespondenten findet sich vielmehr im per- 
sischen Kanzleireglement. Das zeigen die aramäischen Papyri aus Ele- 
phantine®): „an unseren Herrn Bagohi deine Knechte“ usw., während der 
Befehlende seinen Namen voranstellt: „von Arsames an Wahrpimahi“. 
Dasselbe gilt für die Korrespondenz mit dem König: „An König Arta- 
xerxes deine Knechte, die Leute von Syrien“ und andererseits: „Arta- 
xerxes, König der Könige an Esdra“ (Esra 4, 11; 7, 12). 

Die ptolemäische Kanzlei konnte aber diese persischen Bräuche 
nicht auf ägyptischem Boden lernen, weil die Voranstellung des Adressa- 
ten in ägyptischer Sprache unmöglich ist. Schrieb der Ägypter also in 
der aramäischen Reichssprache an den persischen Statthalter, folgte auch 
er dem amtlichen Usus „an meinen Herrn Mithrawa-hischta dein Knecht 
Pachim?)“, schrieb er aber demotisch, mußte er seinen Namen nolens 
volens zuerst nennen: „Eingabe des Chnum en Achet des Sohnes des Har- 
nute an S. E. Pherndates.“®) 


1) Vgl. R. A. Lipsius, Das Attische Recht III (1915) 822. 

2) Memoirs of Americ. Acad. in Rom 1927, 160: Datum, Zývræov @z#óxouzov 
(das Ethnicon) xed¢ rò Aoındv rod expogiov ... Keitwovı. Also wie in den attischen 
Klageschriften ein pradikatloser Satz. 

8) Diog. Laert. II 17, 16; V 3, 5. 

4) F. L. Griffith, Hieratic papyri from Kahun p. 91. 

5) Vgl. im allgemeinen J. Theiß, Altbabylonische Briefe. Diss. Berlin 1913. 
Vgl. E. Meyer, G. d. A. H 1, 151. 

6) A. Cowley, Aramaic Papyri (1923) 16; 30. 

7) Ed. Meyer, Entstehung des Judentums (1896) 11. 

8) W. Spiegelberg, Berlin SB 1928, 615. 


Elias Bickermann: Beiträge zur antiken Urkundengeschichte 161 


Diese Differenzierung der Präskripte konnte die ptolemäische Kanzlei 
von der persischen also nur durch die Vermittlung der Reichskanzlei 
Alexanders d. Gr. lernen, für die wir also denselben Usus voraussetzen 
müßten. Es ist aber, worauf mich U. Wilcken verweist, andererseits durch- 
aus möglich, daß die devote Voranstellung des Namens des Adressaten in 
hellenistischen Monarchien selbständig, vom persischen Vorbild unab- 
hängig, sich entwickelt hat. 


Rätselhaft bleibt auf jeden Fall die Stellung des Grußes yalosıv im 
Präskript der Enteuxis zwischen den Namen der Korrespondenten; ara- 
mäisch ist sie jedenfalls nicht. 


Obwohl in ihrer Form noch rätselhaft, ist die Enteuxis, und zwar zu- 
nächst die an den König, sachlich wohl verständlich. Die Audienz- 
schrift, wie es die Enteuxis war, bildet nämlich das technisch erforder- 
liche Komplement für persönliche Annahme der Beschwerden und Bitten 
durch den Herrscher, welche ihrerseits eine Grundlage jedes autokra- 
tischen Regimentes, als Mittel die Macht der Bureaukratie zu beschrän- 
ken, darstellt. Die Immedisteingabe bezweckt demgemäß einen unmittel- 
baren Kontakt zwischen dem Monarchen und dem Untertan über den Kopf 
des Beamten herzustellen. So ließ Kaiser Paulus I. von Rußland vor dem 
Winterpalais einen Kasten aufstellen, zu dem nur er Zugang hatte, und 
in welchen jeder seine Bittschrift einwerfen durfte. Der alte Ägypter 
drohte dem willkürlichen Beamten, er werde sein Recht direkt beim 
Pharao suchen.!) | 


Die Völker unter einem autokratischen Regime wissen den Wert 
der Immediateingabe gebührend zu schätzen. Arabische Schriftsteller 
rühmen ihre Bedeutung als ein Gegenmittel gegen Bedrückung der 
Bevölkerung durch Finanzbeamte und Statthalter.) Nicht anders 
dachte man auch auf makedonischem Gebiet. Philipp II. wies einmal, 
erzählte man, auf der Straße eine lästige Petentin ab, gyjoas un Gxo- 
Aateıv. — “xal uù BaolAsve’ erwiderte die Alte. Der König kehrte sogleich 
in seinen Palast zurück und begann, alles andere zurückstellend, die Bitt- 
'steller anzuhören.?) 


Die Ptolemäer übten, wie schon die Pharaonen, diese persönliche 
Jurisdiktion mit Eifer durch Jahrhunderte hindurch.*) Das letzte La- 
gidendekret, eine Verfügung der Kleopatra vom J. 41, ist auf Grund der 


1) A. Moret, Actes du X. Congrés des Orientalistes IV 145. 

2) W. Björkmann, Beiträge z. Geschichte d. Staatskanzlei im islamitischen 
Ägypten (1928) 28f. 

8) Plut. Demetr. 42, 6. 

4) U. Wilcken, UPZ I S. 121. A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides IV 
(1907) 196f. 
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in einer Audienz mündlich vorgebrachten Beschwerden erlassen worden.’) 
Die Bedeutung und Verbreitung des Usus beim Monarchen persönlich 
Schutz und Recht zu suchen, veranschaulicht ein amtlicher Brief vom 
J. 156 (UPZ 113): „Recht viele segeln nach Alexandria hinab, die sich 
teils gegen euch, teils gegen eure Untergebenen, am meisten aber gegen 
die Steuerpächter, beschweren wegen Erpressung und Schröpfungen, einige 
auch wegen Denunziationen“. Es ist für den „aufgeklärten Absolutismus“ 
der Ptolemäer recht bezeichnend, daß die beschwerdeführenden Untertanen 
am Hofe mit dem Vorrang vor den auswärtigen Gesandtschaften abge- 
fertigt wurden. (Ps. Aristeas $ 175). Und die Bürgerklugheit der Unter- 
tanen sah in dieser persönlichen Tätigkeit des Monarchen die Voraus- 
setzung eines guten Regimentes. In der Schrift des Pseudo-Aristeas, die 
um 130 v. Chr. verfaßt ist?), fragt Philadelphos den weisen Juden nach 
dem Rezept, fehlerfrei zu regieren. Die Antwort lautete (8 252): óg 
maura mocoowy xal pet diadoyropod xal un neıddusvog diaBodats, ald’ 
avtos Ou boxıuaoıng TÕV Aeyopévayv nai xolasi xatEevdivaY ta tev èv- 
GA 

Unter einem autokratischen Regime, wo die öffentliche Kontrolle fehlt, 
ist aber die Möglichkeit, sich unmittelbar über die unteren Instanzen hin- 
weg und unter Umgehung der Kanzlei an höhere Beamten zu wenden, 
nicht weniger bedeutsam. In einer altägyptischen Erzählung?) legt 
der von einem Ortsbeamten gepfändete Bauer seine Klagen dem Macht- 
haber (Obergiitervorsteher) direkt vor, er spricht ihn am Tor des Re- 
gierungsgebäudes, an der Tür des Tempels, an der Schwelle des eigenen 
Hauses an, und nur durch diesen unmittelbaren Verkehr gelingt es ihm, 
endlich zu seinem Recht zu kommen, nachdem er vom Beamtentum, das 
den Kollegen deckt, abgewiesen ist. Die Klagen des Bauern werden auf- 
geschrieben und dem König überreicht, z. T. als Unterhaltung; aber der 
König behandelt sie als &vrev&ıg und beauftragt den „Obergütervorsteher“, 
die Sache zu entscheiden. Die persönliche Unterredung mit dem Macht- 
haber, die unmittelbare Überreichung einer Enteuxis an ihn, war daher 
als Schutzmittel gegen Bedrückung und Rechtsbeugung durch lokale Re- 
gierungsorgane unter den Lagiden weit verbreitet und recht geschätzt. 
So beklagt sich ein armer Teufel, daß der Portier ihn zu Zenon nicht zu- 
läßt (Cair. Zen. III 59493), und ein anderer berichtet, er sei von seinem 
Feind ins Gefängnis geworfen, um ihn gerade zu verhindern, bei Zenon 
persönlich Recht zu suchen (Cair. Zen. HI 59520): ó d[é] anıiyayev pe 
eis tò ÖeoumrigLov, Doc un Evrüuyw Got. 


1) G. Lefebvre, Mélanges Holleaux (1913): trav ano rüg molewg ... Evrvyoro» 
nwelv Šml yenuarıouod tht ie tod DapevoF. 

2) Den Nachweis werde ich bald an einer anderen Stelle geben. 

3) Ad. Erman, Literatur d. Agypter (1923) 157 f. 
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Es läßt sich leider nicht sagen, ob die übrigen Enteuxeis nach dem 
Beispiel der königlichen erst geschaffen worden sind, oder mit ihr von 
Anfang an koexistierten. Es ist dagegen möglich, freilich nur vermutungs- 
weise, eine damit zusammenhängende Nebenfrage zu beantworten, die nach 
dem Wesen der nominell an den Herrscher adressierten, tatsächlich aber 
den Chrematisten und den Strategen zu Händen (vielleicht noch anderen 
Instanzen) überreichten Immediateingaben. Wie sind diese évrevgeue eig 
ro tov BaoılEws voua zu erklären? 

Die persönliche Jurisdiktion des Monarchen setzt als technische Not- 
wendigkeit die Prüfung der Bittschriften durch kompetente Organe 
voraus. Es scheint, daß der König ursprünglich seine Vertrauten von Fall 
zu Fall damit beauftragte. In einem Brief an Zenon (PSI IV 383) vom 
J. 248 heißt es: veiëc &v [o]v woınoaıs, Zreëi perevyventar 7 Evrer[ Ets] 
xo0s Anollamwıov, ablın]oas Toürov, Gz[os oxlovddorn thy taylorny 
art xarà Ady[ov] yonuerio®nvar. In diesem Falle war freilich die Über- 
sendung an Apollonius vom Petenten selbst erbeten. Ein anderer Rechts- 
suchender schreibt aus Alexandria (PSI IV 392, J. 242), daß er in der 
Stadt bleibe, in Erwartung, daB der Kénig die Sache bald priifen werde, 
„nachdem die Vorprüfung günstig verlaufen und der Bericht darüber dem 
Hof übermittelt worden ist“), Die kommissarische Erhebung dieser Art 
schuf die Grundlage fiir die nachfolgende Verhandlung vor dem Konig, 
die sich in den Formen einer Gerichtssitzung abwickelte. So erzählt ein 
Kläger (PSI V 551), wie er auf dem Schiff des Philadelphos seine Sache 
verteidigte: „und ich beklagte mich vor dem König ..., und ich erhielt 
den Weinberg und die Vertragsurkunde zurück“, und zwar kraft eines 
königlichen Prostagma. 

Die Überlastung des Monarchen durch persönliche Jurisdiktion führte 
unter Philadelphos zur Einsetzung des Instituts der „Chrematisten“.?) 
Die „Chrematisten“ bereisten ihren Sprengel und sprachen das Recht 
„vicem regis“: nur ihr Urteil war gleich dem königlichen inappellabel.?) 
Demgemäß wurden die Enteuxeis, welche für die Chrematisten bestimmt 
waren, formell an den König adressiert, ohne ihm überreicht zu werden. 


1) Zur dvaxgıcıg vgl. Zucker ,,Philologus Suppl. XII 37f. und Wilcken Arch. 
VI 392. Vgl. auch Cair. Zen. III 59355 (Edg. 65) 1. 123ff.: Philon klagt Zenon 
vor Chrysermos und zwar in einer Audienz an. Chrysermos beauftragt zwei Un- 
tergebene mit kommissarischer Erhebung, deren Ergebnis ihm dann vorgetragen 
wird. Vgl. P. M. Meyer, Z. f. vgl. Rechtsw. 1921, 213. Zum ptol. Hofgericht vgl. 
Jörs ZSS 1915, 251. 

2) Ps. Aristeas $ 11. Der älteste Beleg dafür: P. Petrie III 20 c. 2 (J. 245). 

3) Ostr. Bodl. 1169 bei P. M. Meyer ZSS 1924, 612. Die ältere Geschichte der 
Chrematisten bleibt übrigens in vielem dunkel. Wie verhält sich der Chrematistes- 
Einzelrichter, der in diesem Ostrakon und in Edg. 33—35 genannt wird zum Col- 
legium? Vgl. Wilcken zu UPZ 118,4. Vgl. auch A. Segré. Ägyptus 1927, 311ff. 
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Es ist bezeichnend, daß sie in ein besonderes Gefäß (dyyetov), zu dem 
offenbar nur der Richter den Zugang besaB'), eingeworfen wurden, um 
auch hier den direkten Kontakt mit der Bevölkerung über das Beamten- 
tum hinweg zu sichern. Ursprünglich waren sie wohl tatsächlich vom 
Monarchen an die Chrematisten übersandt, wie die Formel des Petitum 
(z. B. Mitt. Chr. 14) voraussetzt: deouaı dxootstial pov thy Evrevkis Zeil robs 
Ze) tov dron yonuarıoras.?) Es ist anzunehmen, daß die Uberreichung der 
Immediateingaben zu Händen der Strategen?) sich ähnlich aus der zu- 
nächst irregulären, dann regelmäßigen Vorprüfung der Bittschriften ent- 
wickelt hat. Die Strategen waren höchste Vertreter des Königs im Lande, 
seine Vertrauten. Es hängt damit vielleicht zusammen, daß der Strateg 
dabei bekanntlich nur die schiedsrichterliche Tätigkeit ausübte und zwecks 
eigentlicher Rechtsprechung die Enteuxis gegebenenfalls ans Gericht zu 
senden hatte) Zwei Texte scheinen mir diese Vermutung zu bekräftigen. 
Unter Philadelphos wird der König gebeten (Cair. Zen. III 59460), den 
Streitfall zur Erledigung „dem Dioiketen oder dem Strategen“ zu über- 
geben. In einem Magdola-Papyrus heißt es: ze) dën xal xodregdy dor 
Evrevkıg [Eneö6dn], Baordet, Ñ vernveydn cis Apdovntov tòv orearnydv.’) 

Kehren wir von historischen Vermutungen zu urkundlichen Tatsachen 
zurück. Wir haben festgestellt, daB die persönlich eingereichte Eingabe 
im III. Jahrh. im Unterschiede von den von auswärts zugesandten Episteln 
die Enteuxis-Form hatte. Die Zenon-Korrespondenz enthält aber daneben 
noch zahlreiche weitere Gesuche, welche in hypomnematischer Form re- 
digiert sind und die inhaltlich sich von den Enteuxeis garnicht scheiden 
lassen. Die Lohnforderung PSIIV 418, eine Enteuxis, unterscheidet 
sich sachlich auch nicht ım geringsten von der hypomnematischen Lohn- 
forderung PSI IV 408. Wie verhält sich also das Hypomnema zur En- 
teuxis? 

3. Das Urhypomnema. 

Das Hypomnema®) ist ein Schreiben, dessen Präskript lautet: tõ 

Zeta mage tov Öelvog. Diese seltsame Anfangsformel ist erst durch neue 


1) Das folgt schon daraus, daB der eloxywysvg der Chrematisten, wenn er er- 
reichbar war, die Eingabe persönlich empfing. (G. Semeka, Ptolemäisches Prozeß- 
recht 1918, 124.) 

2) A. Moret, Recueil des Travaux 1895,44 zit. den entsprechenden altigyp- 
tischen Titel: „Confident royal pour les enquêtes, sur les hommes et pour la saisie 
des criminels, faisant monter les paroles (au Pharaon)... le préposé aux appels.“ 

3) Älteste Beispiele (um 240): Cair. Zen. III 59351. Edg. 58); Mitt, Chr. 13. 
Auch Petrie III 29 e. 

4) Gurob 2; Halens. 9. P. Petrie III 25 (vgl. G. Beseler ZSS, 1928, 585). 

5) Magd. NS. 20, zit. Collomp, 143. Die von ihm zitierte Ergänzung [¿xeóó9n] 
widerspricht, wie Wilcken bemerkt, dem Sprachgebrauch. 

6) Vgl. U. Wilcken, Hermes, 1920, 10; F. Ziemann, Diss. phil. Halensea XVIII 4 
(1910); A. v. Premerstein, RE XIII 81. 
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Funde verständlich geworden?): sie stellt eine Ellipse des vollständigen 
Einleitungssatzes: Urduvnpe ët civi zeg tod Öeivog dar. Daraus folgt, 
daß zirka 60°?) erhaltene Papyri aus der ersten Hälfte des III. Jahrh. v. Chr., 
welche mit dieser ursprünglichen Überschrift beginnen, die Urform des 
späteren Hypomnema darstellen. Sie mögen deswegen ale Urhypomne- 
mata bezeichnet werden. Was besagte aber diese ursprüngliche Uber- 
schrift? 

Das Substantiv taduynuc bedeutete in attischer Sprache: „Gedächt- 
nisstiitze“, „Denkzettel“, wie entsprechende Verba den Sinn von „recor- 
dari“, „reminisci“ besaßen.?) Eretria gründet 308 v. Chr. ein Fest aus 
Anlaß der Befreiung der Stadt Doc Undurnue rs Au Zoeg tavens Ar (Syll. 
323). Der Arzt läßt dem Kranken, wenn er annimmt, daß dieser seine Vor- 
schriften im Gedächtnis nicht behalten könne, ein entsprechendes ge- 
schriebenes „Hypomnema“ zurück.*) Demosthenes (28, 2) stellt den juri- 
stischen Dokumenten, wie Testament, die vom Erblasser für eigenen Ge- 
brauch aufgesetzten drouvriuere über die Erbmasse gegenüber. 

In dieser Bedeutung als Mittel der Erinnerung tritt der Terminus 
úxóuvņnu« auch in den Papyri aus Philadelphos-Zeit auf. Zenon betitelt 
so seine Zusammenstellung über sein Bankkonto (Cair. Zen. II 59 297, 
J.250). Eine Namenliste wird überschrieben: daduynua rü[v] leoewv tod 
Lego tv Bevrov t ween (Cair. Zen. H 59218, II J. 257). Andere, 
ebenso formlose Zettel wurden als Gedächtnisstütze, Memoranda, für den 
anderen aufgeschrieben: ,Hypomnema für Zenon, was anzukaufen ist“ 
(Cair. Zen. I, 59054 = Edg. 9, J. 257); „Hypomnema von Otearmotos, 
Zenon zu beauftragen, das Land in Tapaptia zu vermessen“ (Cair. Zen. II 
59188 J. 255); vgl. noch: Cair. Zen. HI 59518; 383; 473; PSI 412; SB 
Ill 6994 (Edg. 111). 

Nur ein Schritt trennt solche noch ganz formlosen Zettel vom rich- 
tigen Urhypomnema, mit seinem formelhaften Präskript. Cair. Zen. I 
59048 (Edg. 16) vom J. 257 mag hier als Beispiel dafür stehen: Ad. 
uvnua ’Agdroı nage Aguoréms. Mvyyodivar Zijvaw tæ. olxovdumı xal 


1) Wilcken Arch. VI 891. 

2) PSI V 486 (J. 258). Cair. Zen. 159048 (J. 257) 172 (J. 256) Petrie II 6,2; 
13,17 (J. 255); Cair. Zen. II 59261 (J. 251) 801; 307 (J. 250): P. dem Zenon 6 (W. 
Spiegelberg, Demotische Urkunden des Zenon-Archivs 1929, 13); PSI IV 378 
(J. 249); Petrie III p. 89 (J. 245); Wilck. Chr. 449; Hib. 72 (J. 241); Cair. Zen. III 
59368; 871 (J. 240); Petrie II 9,5 (J. 289); Eleph. 17 (J. 228); genau nicht datier- 
bar sind: Cair. Zen. III 59877—8; 884; 894; 406; 408; 418; 422; 489; 445; 446; 
469; 478; 475; 482; 484; 489; 498—4; 499; 507; 518; 581; PSI IV 400; 406—9; 
419-3. 416; 424; 448; V 525; 527—9; 583; VI 598; 595—6; IX 1011; SB IIT 
: 6694; 6697; Lille 8—9; Transact. Amer. Phil. Assos. 1927, 155. 

3) Vgl. A. Schumrick, Observationes ad rem librariam, Diss. Marburg 1909, 69 ff. 
4) Plato Politicus 295e. 
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Kolrave oroddoynt neol r@v Yıloranldav ... baw av dyogdeavres xat- 
ayynre ped’ erën, xaðórtı xai magovow dulv Everelidunv. Notizen für 
eigenen Gebrauch gehören natürlich nicht zu den Urhypomnemata, die, 
wie das sowohl den Aussteller wie den Destinatar nennende Präskript 
voraussetzt, stets für einen anderen bestimmt waren. Unter den Urhypo- 
mnemata sind vielmehr zunächst die Aufzeichnungen, welche nur des 
Merkens wegen aufgeschrieben wurden, von mahnenden wie das zitierte 
an Aratos!) zu unterscheiden. Die erste Gruppe mag ihrerseits durch Petrie 
II 13, 17 veranschaulicht werden: „Hypomnema Kleons an Diotimos. 
Meine Rückstände bei dem Steuerheber: für den Wein des J. 30 (d.h. 
255) — 90 Dr. usw.“?) 

Daneben tritt unter den Urhypomnemata eine inhaltlich ganz neue 
Gruppe auf: die Gesuche?°), eine Gruppe, die in der späteren Entwick- 
lung der hypomnematischen Gattung maßgebend wurde. 

Die erste sichtbare Etappe dieser Evolution bedeutet das Verschwin- 
den der Überschrift ürduvnue, die z. Z. zuletzt im J. 239 erscheint (Pe- 
trie 11 9, 5).*) Unter Euergetes treten dann weitere bedeutsame Verände- 
rungen ein.5) Der Destinatar und (mit wenigen Ausnahmen) der Aus- 
steller führen im Präskript des Hypomnema, wie es früher nur in Ver- 
trägen u. dgl. juristischen Dokumenten gebräuchlich war, in den Briefen 
dagegen nie üblich wurde, ihre Amtsprädikate bzw. Heimatsvermerke.') 
Während die Komposition des Urhypomnema, wie es auch für eine Notiz 
paßt, ganz frei war, zeigt das Hypomnema schon unter Euergetes I. eine 


1) Vgl. noch etwa Cair. Zen. 159084, II 59188; IJI 59408; 446; 469; 518 usw. 

2) Vgl. noch etwa Cair. Zen. II 59172; 261; III 394; 408; 418; 439; 445; 494; 
499 usw. 

3) Hib. 72 (J. 241); Cair. Zen. III 69368 1. 12 (J. 240); 877; 475; 482; 493; 507; 
` PSI IV 416; 424; 448; V 625; 629; VI 596; IX 1011; SB III 6997. Es versteht 
sich von selbst, daß diese inhaltliche Gruppierung nur ungefähr durchzuführen ist. 

4) Noch später ist Eleph. 17 um 222. Die elephantinischen Libelli sind aber 
aus dem Demotischen übersetzt (K. Sethe-Partsch, Demotische Urkunden in Ab- 
handl. Sächs. Akad. Bd. 32 S. 287), wo die aus dem Griechischen übernommene 
Überschrift „Nachricht und Schriftstück des Nachdenkens“ (Sethe-Partsch Nr. 18, 
Z. 2) länger beibehalten wurde. 

5) Hypomnemata aus dem III. Jahrh. ohne die Überschrift: sxdprnua J. 242: 
Petrie 11, 20; Wilck. Chr. 166; Petrie II 5 c. 4; J. 240; Petrie II 38,1 J. 289; Petrie 
II 32, 1; die an den Strategen Aphtonetos gerichteten Hypomnemata (240—30 vgl. 
Edgar JEA 1928, 289 und SB. IM 7245): Mitt. Chr. 18; Petrie H 12, 2; II p. 32: 
II 29 e—h; J. 221; Wilck. Chr. 337; Petrie III 28e; um 222; Eleph. 8; 19; 20; 24; 
25; 27a; J. 219 (die Datierung folgt aus Wilck. Chr. 242) Mitt. Chr. 6; J. 215; 
Gurob 5; Wilck. Chr. 262. Genau nicht datierbar sind: Petrie H 1, 1; 10. 1 und 
2; HI 30—31; 32 d—e; 73; Bad. 13; BGU Ill 1004; 1006—7; Wilck. Chr. 304. 

6) In den Urhypomnemata nur Wilck. Chr. 449 und Hib. 72 vom J. 241; Lille 
9; Trans. Amer. Phil. Ass. 1927, 155. 
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regelmäßige Struktur: Darlegung des Tatbestandes — Petitum — dessen 
Motivierung.') Anstatt des in den Urhypomnemata üblichen x<4óç zou. 
osıs oder dgl. wird das Petitum jetzt regelmäßig mit a&ıö čv palvytaı 
eingeführt?) und die ungezwungene Begründung der Bitte im Urhypo-. 
mnema, wie es etwa PSI V 525 zeigt: Tva un ällovs Borevmugv oor 
dyıalvovrog durch formelhafte Wendungen: Ge re Tç xaga ood gei. 
«vdoonlas und dgl. ersetzt.) Anders gesagt: das Hypomnema ent- 
wickelt sich um 240 aus einer privaten Notiz zu einer Urkunde. Der 
Evolution in der Form entspricht die Veränderung des Inhaltes: die Hy- 
pomnemata sind schon im III. Jahrh. im grundsätzlichen Unterschied 
vom Urhypomnema inhaltlich nur Suppliken oder Deklarationen. 
Diese Feststellung betrifft freilich nur das z. Z. vorhandene noch recht 
lückenhafte Material.) Es läßt sich auch noch nicht sagen, ob die Wand- 
lung mit irgendwelchen behördlichen Maßnahmen zusammenhing. Gewiß 
zeigen schon einige Urhypomnemata wie Cair. Zen. III 59368, 12 oder 
Hib. 72, beide v. J. 240, die oben gekennzeichnete regelmäßige Struktur. 
Es ist aber gut möglich, daß die natürliche Entwicklung des hypomne- 
matischen Gesuches zur Formelhaftigkeit durch Vorschriften beschleunigt 
und vollendet wurde. 

Diese Komplizierung der Funktion des Hypomnema findet ihr diplo- 
matisches Korrelat in der Differenzierung der Klausel. Während das 
Präskript bis auf die byzantinische Zeit für alle Arten des Hypomnema 
einheitlich bleibt, wird der Schluß nach der Funktion der Urkunde ge- 
staltet. Das Urhypomnema schloß regelmäßig mit dem Gruß: eurygeı. 
Das wird für Gesuche beibehalten. Der Grußformel geht aber nunmehr 
jene der Enteuxis entnommene formelhafte Fassung des Anliegens voran, 
z. B. (Mitt. Chr. 18): dEioöuev . . . Emioxeyaodaı ... iva guten vtedy- 
pevaı. Eécdret, Die Deklarationen sind im Unterschiede vom freiwilligen, 
im Interesse des Petenten eingereichten Gesuch, pflichtmäßige, auf behörd- 
liche Veranlassung abgegebene Vermeldungen über einen Tatbestand, 
Wilck. Chr. 221: éxoyodqoua xara tò Extedtv moóorayua thv Oxmdoyov- 
géi uot ofxtav. Das Petitum muß ihnen demgemäß fehlen, es fehlt aber 
auch der SchluBgruB wie überhaupt jede Klausel. Sie enden abrupt, 


1) Ausnahmen: Petrie II 1, 1; II 29 g—f. 

2) In den Urhypomnemata dagegen selten: Cair. Zen. III 59368; SB 6997. Vgl. 
noch etwa PSI. IX 1011, wo das Willkürliche des Formulars besonders klar her- 
vortritt. Der Kontext beginnt wie folgt: [&&ıw] ee xal deoumı [tò] ... dwdreoy 
[doövJai pot ... xalag odv zouge dovs. 

8) Vgl. z. B. Mitt. Chr. 5; 13; Wilck. Chr. 262; 304; Eleph. 19; Petrie II 12, 2; 
18, 2—3; 32, 2a; III p. 70. 

4) Ausnahme: Petrie II 10, 2. Wilcken zit. zu UPZ 62, 12 einen ptolemäischen 
Papyrus aus Freiburg, welcher unter der Überschrift örournkeriguö(s) verschiedene 
Käufe, die auszuführen sind, notiert. Über hypomnematische Auktionsgebote s. u. 
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Wilck. Chr. 221: xa) &AAnv olxiav ... tavenv ody tipduar yodxod (docy- 
wav) B/ (tédsavrov) a. Es scheint, daß auch dafür ein Vorbild schon 
im Urhypomnema gegeben war. Enthielt dieses nur eine einfache Ver- 
„meldung, dann fehlte ihm nämlich manchmal auch jede Klausel (z. B. 
PSI V 527): Auen Gayudrov Sot: (B... ra Ó odypara megleotiy Sch 
Cava. 

Das Ergebnis der in vielem uns noch unklaren Entwicklung des 
III. Jahrh. v. Chr. steht aber fest und deutlich: vom II. Jahrh. e Chr. ab 
fällt der formelle Begriff des Hypomnema mit dem sachlichen Gesuch 
zusammen, Mitteis, Grundzüge 57: „Unter einem Hypomnema versteht 
man eigentlich eine Eingabe an eine Behörde“. 

Wie ist diese Wandlung zu deuten? Wie und warum wurde ein rein 
mnemotechnischer Zettel zur herrschenden Form der Eingabe? Wie hat 
das Hypomnema die Enteuxis verdrängt? Die Antwort auf diese Fragen 
erfordert erst ein Eingehen auf das Wesen des Hypomnema. 


4. Das Wesen des Hypomnema. 


Terpsion fragt Eukleides, ob er Sokrates’ Gespräch mit Theatetes 
wiedergeben könne. Der erwidert (Theaet. 143 A): od pa tov Dla, obxovy 
oÜr@ ye &xd ordpatos’ add’ Eypadaunv wy rdr Evods olxad’ Bor 
bOMVYHUATH. 

Diese platonische Fiktion!) veranschaulicht am deutlichsten das Wesen 
des Hypomnema: es ist eine Gedächtnisstütze, ein Mittel zur Fixie- 
rung der sonst vergehenden Taten und Worte.?) So hieß die Grabschrift 
im hellenistischen Kleinasien: dÜrduvnu«.?) Daraus folgt, daß hypomnema- 
tische Aufzeichnungen nur dann und dafür verwendet werden, wann und ` 
wo sonstige schriftliche Feststellungen fehlen. Im Hofjournal (ürouvn- 
utara) der Lagiden*) wurde dementsprechend üblich zdvra dvaypdpsodaı 
ta Asydueva xal npaoodusve. Diese Eintragungen dienten zur Fixierung 
der sonst authentisch nicht feststellbaren Taten und Worte des Königs, 
während für seine Epistel r &vriypaypa als Beweisstücke galten. Erhal- 
tene Amtstagebücher aus dem römischen Ägypten enthalten tatsächlich 
Notizen über Handlungen und Worte des Beamten, die sonst nicht fest- 
stellbar wären, etwa daß er den Gymnasiarchen bekränzt hatte, aber 
keine Erwähnung seiner umfangreichen Korrespondenz, seiner Subskrip- 


1) Vgl. dazu O. Immisch, Rhein. Mus. 1929, 118 ff. 

2) Terminologisch und sachlich entspricht dem vollkommen der aramiische 
„Zikron“. Das erhaltene Spezimen aus Elephantine vom J. 407 bietet eine schla- 
gende und höchst bedeutsame Parallele zu den ptolemäischen Urhypomnemata. 

8) Z. B. IGR 1V 131; 151: Syll. 407 1.5. 1168. 1. 30. 

4) Ps. Aristeas § 298. 
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tionen usw.!), sind also „ad subsidium memoriae“, wie Gellius (Noct. Att. 
Praef.) seine gleichgerichteten Aufzeichnungen definiert, aufgesetzt. 

Die Niederschrift des Hypomnema ist somit einer persönlich voll- 
zogenen Rechtsbandlung korrelat. Im geschäftlichen Verkehr wird das 
Hypomnema dementsprechend stets nur ein Beweis- und nicht Perfektions- 
mittel sein. So hieß im IV. Jahrh. in Athen der einzelne Eintragsposten 
im Bankbuch ünduvnue. Weshalb? Weil der Zahlungsverkehr sich münd- 
lich unter Zuziehung von Zeugen abwickelte, so daß das ürdurnu« seinem 
Namen gemäß nicht mebr als eine mnemotechnische Stütze war.?) Im Pro- 
zeB des Apollodor gegen Timotheos (362 v. Chr.) erbietet sich der Kläger 
die Entstehung der Geldschuld, die Daten der jeweiligen Vereinbarungen 
darüber usw. genau nachzuweisen, keiner solle sich wundern, daß er das 
so genau wisse. Die Trapeziten pflegen nämlich ürouvriiuar« über das ge- 
gebene Geld, seine Verwendung usw. als Hilfe für die künftige Abrech- 
nung aufzusetzen (Ps. Dem. 49, 4 ff.). 

Im Ptolemäischen Ägypten, wo jede Drachme erst nach umständlicher 
Schreiberei ausgezahlt wurde, findet dagegen dasHypomnema im Geschäfts- 
verkehr nur beim (staatlichen) Versteigerungskauf Anwendung’), während 
sonst der Kauf in der üblichen Vertragsform fixiert wurde. Denn der 
Zuschlag erfolgte bei der Auktion nach mündlichem Gebot*), so daß 
der hypomnematische Antrag nur als Beweismittel diente.) Diese „Hypo- 
staseis“ mußten übrigens von der für die Hypomnemata allgemeingültigen 
Regel abweichend, aus naheliegenden Gründen datiert und eigenhändig 
geschrieben sein. Ich behalte mir vor, darauf im Zusammenhang mit dem 
kaiserzeitlichen Pachthypomnema andernorts einzugehen. 

Es liegt auf der Hand, daß Hypomnema-Notiz, Hypomnema-,Denk- 
zettel“ dieser Wesensart der hypomnematischen Aufzeichnungen voll ent- 
sprechen. Vgl. z. B. PSI V 502°): x«Aög ğv motols uvnuovsvwv judy xai 
de dv xote sdxaloms broAaußarnıs Axohlóviov brouvijoaı tate dy oor 
x«l ¿u Méupe va dxouviuate édw@xa. Es sind im vollen Sinne des Wor- 
tes „Memoranda“, welche mündliche Bitten u.dgl. fixieren sollen. Daraus 
erklärt sich auch die Verwendung des Hypomnema im Kanzleibetrieb als 
Instruktion für Untergebene. So gibt Apollonios seinen Agenten úxo- 
uviuere als Richtlinien für Pacht- und Arbeitsbedingungen.”) So heißt 


1) Z. B. Wilck. Chr. 42. 

2) Vgl. J. Hasebroek, Hermes, 1920, 121ff., 180ff. 

8) Wilcken Ostraka I 256; UPZ I 114. 

4) Wilck. Chr. 840; Jos. Antt. 19, 175; Cair. Zen. III 59875 (Edg. 64). 

6) Vgl. A. B. Schwartz, Die Urkunde im römischen Ägypten (Abh. Sachs, Ak. 
Bd. 81. 1920) 160 f. 

6) Vgl. noch z. B. Cair. Zen. 159057; III 59446; PSI. V 502; Petrie II 20 c. 8 
1.9 (Preisigke B. L. S. 859): x<) (rd?) ünduvnun 8 Önsllzouev cos. 

7) PSI. V 500 1. 2; 1. 25; vgl. Cair. Zen. I 59028. Auch in Berliner Texten aus 
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es in PSI IV 425: txduynua Zuvovı. IIRsovaxız dedmxa Ozmóuynua Gxos 
(es folgen Hinweise auf verschiedene Verfehlungen von Zenons Bureau). 

Welchen Platz nimmt aber in diesem Kreis das hypomnematische 
Gesuch, wie kann eine Petition als Erinnerungsschrift redigiert werden? 
Gehen wir wieder von Formalien aus. 

Wie der Enteuxis fehlen dem Hypomnema regelmäßig sowohl die 
Datierung wie die AuBenadresse.') Der Sprachgebrauch unterscheidet 
drei Jahrhunderte hindurch auch hier ausdrücklich die „Übergabe“ des 
Hypomnema und das „Schreiben“ der Epistula. Die Übersendung der Ab- 
schrift eines Hypomnema wird in einem offiziellen Brief vom 26. Juli 240 
ausgedrückt wie folgt (Cair. Zen. III 59368): axéoradxé got tò avelyea- 
gov tod dofévtos uiv. In einem amtlichen Brief vom J. 244 (SB III 
6800) lesen wir dagegen: dnestaixd oot tas Enıoroldg tas yeapeloas 
moos ... Ogorxidetday ... xata run ep Eouapilov neupdelsev ert 
éxtorodyy. In einem Bericht vom J. 162 heißt es (UPZ 25): Ivodepaios 
éxidédaxev Secoanxtov ...taduvynua. Die im Herakleopolites im I. Jahrh. 
in den Hypomnemata übliche Formel lautete (Berl. Inv. 13800 R.): 
xeojyuaı tiv tov Vxouryparos Enidocıw zotdigegfet, Das ptolemäische 
Hypomnema wird somit stets persönlich eingereicht: dédwxa piv tpiv 
xal xedtégoy Oxouwju[ara] (SB IIL 6997)?), wobei wieder Häftlinge aus 
begreiflichen Gründen Ausnahmen machen könnten: Cair. Zen. HI 59496: 
Eouagılos ob prow apyoew pe, div Gg ov oelolët yodwes. TToAldxıs 
gp adtét anéoradxa Omouwñuera. Die Regel der persönlichen Über- 
reichung, die Mitteis und Wilcken für den kaiserzeitlichen Libellus nach- 
gewiesen haben, stammt also schon aus dem ptolemäischen Ägypten. Den 
Zweck und den Sinn dieser Regel kennen wir aus obigen Ausführungen 
über die Enteuxis: das Papier und die Sekretäre sollten nicht eine un- 
durchsichtige Wand zwischen dem Supplikanten und dem Machthaber 
bilden. Aus den zahlreichen Petitionen des Zenon-Archivs gewinnt man 
tatsächlich, wenn ich richtig sehe, den Eindruck, als ob alle diese kleinen 


dem Heracleopolites (I. Jahrh.) kommt das „Hypomnema“ als innerdienstliches 
Schriftstück vor (Inv. 13862; 18799). Die UPZ 110, 18 und 60 erwähnten Instruk- 
tionen werden wohl Kopien des dem Dorion von seinem Bureau übergebenen Me- 
morandum sein. — Nicht ganz klar ist der Vermerk auf dem Brief PSI IV 350: 
&yonucriodn dnöuvnua (Datum). Vgl. Wilcken Arch. VI 391. 

1) Unter den Urhypomnemata notiere ich folgende Ausnahmen: Datum und 
Adresse: Cair. Zen. Ill 59801; 807; nur die Adresse: Cair. Zen. III 59384; 489; PSI. 
V 528; V1 598. Nur die Datierung: Cair. Zen III 69631. 

2) Einen vorzüglichen Beweis hätte P. Trans. Amer. Phil. Ass. 1927, 155 ge- 
liefert, wenn hier der Name des Ausstellers des Hypomnema tatsächlich vom 
Empfänger eingesetzt wäre, dessen Hand der auf demselben Stück befindliche 
Brief zeigt. Die Tafel läßt aber die vom Herausgeber behauptete Unterscheidung 
bzw. Identität der Hände nicht erkennen. 
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Leute, Botrys und Pais und Phraates, immer die Möglichkeit hatten, bei 
Zenon vorzusprechen, ihm ihre Wünsche und Klagen unmittelbar vor- 
zutragen. Cair. Zen. III 59520 mag das veranschaulichen: zwischen zwei 
Bienenzüchtern sind Streitigkeiten entstanden. Einer läuft schnell zu 
Zenon (xareBdénoev z[o0s o] re0ceg~Pdous we) und erwirkt einen Befehl 
an den zuständigen Beamten, die Angelegenheit zu erledigen, worauf die 
Einsperrung seines Gegners erfolgt, damit dieser nicht seinerseits bei 
Zenon persönlich sein Recht suchen konnte. Die Petitionen der Bittsteller 
andererseits sind inhaltlich meistens so unvollständig, daß ihre Erledigung 
ohne Rücksprache überhaupt schwer vorstellbar ist. 

Die Serapeums-Texte bezeugen diesen unmittelbaren Verkehr zwischen 
dem Machthaber und dem Untertan auch im IL Jahrh. „Als du im Mesore 
des 19. Jahres“, schreibt Ptolemaios an den Strategen von Memphis 
(UPZ 24), „hinaufgegangen warst und geopfert hattest, übergab ich dir 
die vom König erledigte Enteuxis ... und ich bat dich, daß den Zwillingen 
die Rückstände ... geliefert würden, und du versprachst es mir“. So 
folgt — oder verfolgt — Apollonios den Strategen auf dessen Dienst- 
reise, um mit ihm persönlich zu verhandeln (UPZ 22). 

Gesuche wurden also hypomnematisch redigiert, weil sie als Schrift- 
satz neben mündlichem Vortrage des Petenten zu dienen bestimmt waren. 
Manchmal wird dieser Zusammenhang in den Texten auch erwähnt, z. B. 
PSI V 486 (J. 258): éddlecellié oot tò [Ex] Tarrago Unduvnua. "Eug, 
z[v]yov Auf ol yemoyol ol [é]x Todelee, iva ré youata ... yovvuntas 
Tebt. 58 (5.111) 1. 43: cH ody ve evKedrevgarv ol ty xmpoye(apucreic) ... 
te Otorxn (the) xal napenıyeyolapev) axodioa abrovs. Spuren dieser 
durch eine Rücksprache begleiteten Einreichung erscheinen noch hier 
und da.. Cair. Zen. II 59489 beklagt sich der kranke und zu Hause lie- 
gende (l. 16) Pares, daß seine Briefe unbeantwortet bleiben. Er läßt also 
einen Vertrauensmann ein Hypomnema an Zenon persönlich übergeben. 
Dabei hat der Bevollmächtigte die erforderlichen weiteren Erklärungen 
abgegeben. Denn eine Kanzleinotiz auf dem Verso des Dokuments, die 
mit Ide (sc. öpelAsı) © proıv avnAmxevaı beginnt, enthält Posten, welche 
im Hypomnema nicht erwähnt sind. Ebenso lesen wir am Rande des 
Hypomnema Cair. Zen. II 59261 zu einem Posten als Notiz von zweiter 
Hand: Zen judy yoaıbovrov Außeiv. Im Hypomnema Cair. Zen. III 59368 
sind als Gesuchsteller genannt zwei Kleruchen, Iason und Sostratos. Im 
Begleitschreiben an die zuständige Unterinstanz weiß aber der Destinatar 
des Hypomnema, der Dioiketes Sosibios, zu sagen, daß sie Söhne des 
Iason und Brüder sind und weist 1. 9 direkt auf mündlichen Vortrag hin: 
sol av goe ddıxsiodar Aarb Auumvlov. 

Es ist auch gut möglich und kam nachweislich auch vor (Cair. Zen. 
11159493), daß die Rücksprache durch persönliche Annahme des Hypo- 
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mnema erspart wurde!) oder erst durch Hypomnema veranlaßt werden 
sollte, PSI IV 406; 45: wepl d röv niedvov, ¿du us Enspwrais, ebore 
osis nov tův dAiderav, vgl. Cair. Zen. III 59307; 408. Ein polybiani- 
scher Bericht (23,2 = Liv. 39, 47) veranschaulicht diese Möglichkeiten: 
Demetrios, Sohn Philipps V. von Makedonien, kommt 184 nach Rom, 
um vor dem Senat die Politik des Vaters zu verteidigen. Verwirrt durch 
Angriffe, ist er nicht imstande, seine Rede zu halten. Die Senatoren ver- 
anlassen ihn dann, das „Hypomnema“ (Örouvnuarıouds, BıßAldıov ov ueya, 
brouviuure, commentarium) vorzulesen, das ihm vom Vater als Unter- 
lage für seinen Vortrag gegeben worden war, und welches summarisch die 
römischen Anklagen berücksichtigte. Mögen sich also verschiedene Kom- 
binationen in praxi ergeben, das Hypomnema war und blieb, auch als 
Supplik, im Unterschied von der Epistula ein aide-Mémoire, bestimmt, 
eine mündliche Mitteilung zu fixieren oder zu ergänzen.?) 


5. Epistula und Subskriptio. 


Unsere Untersuchung ergab, daß die Enteuxis und das Hypomnema- 
Gesuch zwei in ihrem Wesen identische, nur im Präskript verschiedene 
Formen der ptolemäischen Petition waren, deren Eigenart in der persön- 
lichen Einreichung lag. Dadurch wird die Petition von der Epistula ab- 
gegrenzt. Für diese ist zwischen dem Aussteller und dem Überbringer 
zu unterscheiden, für die Petition sind beide identisch. Kriton schreibt 
an Moschion (Cair. Zen. III 59322): &veruyev fuiv Anuoxpains ó axo- 
didovs Got rv [Exıo]roAnv. Die Zwillinge vom Serapeum sagen dagegen 
von ihren Petitionen éxedwxapév got úxóuvnu«, auch wenn die faktische 
Einreichung durch Apollonius erfolgte. Dieser Gegensatz zwischen der 
Epistula und der Petition wirkt bei weiterer Behandlung der Schrift- 
stücke in den Bureaus fort und erklärt einige bemerkenswerte Besonder- 
heiten der ptolemäischen Kanzleiordnung. 

Die Kanzleien verkehrten im ptolemäischen Ägypten untereinander 
grundsätzlich epistolar. Jede Verfügung wurde dabei nur für die nächste 
Instanz bestimmt und an sie adressiert. Hier wurde sie durch einen neuen 


1) Vgl. Plut. Dem. 42,4: @dfavtog ð’ abrot (Anunrelov) zore dnuorıXaregorv 
dbeladveiv xal mods Evrevfın Eysıv obn dndüg, suvédeuudy tives Eyypdpovs Afıo- 
osis dvadiddvres. Ae~auevov dt nacag ... Zeëngoen oi Ävdgwnoı xal xaenxoiov- 
Boun: dée Ò dev ixl... yepueay ... macag alg thy xotapody beggars. Wenn die 
Petenten dem König folgten, so erwarteten sie von ihm wohl eine eventuelle Auf- 
forderung, sich mündlich zu äußern. 

2) K. Strupp, Wörterbuch des Völkerrechtes I (1924) 244: aide-mémoire dient 
zur Unterstützung einer bereits erfolgten, meist mündlichen Mitteilung, welche im 
aide-mémoire wiederholt oder ergänzt wird, der A—M ist an bestimmte Formen 
nicht gebunden. In der Regel wird er nicht unterzeichnet, der Schreiber spricht 
dabei immer in dritter Person. 
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Brief an die nächste Instanz abgelöst, dem die anfängliche Verfügung in 
Kopie beigelegt wurde. So ging es weiter im Instanzenzuge. Vgl. z. B. 
Wilck. Chr. 159; 223; 331; 336; 448. Dadurch war es möglich, u. a. die 
Schlichtheit des griechischen Briefpräskriptes, das bloß Eigennamen ohne 
Titel enthält, auch im amtlichen Schriftverkehr beizubehalten. Die Stel- 
lung des Autors der Verfügung wurde dagegen im Begleitschreiben, dem 
sie als Kopie beigegeben wurde, stets genau angegeben (z. B. Wilck. Chr. 
159). Auch in der Korrespondenz mit anderen Ressorts nennt der Beamte 
im Präskript seine Stellung (z. B. Fay. 13; 16; 18), desgleichen der Unter- 
gebene, wenn er an die höhere Instanz zu schreiben hat: z. B. Tebt. 13: 
Meyyüs xo(uo)yo(aupearsds) Kepx(eo)ai(psmg) rg IIo(Aeumvos) pe eldos) 
IItoAsualoı yallo). Der Stratege konnte ja unmöglich alle EES 
dem Namen nach kennen. 

Die Subskription galt dagegen grundsštzlich nur als Instruktion 
innerhalb einer und derselben Behörde. Nach außen wurde der Amtswille 
stets epistolar dokumentiert. 

Für Petitionen galten aber diese Grundsätze nicht. Dem Destinatar 
einer Eingabe standen vielmehr zwei Wege, um diese zu erledigen, frei, 
vorausgesetzt, daß er sie nicht von vornherein abwies, eine Möglichkeit, 
die z. B. Ps. Aristeas $ 191 vorausgesetzt wird. Er konnte die Entschei- 
dung selbst in die Hand nehmen. Dann erfolgte epistolar die Verfügung, 
die Petition wurde dabei abschriftlich beigegeben. Die Unterinstanzen 
hatten hier weiter nichts zu tun, als die Verfügung an die Stelle, der 
die Ausführung oblag, weiterzuleiten, was nach der allgemeinen so- 
eben dargelegten Regel, abschriftlich erfolgte. Vgl. z. B. B. Wilck. Chr. 
304; UPZ 108; Bad. 14; Arch. VIII, 200f. Die volle Verantwortung für 
den Bescheid übernimmt also in diesem Falle der ursprüngliche Desti- 
natar der Petition. Die Voraussetzung dafür bildet natürlich eine in seinem 
Bureau erfolgte Prüfung der Eingabe, wie es UPZ 14 veranschaulicht. 
Dieser Grundsatz wird auch gelegentlich ausdrücklich erwähnt!): Wilck. 
Chr. 233, 11: ¿xel oÚv xal ol zeg huðv yeauparets dvsvnvbygacıv yeyo- 
vevar adrdı thy napaynonolıl» roy x[d] (dpovemv), xag xourjosts 
ovvrdkas... dvaypapeıv eis cdrdv dxoldo[ vPw¢]. Die Auskunft wurde durch 
Randbemerkungen auf dem Original der Eingabe gefordert, das dann wie 
UPZ 14 und UPZ 21 zeigen, durch die Hände verschiedener Beamten 
wanderte und dann dem Destinatar zurückgegeben wurde (UPZ 23 1. 2) 
Die Auskunft erfolgte dementsprechend nicht epistolar, sondern, wenig- 
stens im II. Jahrh., in der Form einer ,,Anaphora“, einer Notiz, die mit 
dem Namen des berichterstattenden Beamten im Nominativ beginnt, im 
übrigen aber formfrei ist (UPZ 21, 38). 


1) Vgl. Bad. 14; Tebt. 81 und das Petitum in Mitt. Chr. 38. 
12° 
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Öfter kam es aber vor, daß der Destinatar die Prüfung der Petition einer 
Unterinstanz überwies, indem er selbst nur die prinzipielle Genehmigung 
gab, unter dem Vorbehalt „si preces veritate nituntur“.*) So schreibt der 
König unter einer Enteuxis, in der die Fortsetzung der Öllieferungen er- 
beten wird: „An Asklepiades. Untersuchen. Wenn sie es auch früher be- 
kommen haben, soll man es auch jetzt geben“ (UPZ 20; vgl. Tebt. 43 
Neut. 1). 

In diesem Falle ging eine Petition nicht abschriftlich, sondern im 
Original den Instanzenweg durch, indem jede Stelle das Schriftstück 
durch eine Hypographe an die andere weitergab, bis es den für die Sache 
zuständigen Beamten erreichte (UPZ 20ff. 25 vgl. 36). Dieser nahm nun- 
mehr die Prüfung (UPZ 23) in seinem Bureau vor und erließ dann nach 
der oben erörterten Regel seine epistolare Verfügung, die dann, unter 
Beigabe der Abschrift der Petition, den für die Ausführung zuständigen 
Beamten erreichte (UPZ 26ff.). Es ist anzunehmen, daß die mit der Er- 
ledigung beauftragte Instanz dann dem Auftraggeber einen Bericht er- 
stattete. Vgl. Mitt. Chr. 32 c. 2; Hamb. 25. 

Diese beiden Verfahren, die Erledigung per epistulam und die per sub- 
scriptionem, werden in Petitionen deutlich auseinandergehalten. UPZ 41,18: 
„Wir bitten... unsere Enteuxis an Dionysios, den Strategen, zu schicken 
(axooretiac), damit er dem Apollonios, dem Epimeleten, schreibe (örws 
yodpnı),“ die Gehaltsforderungen zu erfüllen. Vgl. UPZ 9—11; 19, 30. 
Dem Petenten stand frei, den einen oder anderen Modus zu erbitten?) 
(UPZ 5 vgl. mit UPZ 6). Die Entscheidung traf aber der Destinatar 
natürlich nach eigenem Ermessen. 

Dieser Sachverhalt wird durch einige Umstände manchmal verdunkelt. 
So A) wenn das eingeleitete Verfahren dem Petitum nicht entsprach. In 


1) Vgl. Mitt. Chr. 18 1.26 (im Petitum): dés he (ola yeaqouer. (Die Ergänzung 
nach UPZ schlägt mir Wilcken vor.) Ähnlich etwa Magd. 85; UPZ.2 1.27; Grenf. 
I 38. Diese Alternativklausel kommt schon in Cair. Zen. III 59460 in einer beson- 
ders interessanten Form vor: Zén énxideigo [adır]oüvras ue ... Gmmç v rò ði- 
Leier) [dxo]ddoe pot, ei dé un, Dune rv[yocy] [rod] [dıx]aiov, dav éxidacxvd[woer 
xal &dt|xodvrag abrots tuds. Dasselbe Delegierungsverfahren in der päpstlichen 
Kanzlei seit dem XII. Jahrh., als es üblich wurde, in allen Fragen der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit, auch unter Übergehung der niederen Instanzen, sich direkt an die 
Kurie zu wenden. Vgl. R. v. Heckel „Studi e testi 38 (1923) 294, eine Arbeit, die 
überhaupt frappante Parallelen in Behandlung der Petitionen zur ptolemäischen 
Kanzleiordnung bringt. 

2) Das hing zusammen mit dem Grundsatz, daß der Rechtsuchende sich nicht 
nur an die zuständige, sondern auch von Anfang an an die höhere Instanz wenden 
durfte (Semeka, Ptolem. Prozeßrecht 1913, 11). Ebenso war es schon unter den 
Pharaonen (J. Baillet, Le régime pharaonique 1913, 292ff.). Dieser Grundsatz ist 
wieder eine Folge der Tendenz, den Herrscher und das Volk unmittelbar in Kon- 
takt zu halten. 
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Tebt. 40 wird z. B. ein Rundschreiben an vier Beamte erbeten'), anstatt 
dessen erfolgt die Überweisung per subscriptionem an den Epistaten. 
B) Da das Verbum yedqerv jeden Akt des Schreibens bedeuten kann, so 
wird damit manchmal im nicht prägnanten Sinne auch die Subscriptio 
von den Petenten bezeichnet. So steht im Entwurf einer Enteuxis an 
den König UPZ 9, 12 die nicht sachgemäß formulierte Bitte zeoerdfet 
yočý«ı Kvðlæı sët orpaımy&ı?), was in der Überarbeitung UPZ 10, 26 
schon richtiggestellt wird: droorslAal uov thy Evrevfıv ¿xl Kudlav. So 
wird die Bitte um das Zitieren des Gegners an den Strategen, die durch 
Subscriptio erledigt zu sein pflegte (PSI III 170: &xxeppov Ze jules), 
oft durch yoayaı ... ët Enıorareı ausgedrückt (UPZ 124, 34; Amh. 35, 
40; Grenf. 1 38). Bezeichnend ist auch Mitt. Chr. 31: Hermias ersucht 
den Strategen, seine Sache an den Epistaten zu überweisen, formuliert 
aber das Petitum: ovvradaı yodıaı "Hoaxksideı, worauf die Subskription 
(e. 3 1.17): ‘Heaxdecder (Datum) erfolgt. Der Sachverhalt aber wird im 
amtlichen Protokoll (c. 1, 11) genau angegeben: dvspvaodn tò éxidodiy 
"Eouluc... daduvnuc dvansupdiv ðè Ze Auëo, C) Eine besondere Stel- 
lung nehmen die Enteuxeis aus Magdola ein. Das Petitum lautet hier: 
couat ovv gou, Badıled, zpogrdie ... gët Oroatnyðı Age... tõ 
erxiotarnı. Es wird also das Verfahren vorausgesetzt, wie es uns aus den 
Asylinschriften?) bekannt ist: die Enteuxis, vom König subskribiert, geht 
an den Strategen, welcher, nach erfolgter Prüfung der Petition, dem Epi- 
staten epistolar den Befehl erteilt. Die Magdola-Papyri wurden aber be- 
kenntlich nur nominell dem König adressiert, während der faktische 
Empfänger der Strateg war. Er, und nicht der König, beauftragte nun- 
mehr einen Untergebenen mit der Prüfung der Bittschrift. Diese Dele- 
gierung erfolgte durch einen Subskriptionsbescheid, was dem ordnungs- 
mäßigen Verfahren, wie wir festgestellt haben, entspricht, dem inhaltlos 
gewordenen Petitum dieser Enteuxeis aber natürlich widersprechen muß. 

Das Nebeneinander beider Modi, die Petitionen zu erledigen, tritt oft 
hervor, z. B. UPZ 20 vgl. mit UPZ 108; OGIS 138 vgl. mit SB 6156 
und 6236, wohl am klarsten aber in Mitt. Chr. 26 und 27. In beiden 
Dokumenten wendet sich derselbe Bauer mit derselben Bitte an zwei, wie 
wir jetzt wissen‘), voneinander unabhängige Instanzen: an den Strategen 


1) Also wohl eine Entole in der Art von UPZ 106. Diese Entole wurde dem 
Petenten ausgehändigt (1, 77 éydotvas weg duod.... évrodyny; vgl. dazu Cair. Zen. 
59236: doöval po aedorayuc) und ist deswegen im Original unter seinen Familien- 
papieren erhalten. 

2) Vgl. das UPZ 108 1. 83. Entwurf einer Enteuxis: xgoatgovpevog oùv, pé- 
yıoıs Deele, soeutn Zeeroliän) yoalplävar "Aglo[tjmve tat. . . orealenyaı) ... 
Céoual cov xeoordga:... tas... éxeoroloyed(pan) yea(ypar) rar ‘Agloravs. 

8) SB HI 6156; 6286; 7259. 

4) W. Kunkel, Arch. VIII 180f. 
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und an den Kgl. Schreiber. Das Petitum lautet: ovvrd&aı 29d [x]dvror 
uty ypayaı tHe... Eniorlar]sı... ovar d uol ts aloters dr Eyypar- 
tov. Der Stratege überweist dagegen die Sache zur Prüfung an den Epi- 
staten: [Blavrı" ell otl Baordixos yewoyds, [xolovonbijver, de drrepie- 
z[eoro]çs xaraorabyosrae xt., und zwar ordnungsmäßig durch eine Sub- 
skription. Der Kgl. Schreiber erteilt aber selbst die Verfügung an die 
Praktoren, ohne die Alternativklausel zu gebrauchen, und zwar, nach 
den oben dargelegten Regeln, per epistulam, unter Beigabe des Hypo- 
mnema des Petenten. 

Wenn aber eine Eingabe (etwa eine xeocayyed(a) von unten nach 
oben zu befördern war, erfolgte das stets epistolar, wobei die Ein- 
gabe, nach den dargelegten Regeln, nur abschriftlich beigelegt wurde.') 
So heißt es in einem königlichen Brief vom J. 163 (OGIS 59) betreffs 
der Petition der Soldaten auf Thera: éxousocpefa rv Snıoroinv èv he 
xal Tod bodEVrog brouviuatos raed THY... Orpatımrav TÒ dvriypapov 
OMETETHYELS. 

Die dargelegten Regeln sind zunächst nur für das II. Jahrh. festge- 
stellt, dessen Kanzleiwesen uns durch Wilckens UPZ am ehesten greifbar 
geworden ist. Die Asylverleihungen aus dem Arsinoites?) und die Berliner 
Papyri aus dem Herakleopolites*) beweisen aber, daß die Regeln des 
II. Jahrh. auch im ersten gültig waren. Für das dritte Jahrh. läßt sich 
folgendes feststellen: A) die Verfügungen wurden schon damals epistolar 
erlassen und gingen in üblichem Zug den hierarchischen Weg durch 
(PSI IV 344 vom J. 256; dann PSI V 513; Freib. 7; Hib. 71). B) Die 
Regel des II. Jahrh. betreffe des Instanzenweges von unten nach oben 
waren auch schon im III. Jahrh. im Gebrauch (Hib.72 vom J.241; BGU 
III 1007). C) Die Erledigung der Eingaben per epistulam ist an dem 
Papyrus Cair. Zen. III 59368 (Edg. 63) vom J. 240 am klarsten zu sehen. 
Derselbe Modus tritt uns aber schon (Petrie II 6, 1) im J.256 entgegen. 
Vgl. noch PSI V 510 vom J. 254; Cair. Zen. III 59236 (Edg. 38) vom 
J. 253; Lille 49 und 50 (J. 251); dann Petrie II 9, 4a; 9, 5; HI 28e; 
Wilck. Chr. 304; Eleph. 15. D) Die Delegierung durch Subskriptions- 
bescheid, die dann zur epistolaren Verfügung des Delegierten führt, wird 
schon im J. 249 ausdrücklich bezeugt (PSI VII 976): ö[eJoue: . .. 
anooradiy| at uov rop év|revéiy moos Anollovıov tov di[orxyt län, [6 ]=oç 
yocımı Nixcvoge tat bxodto[exntie]. Vgl. PSI IV 383; Petrie II 10 (ca. 
240): c&t[odpely .. . droorellaı ñutu tò daduvynpe Eis tò Aoyıorngıov 
enioxedaodeı xal Zén Nı naddrı yodpousv 297), yevéodar xat tadra. 
Eine Ausnahmestellung nimmt Wilck. Chr. 449 (vom J. 242) ein: eine 


1) Vgl. z. B. Wilck. Chr. 329 1.32; Strasb. II 91; Wilck. Chr. 308; Tebt. 16 usw. 
2) S.175 A. 3; außerdem: SB III 6152—5. 
8) Sie sind z. T. von W. Kunkel im Arch. VIII veröffentlicht. 
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Epistula, der das Hypomnema abschriftlich beigelegt wird, in der die 
Willensäußerung trotzdem nur alternativ formuliert ist: éxvoxspdpevog 
oby, ei ory taŭra odtws Eyovta, Ovvrelscov xara cadre. Die Erklärung 
der Anomalie liegt darin, daB der Empfänger der Epistula, Agenor, wie 
wir jetzt wissen !), kein Untergebener des Absenders (Aphtonetes) war. 

Fassen wir nun die Ergebnisse dieser kanzleitechnischen Untersuchung 
zusammen: die Verfiigung erfolgte unter den Lagiden nur epistolar, die 
subscriptio diente nur zur Anfrage oder zur Instruktion. Die Eingabe 
verblieb im Original bei der Stelle, welche die Angelegenheit endgültig 
geprüft und beschieden hatte, mag sie auch einer anderen vorher ein- 
gereicht worden sein. In diesem Falle wurde die der zuständigen Instanz 
per subscriptionem zugeleitet. Der epistolaren Verfügung wurde dagegen 
die Eingabe nur abschriftlich beigelegt. 


6. Epistula, Enteuxis, Hy pomnema. 


Ein nach den modernen Vorstellungen sehr wesentlicher Punkt bei 
der Behandlung der Eingabe fehlt in obiger Erörterung: die Antwort an 
den Petenten. Eine solche gab es im ptolemäischen Ägypten überhaupt 
nicht. Die ptolemäische Kanzlei kannte weder das „direkte“?) Reskript, 
wie es für die römischen Libelli üblich war, wo die Antwort auf das Ge- 
such an den Gesuchsteller gerichtet wurde*), noch die moderne Benach- 
richtigung des Petenten über die in seiner Sache an eine dritte Stelle 
erfolgte Verfigung.*) Alle Entscheidungen über die Petition, sei es epi- 
stolar, sei es als Subskription, richteten sich ausschließlich an die Unter- 
instanzen; eine schriftliche Benachrichtigung des Petenten blieb dabei 
aus. Wenn die Tempel ihre Asylstelen errichten, verewigen sie nur die 
dahin gehörige zwischenamtliche Korrespondenz, ohne eine Mitteilung an 


1) Edgar JEA 1928, 289. 

2) Die Terminologie nach U. Wilcken, Hermes 1920, 2. 

3) Z. B. Dess. 888: Imp. Caes. T. Aelius etc. Sextilio Acutiano. Sententiam ... 
describere tibi permitto. 

4) Das Fehlen des direkten: Reskriptes im ptolemäischen Kanzleiwesen hat 
R. Laqueur, Quaestiones epigraphicas Diss. StraBb. 1904 p. 4 und 20 entdeckt. Er 
hat aber durch OGIS 137 und 168 irregeleitet, noch angenommen, daß die Kanzlei 
den Petenten über die getroffene Entscheidung benachrichtigte. In OGIS 168 IV wird 
aber die Mitteilung nicht an den Petenten, sondern, wie oft, an eine andere an 
der Angelegenheit interessierte Stelle (Priesterschaft von Elephantine) gerichtet 
(Wilcken, Arch. III 831). OGIS 187 ist aber eine Ausnahme, dadurch bedingt, daß 
die Petenten vom König, worauf mich U. Wilcken aufmerksam gemacht hat, aus- 
drücklich einen besonderen zonsarıouos und dessen Aufstellung auf dem Stein 
erbeten (OGIS 189 1.18). Anders ist OGIS 168 II zu erklären: der König bewilligt 
den Priestern die von ihnen mündlich während seines Besuches des Tempels er- 
betenen Privilegien. Eine Abschrift seines Briefes wird dann den zuständigen Be- 
amten, wie üblich, zur Ausführung mitgeteilt; vgl. Collomp (S. I. A. D 196. 
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sich zu zitieren, weil es eben eine solche nicht gab. In den Akten der 
Zwillinge aus dem Serapeum sind Brouillons und echte Dokumente, alle 
Details der Kanzleibehandlung der Eingaben erhalten: es fehlt aber jede 
Spur, daß die Petenten jemals über die getroffenen Entscheidungen schrift- 
lich benachrichtigt wären. 

Das war keineswegs durch irgendwelche behördliche Geheimnistuerei 
oder Eifersüchtelei bedingt. Der Petent erhielt vielmehr, wie die Akten der 
Zwillinge zeigen, inoffiziell, wohl gegen ein Bakschisch, leicht den Zugang 
zur amtlichen Korrespondenz und zitierte innerdienstliche Verfügungen in 
seinen Suppliken mit voller Ungezwungenheit. Vielmehr hängt jene im 
schreiblustigen Ägypten doppelt auffallende Enthaltsamkeit der Kanzleien 
eng mit dem Grundsatz der mündlichen resp. persönlichen Übergabe der 
Bitte zusammen. Wer mündlich bittet, kann auch mündlich beschieden 
werden. Wer persönlich kommen muß, um seine Eingabe zu überreichen, 
kann auch wieder und wieder bemüht werden, sich persönlich über den 
Gang seiner Sache zu erkundigen. Zugleich ist aber diese Ordnung für die 
Stellung des Untertanen im ptolemäischen Ägypten recht bezeichnend. 
Da das Heer aus Söldnern und Berufssoldaten (Katöken) bestand, und 
das Land nur einmal im Laufe von drei Jahrhunderten den Feind inner- 
halb seiner Grenzen (J. 169—168) sah, war der Landeseinwohner für den 
Staat vor allem der Steuerzahler; die ganze Regierungsmaschine war nur 
eingerichtet, um den pünktlichen und reichen Eingang der verschiedensten 
Abgaben zu sichern. Persönliche Angelegenheiten des Untertanen, seine 
Beschwerden und Bitten, gingen den Staat, soweit es nicht mit Fiskal- 
interessen zusammenhing, überhaupt wenig an. Am besten ist es daraus 
zu ersehen, daß der Petent die Weiterleitung seiner Klage oder Bittschrift 
stets selbst zu besorgen hatte, der amtliche Apparat stand ihm dazu nicht 
zur Verfügung.!) Und so fragt der Strateg den Ptolemaios aus dem 
Serapeum, der als x«royog den heiligen Bezirk nicht verlassen darf, wer 
denn für ihn alle Botengänge usw. zwischen den Amtsstuben übernehmen 
wird (UPZ 24). Es ist auch bezeichnend, daß die Motivierung der Bitten 
im ptolemäischen Ägypten sich nicht nur auf das Recht beruft, was selbst- 
verständlich ist, oder Gnade (,,Philanthropia“) erbittet, sondern gern das 
fiskale Interesse an deren Erfüllung hervorhebt*): Ze duvapeta rae 
Baothst ca Ölxaıa xoreiv. 

Sonst, soweit ta Baordixe nicht beeinträchtigt zu sein schienen, 
pflegten sich die Amtsstellen wenig aufzuregen. Ptolemaios aus dem Sera- 
peum beklagt sich über die Ägypter, die ihn belästigen, weil er Hellene ist. 


1) Wilcken UPZ I 5. 


2) Z. B. Petrie II 82, 2a. Vgl. Wilck. Chr. 262; Petrie lI 78, 1. Collomp 119 
und die Zusammenstellung des Formelschatzes bei Exler (S. 158 A. 8) 116 ff. 
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Die Eingabe wird vom Strategen an den Epistaten überwiesen. „Da 
ich aber niemand hatte‘ — beklagt sich Ptolemaios zwei Jahre später 
(UPZ 8) — „der sie weiter besorgen konnte, kam es, daß sie (die Feinde) 
unvermahnt blieben und dadurch noch übermütiger wurden.“ Das Original 
(UPZ 7) des vom Strategen subskribierten Hypomnema ist tatsächlich 
in den Händen des Ptolemaios geblieben und uns noch versiegelt, ‘wie es 
aus dem Bureau des Strategen herausgegangen war, erhalten. Man ersieht 
daraus, daß die Kanzlei des Strategen sich um die Erfüllung dieser ihrer 
Anweisung gar nicht bekümmert hat. 

Hier tritt wieder der bedeutsame Unterschied zwischen dem Rein- 
schriftbescheid und Subskriptionsbescheid hervor. Eine epistolare Ver- 
fügung, von der eine Kopie im Konzeptbuch') verblieb, enthielt einen 
Befehl an die Unterinstanz, dessen Erfüllung pflichtmäßig und dessen 
Ausführung wohl kontrolliert war. Die subscriptio als einfache Instruk- 
tion („sorge dafür, daß er sein Recht bekommt“) (UPZ 7) überließ die 
Verantwortung und somit die Verfügung voll der Unterinstanz, ihre Kon- 
trolle war somit weder erforderlich, noch auch eigentlich möglich. 

Eine von den anderen wichtigen Folgen der Beschränkung der Peti- 
tionen auf nicht-epistolare Urkundenformen war also das Fehlen der 
schriftlichen Antwort an den Gesuchsteller. Diese Beschränkung 
trat aber erst im letzten Drittel des III. Jahrh. ein. 

Die Zenon-Korrespondenz enthält noch zahlreiche Briefe, die 
inhaltlich Petitionen sind: Gehaltsansprüche wie Cair. Zen. III 59330 
(Edg. 51) oder 59332; Bitten um Befreiung aus dem Schuldgefängnis, 
wie Cair. Zen. III 59370, um Saatdarlehen, wie Cair. Zen. III 59414 usw. — 
der übliche bunte Inhalt der Enteuxis und der Hypomnemata. Der Unter- 
schied zwischen der Epistula und der Petition liegt hier ausschließ- 
lich in der Zustellungsart: die Epistula kommt von auswärts, die 
Petition wird an Ort und Stelle übergeben. So reichen die Priester der 
Astarte Zenon ihre Enteuxis ein (PSI V 531); die der Aphrodite erheben 
ihre Gehaltsansprüche dagegen in einer Epistula an Apollonios (PSI IV 
328). Die Epistula fordert ihrem Wesen nach als von auswärts gekom- 
men, eine schriftliche Antwort. Dementsprechend sehen wir den Dioiket 
Apollonios in direktem Briefwechsel mit kleinen Leuten unter seinen 
Agenten (z. B. PSI IV 490—1), aber auch mit ägyptischen Bauern (Cair. 
Zen. II 59203). 

Die epistolare Form war damals (als Enteuxis) auch für Suppliken 
im Gebrauch. Das wird verständlich, wenn wir uns an die Armut der 
Zeit an Urkundenarten erinnern. In der ersten Hälfte des III. Jahrh. gab 


1) Z. B. Cair. Zen. II 69367 (Edg. 62); Wilck. Chr. 2; Rev. Belge de philolog. 
1925, Nr. 8. 
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es eigentlich überhaupt nur zwei Urkundengattungen: die epistolare für 
momentane Willensäußerungen und die der Doppelurkunde für Doku- 
mente jeden Charakters: vom Testament bis zur Quittung, vom Ehever- 
trag bis zur Anmeldung eines Diebstahls.!) 

Hier greift das H ypomnema ein. Es beginnt seinen Weg als schlichte 
mnemotechnische Notiz, dient als solche bei Verhandlungen und Audienzen 
und wird dadurch zur eig. Audienzschrift, zum schriftlichen Substratum 
einer mündlidhen Verhandlung. Diese Entwicklung vollzieht sich in der 
Zenon-Korrespondenz noch vor unseren Augen, so daß das Übergangs- 
stadium vom gelegentlichen Memorandum zur Petition noch hier und 
dort sichtbar wird 7 Im J. 257 erinnert ein gewisser Nikon den Dioi- 
keten Apollonios an seine Gehaltsansprüche, dieser fordert ihn auf, ihm 
ein „Hypomnema“ darüber einzureichen (Cair. Zen. I 59049): xal xegi 
fudy è obdsulav ExiarpopYv éxoujowm iva uiv Öyav[ıov] roose 
xal oırdpl[ıov, xainep AxodAlovim urnodevrov huðv xal Guvrdkavros 
iaxdpvnua adtad. Zolver Es sei erlaubt, anzunehmen, daß Nikon bei 
nächster Gelegenheit das Hypomnema übergeben hat, ohne eine Anwei- 
sung abzuwarten. Aus hunderten und tausenden Einzelfällen dieser Art 
entwickelte sich in dieser Zeit 260—240 v. Chr. der Usus, das „Hypo- 
mnema“ als Supplik einzureichen. 

Einmal in dieser Stellung, mußte das Hypomnema, als eine neue, 
aber auch als eine ihrem Wesen nach dafür geschmeidigere Urkunden- 
gattung, die Enteuxis aus der Funktion der Audienzschrift verdrängen. 
Das erfolgte erst allmählich. Während im privaten Verkehr das Hypomnema 
der Enteuxis schon in den Zenon-Texten gleichsteht, galt im Kanzleibetrieb 
im [IL Jahrh. als eigentliche Form der Eingabe nur die Enteuxis.*) Diese 
war für eine Einleitung des Prozesses sowohl im gerichtlichen wie im 
Verwaltungsverfahren‘) erforderlich. Das Hypomnemagesuch diente nur 
als Ergänzung dazu: für Bitten um Polizeischutz°), um Voruntersuchung®), 
als Monitoria im laufenden Prozeß, für Einsprüche und Beschwerden.’) 
1) Vgl. zur Doppelurkunde F. Bilabel „Aegyptus‘‘ 1924 und 1925. 

2) Daraus erklärt sich, wie zwei Enteuxeis, die inhaltlich keine Suppliken, 
sondern Memoranda sind, als „Hypomnemata“ bezeichnet werden konnten (PSI IV 
428; V 488 vom J. 257). 

3) Vgl. Zucker „Philologus“ Suppl. XII, 122; Collomp (S.I. A.D 153 ff. 

4) Cair. Zen. III 69460. Das Hypomnema Cair. Zen. III 59368 (Edg. 68) ver- 
sucht dagegen nur die Zuweisung eines schon laufenden Verfahrens an einen an- 
deren Gerichtshof zu veranlassen. 

5) Gurob 5; Petrie III 28e; 31; 32F. 

6) Petrie II 82, 1; 2a; Ill p. 70. Zuckere Annahme S. 70, daß die Bitte um 
’Exioxsyıg schon das Gerichtsverfahren einleiten konnte, scheint mir nicht begründet 
zu sein. Die von ihm angeführten Parallelen (Magd. 21; 33; Tebt. 83; Par. 6) ent- 
halten außerdem noch die Bitte um Qani o dgl. 

7) Z. B. Petrie II p. 39; II 20; II 38a; II 10, 1; Wilck. Chr. 262. 
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Erst im II. Jahrh. erscheint das Hypomnema als die ganz vollwertige 
Urkundenform; sie gewinnt dementsprechend ein festes Formular, dessen 
Finessen dem Schreiber viel Mühe kosteten (UPZ 46—50). 

Die Enteuxisform hatte sich demgemäß in der spätptolemäischen Zeit 
nur für die Immediateingaben erhalten; sie verschwand mit dem Unter- 
gang der makedonischen Dynastie. Das Wort blieb im Gebrauch; man 
bezeichnete damit gern die Eingaben an den römischen Praefectus, der 
das Land „loco regum“ regierte; diese Gesuche wurden aber schon hypo- 
mnematisch redigiert.1) Das spätptolemäische Hypomnema hatte cha- 
rakteristischerweise dabei den Stil, die Formeln der Enteuxis. Das 
Hypomnema als Supplik ahmt nachweislich formelhafte Wendungen 
der Enteuxis nach?), deren Schlußgruß sdrvye: es übernimmt. Bei dem 
um dieselbe Zeit (um das J. 200) eingetretenen Verfall der Doppelur- 
kunde*®) hat das Hypomnema dann die Polizeianzeigen (xgocapyedlar)*) 
und Steuerdeklarationen®) aufgenommen. Es ist bedeutsam, daß seine 
Ausbreitung damit zum Stillstand kam: weder die Quittungen noch etwa 
Bürgschaften oder Schrifteide wurden jemals hypomnematisch redigiert. 
Das Hypomnema hatte somit nie die Grenze des Gebietes der mündlich 
perfizierten Handlungen überschritten, hatte aber innerhalb dieses Kreises 
alle anderen Urkundenarten aus dem Felde geschlagen. 

Es läßt sich dagegen infolge des Fehlens einschlägigen Materials 
nicht feststellen, wie und warum die Übersendung der Suppliken von 
auswärts verboten wurde und die Petenten auf den mündlichen Vortrag 
verwiesen wurden, so daß das Hypomnema zur alleinigen Form für Peti- 
tionen wurde. Nur das Ergebnis ist feststellbar: im II. Jahrh. muß der 
Untertan seine Supplik stets persönlich einreichen; briefliche Ge- 
suche sind im allgemeinen unzulässig und kommen nur ausnahmsweise 
vor.) Dann werden sie auch epistolar beantwortet (Jos. Antt. XIII 65ff.). 
Dementsprechend fehlt fortan nach den oben S. 178 dargelegten Regeln 


1) Vgl. P. Jörs ZSS 1915, 268; SB III 6663. Ausnahme machen die Eingaben 
im Zwangsvollstreckungsverfahren (z. B. Mitt. Chr. 240; 241; P. M. Meyer, Jur. P. 48): 
tö deln d delve. 

2) Collomp 160. 

8) Vgl. L. Wenger R. E. HA 2412f. F. Bilabel „Aegyptus“ 1924, 168. 

4) F. Zucker a. a. O. 94f. Sie wurden ebenso persönlich überreicht. Vgl. Cair. 
Zen. II 593884. 

5) Steuerdeklarationen in der Form von Doppelurkunden (Wilck. Chr. 243) 
(v. J. 245). Wilck. Chr. 242, Ob auch Wilck. Chr. 198; 199; 241; 244 dementspre- 
chend Doppelurkunden waren? Alteste hypomnematische Deklarationen sind Wilck. 
Chr. 221—2. 

6) Wilck. Chr. 382 1.16. In diesem Falle ist es eine Priesterschaft, die sich 
an den König Briefe zu schreiben erlaubt. Vgl. ähnl. Ausnahmen i. d. Kaiserzeit: 
L. Lafoscade, De epistulis imperatorum (These Paris 1902) Nr. 28, 52, 78. 
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auch ein brieflicher Bescheid an den Petenten. Wenn der Untertan jetzt 
an die Monarchen noch Briefe schreibt, so geschieht es nur als Gratula- 
tion u. dgl. In diesem Falle erhält er naturgemäß auch eine huldvolle 
Antwort.!) Nur im amtlichen Verkehr pflegte man auch im II. Jahrh. an 
den König epistolar zu schreiben (BGU III 1011 c. 2). 

Am Ende der ptolemäischen Zeit finden wir also das Hypomnema als 
eine vollwertige Amtsurkunde, die bei allen öffentlichen Handlungen, 
soweit sie mündlich perfiziert werden können, „ad subsidium memoriae“ 
als entsprechender Schriftsatz verwendet wurde. Er erscheint aber noch 
nicht als Urkunde in privatrechtlichen Beziehungen; in dieses Ge- 
biet drang das Hypomnema erst in der Kaiserzeit ein. 


Zusammenfassung. 


Unsere Untersuchung hat folgendes ergeben: die „Enteuxis“ und das 
„Hypomnema“ waren unter den Lagiden Formen der „Audienzschrift“, 
denen die Adresse, das Datum und die eigenhändige Subscriptio fehlten. 
Sie wurden dem Destinatar vom Aussteller persönlich überreicht und be- 
stimmt seinen Vortrag zu fixieren. Die „Enteuxis“ wurde im III. Jabrh. 
v. Chr. nicht nur an den König, sondern auch an sonstige Machthaber 
gerichtet, erst im II. Jahrh. wurde sie auf die Immediatgesuche beschränkt, 
während sonstige Suppliken nunmehr hypomnematisch redigiert wurden. 
Das „Hypomnema“ entwickelte sich aus der mnemotechnischen Notiz und 
behielt stets den Charakter eines aide-mémoire. Um 240 begann es als 
Audienzschrift mit der „Enteuxis“ zu konkurrieren und wurde um 200 
zur alleinigen Form für Eingaben. Die Behandlung der Eingaben erfolgte 
in ptolemäischen Kanzleien nach besonderen Regeln, die S. 177 zusammen- 
gestellt sind. 


Berlin. Elias Bickermann. 


1) Arch. V 220. Vgl. zahlreiche &xıorolal xagaxintixai, die Antigonos Doson 
nach einem Seesieg zugingen (Diog. L. 4, 39). 


Zum Gnomon des Idioslogos. 


I. Komposition und Stil. 


Der bekannte Papyrus des Berliner Museums hat merkwiirdigerweise 
lange nicht die Bedeutung erfahren, die man bei seinem Erscheinen er- 
warten durfte.') Noch fehlt die endgültige Ausgabe mit Kommentar in 
den BGU, und wenn ich auch hoffe, diese in absehbarer Zeit vorlegen zu 
können, so sind doch eine Reihe von Fragen ungewöhnlich schwierig, 
weshalb das Wichtigste erstmal in dieser Zeitschrift vorgebracht werden 
soll, in der Hoffnung, dadurch die Diskussion über den wichtigen Text 
wieder in Fluß zu bringen. 

Für die Auffassung des Ganzen ist die Frage entscheidend, was unser 
Text darstellt, und welchem Zweck er gedient hat. Hier herrscht bisher 
völlige Unklarheit, und es ist allein sicher, daß ein Auszug aus dem 
eigentlichen Gnomon vorliegt; denn dies ist im Proömium deutlich ge- 
sagt. Indessen wird auch erst die Einzelheit verständlich, wenn die Art 
des ganzen Exzerptes erkannt ist. Ein Blick auf den Auszug läßt deut- 
lich werden, daß etwa drei Viertel unseres Textes, also der bei weitem 
größte Teil, von drei Hauptkategorien beherrscht wird: 1. von dem all- 
gemeinen Erbrecht (römisches und alexandrinisches) in 34 Paragraphen 
(§§ 3—36); 2. von den Standesverhältnissen und dem Personalstand in 
22 Paragraphen (§§ 37—57. 107); 3. von dem gräko-ägyptischen Sakral- 
recht in 27 Paragraphen (§§ 71—97). Diesen drei Abschnitten sind so- 
mit insgesamt 83 Paragraphen gewidmet, während für alles andere 31 
lesbare Absätze bleiben.?) 

Es sei zuerst bei dem dritten Abschnitt, dem Sakralrecht, einen 
Augenblick verweilt. Bis zur Auffindung unseres Textes ist die enge Ver- 
bindung zwischen Idioslogos und Kirche nur in geringem Maße in Er- 


1) Die wichtigste Literatur ist: Textausgaben von Schubart BGU V 1. P.M. Meyer, 
Jurist. Pap. nr. 93. Th. Reinach, Nouv. rev. de droit francais et étrang. 43 (1919) 
683 ff., dazu der einzige vollständige Kommentar 44 (1920) 5ff. Die Literatur bis 
1928 ist lückenlos aufgeführt R. ét. Gr. 86 (1928) 276 ff. Hinzuzufügen ist: W. Spie- 
gelberg, Arch. VII 185f. zu $ 90. F.Maroi, Race. Lumbroso 377 ff. zu §§ 41 u. 107 
vgl. dagegen jetzt Carcopino, Mém. des antiquaires de France 7 (1924—28) 59 ff. 
Seckel, Zum sog. Gnom. d. Idioslogos hrsg. von P. M. Meyer, SB Berl. 1928, XXVI. 
Segré, Aegyptus IX (1928) 303 ff. zu § 34. 

2) Daß mit hoher Wahrscheinlichkeit nur ein kleiner Rest fehlt, hat Schubart 
8.2.0. 4 dargetan. 
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scheinung getreten. Erst aus dem Jahre 234 n. Chr. gibt es ein Doku- 
ment, in welchem die Bezeichnung A tot (dıoAdyov xal depyısoens Ee 
toon) eine Kumulierung beider Ämter auf eine Person nahelegt. Wenn 
demgegenüber der Idioslogos Marcius Moesianus eine Prophetenstelle 
verkauft hat?), und eine ähnliche Funktion bei Ti. Claudius Iustus zu 
konstatieren ist), so besagen diese Tatsachen nur etwas für den Zu- 
sammenhang des Idioslogos mit der fiskalischen Seite, nicht mit der reli- 
giösen des Kults. Erst unser Papyrus hat dazu verleitet, den Idioslogos 
auch zum depyıspevs zu stempeln und dieses Amt mit seiner Person wo- 
möglich schon in augusteischer Zeit zu verknüpfen.*) Man darf sich 
keinen Augenblick verhehlen, daß dies eine unbewiesene und unbeweis- 
bare Hypothese ist, obwohl sie jetzt beinahe wie eine Tatsache behandelt 
wird. Auf der anderen Seite ist es nicht unverständlich, darauf zu kom- 
men, wenn beinahe ein Viertel des Auszuges den Kultvorschriften ge- 
widmet ist. Dies wirft im Grunde nur ein bedeutsames Licht auf die 
Komposition des Auszuges, wenn deutlich wird, daß ein so großer Teil 
desselben einer den Idioslogos doch nur periphär beschäftigenden Tätig- 
keit gewidmet ist. Auf diese Frage komme ich später zurück, hier möge 
nur festgestellt werden, daß sich der ganze Abschnitt über das Sakral- 
recht in zwei Teile zerlegen läßt, wobei auf jeden fast genau die Hälfte 
entfällt. Der erste Teil, §§ 71—80 sowie §§ 89/90, beschäftigen sich 
durchaus mit den Interessen des Fiskus an der Kirche, während die übrigen 
tatsächlich kultische Vorschriften enthalten. Damit ist also auch rein 
äußerlich ein fiskalischer und ein religiöser Teil voneinander geschieden. 

Wenn auf der anderen Seite die äußerst komplizierten Standesverhält- 
nisse ebenso wie das Erbrecht ausführlich behandelt werden, nimmt dies 
weniger Wunder. Aber auch hier darf nicht übersehen werden, daß solche 
Ausführlichkeit einer gewissen Absicht dienen muß. Jeder Hauptabschnitt 
wird durch einen Paragraplıen allgemeiner Art eingeleitet. Vor dem gan- 
zen Erbrecht steht, leider verstümmelt (8 3): Tøv eis I[dö]ıov Adyov elo- 
dıdousvov ó xdgos xoò[.]..[.]ð.x...ov xparsitaı reraprov. Die generelle 
Norm für die Bestimmungen über Standesverhältnisse lautet ($ 37): Oi 
zapd noootdyuara Deem Ñ Enapyav et nodbavres axaltalAAyjlws &&n- 
umdnoav Ó piv Terapro wege cëc ovolas, ol è ulici], of dé ¿E 
dien, Endlich ist der einleitende Paragraph für das Sakralrecht folgender- 
maßen formuliert (§ 71): legedo[c] odx òv moos &AlA]n yosle stuer Ñ 
th thy Pöy [Felynoxele odds Ev peč [EloPAjre noor Eyvar o[ v]dt xduny 
popeiv o[ù]ðè? gay [Es]ymPaorv tod Ə9[#][o]o wag. Von den übrigen Ab- 
schnitten des Textes sind mit einiger Ausführlichkeit noch PaB- und 


1) Wilcken, Chrest. 72. 2) Tebt. P. II 296 = Chrest. 79. 
3) Chrest. 78. 4) Plaumann, Abh. Berl. 1918, nr. 17, 87. 
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Ausfuhrbestimmungen in sechs Paragraphen gegeben, vor denen gleich- 
falls die allgemeinen Worte stehen (8 64): rd zeg z@v yogis dxoorddov 
éxxiedvtov viv hyenovixiis diayvadems [&]yévero. So heben sich die ein- 
zelnen Teile durch generelle Bestimmungen im Anfang eines jeden deut- 
lich ab. 

Die Gesamtgliederung verhält sich so, daß die beiden großen Ab- 
schnitte Erbrecht (3—36) und Standesverhältnisse (37—57) aufeinander- 
folgen. Ihnen sind kleinere angeschlossen über unterlassene Meldungen 
(58— 63), PaBvorschriften (64—69), worauf die große Einzelbestimmung 
über die Verkehrsbeschränkung der Beamten folgt (70). Hier schließt 
sich der dritte große Abschnitt über das Sakralrecht (71—97) an, dem 
ein kurzer Absatz über Urkundenrecht (98—101) angegliedert ist, wäh- 
rend der Rest teils Nachträge enthält wie 8 107 zu 8 41 oder 88 109—111 
etwa zu $ 70, sowie verschiedene kurze Bestimmungen, denen auch 
88 1/2 zuzurechnen sind. Aus dieser Komposition geht zweierlei klar 
hervor: einmal, daß der Verfasser des Auszuges diesen für einen ganz 
bestimmten Zweck angefertigt hat, dann aber, daß nur sehr kleine Teile 
des eigentlichen Gnomon auf uns gekommen sind; diese allerdings einiger- 
maßen ausführlich. Unter keinen Umständen gibt der Papyrus irgend- 
welchen Aufschluß über die wesentlichste Tätigkeit des Idiologen, man 
muß sich vielmehr fragen, wieso gerade diese Partien exzerpiert wurden. 

Ehe eine Antwort gewagt wird, soll eine kurze Analyse des Stils einzelner 
Paragraphen weiteren Aufschluß geben. Typisch für die meisten Abschnitte 
ist eine Fassung, die ganz knapp und bestimmt die Verfügung formuliert, 
wie etwa § 7: Al ladijxas, Beet uù xara Önuociovs ypnuerısuods yelvmvraı, 
&xveol Sie, Es erübrigt sich, hierfür mehr Beispiele anzuführen; denn 
in diesem Ton geht es immer weiter. Aber gerade dadurch, daß die mei- 
sten Paragraphen so gehalten sind, fällt eine andere Reihe von Bestim- 
mungen auf, deren Ton ganz anders gestimmt ist, und in denen statt des 
Präsens das Präteritum steht. Doch nicht allein dadurch sind diese Sätze 
auffällig, sie verraten auch sonst eine viel vorsichtigere und weniger straffe 
Diktion. Dahin gehört etwa ein Fünftel des uns erhaltenen Textes. Gerade 
dieser ist ungemein wichtig zum Verständnis des Ganzen. Gleich der 
erste Paragraph rekurriert auf eine Bestimmung Trajans und statuiert 
lediglich einen Präzedenzfall. $ 23 erwägt Möglichkeiten und zeigt wie 
Pardalas gehandelt hat, während $ 33 beide Elemente in sich vereinigt, 
die Bestimmung wird scharf ausgesprochen, dagegen hält der Zusatz einen 
singulären Fall der Beachtung für wert. Die ganze Reihe aufzuführen 
erübrigt sich.) Nur einige besonders wichtige Fälle möchte ich noch 
heranziehen. § 50 lautet: dnsAsvdepoıg dorod rer|[exvjpuerns ZE Alyv- 


1) Es sind §§ 28. 38. 87. 48. 46. 50. 51. 54. 65. 67. 68. 69. 74. 75. 76. 100. 
108. 118. 
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attov NaeBavos ta bxdoxovra dvédaBev, Poŭpos [dé] vote téxvorg Edox. 
In solcher Formulierung sind natiirlich nur Richtlinien gegeben, nach 
denen die einzelne Entscheidung so oder so ausfallen kann. Hierher ge- 
bören noch drei Paragraphen, die zur Klärung viel beitragen: nämlich 
$ 36 enthält eine neue Verfügung des zur Zeit der Anfertigung unseres 
Auszugs regierenden Kaisers.!) Weiter $ 40, in welchem bestimmt wird, 
daß die Entscheidung im Verfahren gegen solche, welche sich unrecht- 
mäßigerweise das alexandrinische Bürgerrecht angemaßt haben, von jetzt 
an der Entscheidung des Statthalters anheimgestellt wird (viv ijyepo- 
wixis yeyovsv dtayvadsms), genau wie § 64 (vgl. oben S. 185) ebenfalls das 
Verfahren gegen die ohne Daf Ausgefahrenen der statthalterlichen Ent- 
scheidung unterstellt. Solche Neuverfiigungen lassen recht deutlich er- 
kennen, warum dieses Exzerpt angefertigt wurde. SchlieBlich soll nicht 
verschwiegen werden, daB eine einzige Bestimmung in § 9 im Futurum 
steht, wobei man freilich zweifeln kann, ob bis zum Inkrafttreten dieser 
Bestimmung auch die Téchter der Patrone in Agypten geerbt haben, 
etwa in Angleichung an das römische Libertinenrecht der lex Papia 
Poppaea.?) 

Zum Schluß darf darauf aufmerksam gemacht werden, wie sich die 
so abgefaßten Paragraphen auf die einzelnen Abschnitte verteilen. Auf 
den größten zusammenhängenden Teil, der das Erbrecht betrifft, finden 
sich nur zwei Paragraphen 23 und 33, wobei letzterer nur die Zusatz- 
bestimmung im Präteritum aufweist. In demjenigen über Standesverhält- 
nisse, welcher an sich kleiner ist, sind es 6, wogegen in den Ausfüh- 
rungen über Paßangelegenheiten nur ein einziger die übliche Form auf- 
weist. Merkwürdig ist schließlich, daß in dem Abschnitt über Sakralrecht 
nur im fiskalischen Teil drei Paragraphen das Präteritum haben. 


II. Das Proömium. 
Told yJv@uov[os], öv ó deds LeBacros rH roù Idiov Aöyov 
éxitoony [xaglestyjoaro, xal rou Und yeipa erg 
n[olooyeyordr[a|y rot Und avtoxgatdomy 7) cuvxdr- 
[zo]u 7 tay [xat] xaıcov exacoyor d lölwv Adywv cé 
Š ¿v Gëlle [xepl|cdara ovvreuwv Grërefldl dot, dams TÀ 
[ns] čvayogpňs 6Aıyousgia riw uvýuņv ëmuni- 
[ous] #úyeo[6ós] rë moeyudrov meoux[o ar). 
Die Interpretation des Textes macht Schwierigkeiten, aber von ihr 
hängt das endgültige Verständnis ab. Zunächst zeigt sich, daß sich der 


1) Daß dieser nicht Antoninus Pius ist, wie man bisher annahm, auch wieder 
P. M. Meyer bei Seckel a.a. O. 4, sondern Marcus, ist schon längst von Carcopino 
R. ét. anc. 1922, 219 ff. schlagend erwiesen, vgl. Maroi a.a. O. 378f. 

2) Gaius HI 40 ff. 


Woldemar Graf Uxkull-Gyllenband: Zum Gnomon des Idioslogos 187 


Schreiber in einem etwas rhetorischen Stil versucht. Im Aufbau des 
Ganzen wird besonders ó deb LeBaords hervorgehoben, dann folgen die 
anderen avtoxgarogses, der Senat, die Präfekten und schließlich die Idio- 
logen; sie alle haben an dem Gnomon gebaut. Während bis hierher die 
Ausdrucksweise keinen Zweifel über den Inhalt aufkommen läßt, ist das 
Folgende durchaus nicht mehr klar. Der Verfasser drückt sich gewählt 
aus, wenn er ein Wort wie öAıyousol« anwendet, das sonst nicht bezeugt 
ist, oder die gleichfalls nicht nachweisbare Verbindung uvriunv &pıoravaı 
gebraucht. Zu dem uvýuņv Enıornocs fehlt das Objekt, aber die Phrase 
ist doch zweifellos auf die zeogdiete zu beziehen. Erst später wird ra év 
uc xepdicıe erklärt werden, hier genügt zu zeigen, wie unklar der 
zweite Teil des Proömiums ist. Es ist nicht schwer zu zeigen, wie eng 
sich dies Proömium an „literarische“ Vorbilder anschließt. So steht Makk. 
II 23 ff.: uno ’Icomvos rop Kvonvalov dednkmusva dré névre BıßAlov ze- 
oaodusda dr os ovvtayparos EMLTEUETV. OVVOQÕVTEŞ yap TÒ Tue TOY 
 Gpäuën, . . . Eppovrioruev ... toig dë prdogeovodtowy eis tò dré uuu Tç 
dvaleBsiv ebxonlav... Das Proömium des Valerius Maximus beginnt mit 
den Worten: urbis Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta 
memoratu digna, quae apud alios latius diffusa quam ut breviter cognosci 
possint, ab illustribus electa auctoribus digerere constitui, ut documenta 
sumere volentibus longae inquisitionis labor absit. In der praefatio sagt 
Iustinus vom Werk des Trogus: florum igitur quattuor et quadraginta 
voluminum (nam totidem edidit) per otium, quo in urbe versabamur, 
cognitione quaeque dignissima excerpsi et omissis his, quae nec cogno- 
. scendi voluptate iucunda nec exemplo erant necessaria, brevi veluti florum 
corpusculum feci, ut haberent et qui Graece didicissent, quo admonerentur, 
et qui non didicissent, quo instruerentur. Zum Schluß ist wegen einer 
Phrase noch die praefatio des Solinus bedeutsam: Liber est ad compen- 
dium praeparatus, quantumque ratio passa est ita moderate repressus, ut 
nec prodiga sit in eo copia nec damnosa concinnitas. cui si animum 
propius intenderis, velut fermentum cognitionis magis ei inesse quam 
bratteas eloquentiae deprehendes. 

Diese Parallelen sind gut dazu angetan, die literarische Ambition des 
Verfassers zu zeigen. Er hat bei der Phrase uviunv &yıoravaı offenbar 
die sonst übliche Verbindung voty oder yvóuņv oder didvorey im Auge 
gehabt und sie danach gebildet. Das Wort öAıyousele ist von Schubart 
mit ‘Dirftigkeit’ übersetzt worden, von Preisigke') sogar mit "Mangel. 
haftigkeit’. In beiden Übersetzungen liegt ein Werturteil, welches un- 
berechtigt ist. Man tut bei einem ganz unbekannten Wort besser, nur 
den Sinn möglichst objektiv wiederzugeben. Die Wortzusammensetzungen 


1) Wörtb. s. v. 
Archiv f. Papyrusforschung. IX. 8/4. 13 
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mit öAlyos gewinnen fraglos manchmal erst ihre volle Bedeutung, wenn 
man das Negative positiv wendet, wie etwa öAıyoeri« von wenig Jahren 
= Jugend oder ö4ıyodsia von geringem Bedürfnis = Genügsamkeit, in- 
dessen gibt es doch eine Reihe, die nur die Tatsache eindeutig feststellt, 
wie Ölıyousrol« aus wenig Versmaßen oder Versfüßen bestehend, oder 
man denke an die öAıyouvdin Demokrits (Diels B 274). Demnach darf 
man dem Worte ddvyopeota nicht einen schon gewerteten Sinn unter- 
schieben, der sich nicht nachweisen läßt; das aus wenigen Teilen bestehende 
ist Kürze, und so ergibt sich der objektive Sinn. Ungleich schwerer ist 
Klarheit über die Worte ra v uco xepailaıa zu gewinnen. Schubart 
übersetzt, was sich grammatikalisch rechtfertigen läßt, „die Haupt- und 
Kernstücke“. Dagegen haben mit Recht Lenel und Partsch geltend ge- 
macht!), freilich ohne nähere Begründung, daß unser Auszug weder 
Haupt- noch Kernstücke enthält, und haben daher eine andere Interpre- 
tation vorgeschlagen. Sie fassen v ugom im Sinne des Lateinischen in 
medio esse auf, weshalb für sie mit den xepaAcı« die leicht zugänglichen 
Grundsätze gemeint sind. Sie gelangen dann weiter zur Überzeugung, daß 
dévayoagpy im folgenden nicht, wie Schubart glaubt, auf unseren Auszug 
zu beziehen ist, sondern eine schon vorher erlassene Dienstanweisung 
bezeichnet, während mit uvrun das Exzerpt selbst gemeint ist. Diese 
Erklärung ist weither geholt, und obwohl auch Reinach?) ihr zustimmt 
ist sie gänzlich unhaltbar. Es gehören nicht nur eine Reihe unbeweis- 
barer Prämissen dazu, vielmehr kann man erst recht nicht einsehen, wieso 
aus dem gewaltigen Amtsbereich des Idiologen gerade dies die jedermann 
leicht zugänglichen Grundsätze sein sollen. Ich schlage daher eine Uber- ` 
setzung vor, die ihren Sinn sowohl in Papyri wie in der Literatur be- 
stätigt findet: von dem Gnomon...überreiche ich dir die in der 
Schwebe befindlichen (unsicheren) Kapitel gekürzt, damit du 
das Gedächtnis auf sie richtend durch die Kürze der Abschrift 
leichter der Geschäfte Herr wirst. — Daß v wéom in dieser Be- 
deutung öfter in den Papyri steht, zeigt das Wörterbuch von Preisigke 3), 
während Lenels und Partschs Erklärung einen Sonderfall ergibt. Ganz 
ähnlich ist übrigens die Bedeutung bei Plato, wenn es von Eros heiBt*): 
copias dé xal auadiag Ev ucoo éorly, oder bei Aristides, wenn er sagt°): 
péong Eyeıv Unvov xal éEyonydedews. So gefaßt sind die Schwierigkeiten 
dieser Worte behoben. Der Text bekommt einen Sinn, ohne daß Dinge 
gewaltsam vorausgesetzt werden, von denen man nichts weiß, und man 
hält jetzt den Schlüssel zu dem, was dieser merkwürdige Auszug be- 
zweckt hat. 


1) SB Heidelb. 1920 nr. 1, 4 f. 
2) Nouv. rev. de droit 44, 5f. 
8) 8. v. pcos. 4) Symp. 203 E. 5) I p. 298. 
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Damit von vornherein klar ist, einen wie eng begrenzten Ausschnitt 
aus der eigentlichen Dienstvorschrift des Idiologen der Papyrus gibt, habe 
ich an den Anfang eine Untersuchung tiber Stil und Komposition gestellt. 
So steht beispielsweise kein Wort aus dem gewaltigen Gebiet der Boden- 
verwaltung in unserem Text, und bedenkt man auBerdem, welchen Um- 
fang auch sonst die Verwaltung des Idiologen umspannt hat, so fällt die 
Einsicht nicht schwer, daB diese wenigen Paragraphen weder den Haupt- 
teil noch Grundsätze allgemeiner Art enthalten. Ganz im Gegenteil; sie 
dienen dazu, in knapper Form Dinge zu erläutern, die im Laufe der Zeit 
oder im Moment durchgreifenden Modifikationen unterlegen haben. Nach 
dem eingangs Festgestellten bilden die im Präteritum geschriebenen 
Paragraphen die einleuchtendste Bestätigung solcher Auffassung, ferner 
die, in welchen neue Bestimmungen eingeführt werden, dagegen scheinen 
die anderen auf den ersten Blick nicht so beweiskräftig. Am ersten Para- 
graphen werde ich unten die These ausführlich beweisen, für anderes 
mögen erstmal einige Andeutungen genügen. 

In § 35 ist bestimmt, daß der testamentlos gestorbene Soldat nur 
dann beerbt wird, wenn die Erben gleicher Nationalität sind, d. h., daß 
die nichtrömischen Erben eines civis Romanus nicht erbberechtigt sind, 
vielmehr das Vermögen als bonum vacans an den Staat fällt. Mit Recht 
weist P.M. Meyer!) darauf hin, daß dadurch die von Antoninus Pius er- 
lassene Bestimmung nochmals eingeschärft wird, wonach Römer dem 
peregrinen Verwandten lediglich durch Testament etwas zuwenden kön- 
nen.?) Die letzten Paragraphen, welche von Verschnittenen und Impo- 
tenten handeln, geben, wie P.M. Meyer?) ebenfalls richtig erkannte, eine 
Milderung des hadrianischen Reskriptes.*) In § 27 fällt auf, daB die Selbst- 
delation des sexagenarius caelebs et orbus gefordert wird, was eine Ver- 
schärfung des von Gaius 2, 286a angeführten Rechtes ist. Es möge im 
Anschluß hieran gleich prinzipiell betont werden, daß die unserem Ver- 
fasser immer wieder vindizierten Mißverständnisse im römischen Recht 
meistens auf dem mißverstandenen Text beruhen. Man muß sich daran 
gewöhnen, daß der Auszug, soweit er von Römern spricht, auch römisches 
Recht enthält, aber oft in einer für die ägyptischen Verhältnisse modi- 
fizierten Form; und gerade das bestätigt wieder unsere Auffassung des 
Proömiums, welches betont, gerade dubiose Fälle zu registrieren. Ich 
weise schließlich noch auf die Beobachtung Carcopinos hin, daß die sehr 
liberale Auffassung des Kaisers Marcus über die Collegia die milde Be- 
strafung solcher in 8 108 bewirkt hat.?) 

Schließlich soll noch auf den das Sakralrecht enthaltenden Teil, der, 
wie bereits erwähnt, ein Viertel des ganzen Auszuges beansprucht, ein- 

1) Jur. Pap. S. 326. 2) Paus. 8, 48, 5. 


8) a.a. O. S. 844. 4) D. 48, 8, 4, 2. 5) a.a. O. 306. 
13* 
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gegangen werden. Wahrend alles, was mit der fiskalischen Seite des 
Kultes zusammenhängt, selbstredend in den Amtsbereich des Idioslogos 
gehört, haben die reinen Kultvorschriften Plaumann dazu verführt, dem 
Idiologen auch das Amt des dpyısoevs zu vindizieren. Dies wird für den 
Beginn des dritten Jahrhunderts seine Richtigkeit haben, kann jedoch, 
wie Stuart Jones schön ausgeführt hat‘), vorher nicht postuliert werden. 
Wenn Jones dem Idiologen das Amt des čọyieọcúç erst von Septimius 
Severus an zugibt, so fehlt hierfür ebenfalls der Beweis. Von größter 
Wichtigkeit ist die Tatsache, daß unser Text offenbar den Beginn dieser 
Amtsverschmelzung zeigt. Wie die meisten Ämterakkumulierungen hat 
sich gewiß auch diese langsam vorbereitet, und wenn die Art des Aus- 
zuges einigermaßen geklärt ist, wird man erkennen, wieso das Sakral- 
recht einen so großen Platz im Text behauptet: es ist großen Teils neu 
dem Amtsbereich des Idiologen eingeordnet worden. 

Nach diesen Feststellungen möchte ich den Inhalt des Berliner Papy- 
rus dahin zusammenfassen: er ist ein Auszug aus dem eigentlichen yro- 
Hot tov idcoAdyov, der solche Paragraphen in gekürzter Form enthält, 
welche infolge neuer Verfügungen oder infolge falscher Handhabung 
und dergl. mehr, mit den früher gültigen nicht mehr übereinstimmten, 
damit also zweifelhaft wurden und erneut eingeschärft werden mußten. 
Schon mehr als 100 Jahre bevor unser Papyrus abgefaßt wurde, be- 
obachten wir einen ganz parallelen Vorgang, wenn Tib. Iulius Alexander 
in seinem Edikt sagt (Ende 8 9): xal zeëdiou ók E[n]ıxeisvooun roy 
yvouova tov idtov Adyov [del]?) tà xavonomdevre nage tag toy Ze- 
Degré yapıraz éxavopddoa, ati. Aber unser Auszug ist doch so be- 
trächtlich, daß man in den xemddaca das Erbrecht, die Standesverhält- 
nisse und das Sakralrecht betreffend mit einer größeren Umgestaltung 
unter Kaiser Marcus rechnen muß. Wenn jetzt noch eine Vermutung 
über die Adressaten geäußert werden darf, so ist wohl das Negative ganz 
sicher: niemals hätte der Präfekt von Ägypten einem Idiologen oder 
dieser seinem Nachfolger ein solches Exzerpt überreicht. Vielmehr ist 
es für Unterbeamte des Idiologen angefertigt, was Reinach schon ver- 
mutet hatte.?) 


III. Gräberbestimmungen 88 1 u. 2. 


81 [o]v ó pio[xos dv]eAaußaveı tas odvolas, tovtov toùs 
taplolug [xeqre|pogro. ó 02 Hedg Toæravòs wadov 
10 Oe élsilëe de TI roop) don) ploxov xal rou ĝa- 
v[ıJor[öv] al Zeltol oc Errıusicla[s] rods zégpous xatage- 
1) Fresh light on Roman bureaucracy 22 ff. 


2) Ergänzt von Dittenberger. 
8) a. a. O. 10. 
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Loge, [z]ë [utr] urliluere adrots [oluveydor[oev], rë ð? 
[xn |x[oraqpia d torlatta xodsiobar éxtlevoey xal 
[Evrsıvdus]vos pdvots xosale]raıs tov Ploxov 

16 [.. .JeAnwl..... Je ueveıv ouveyooncey tovs Tapovg 
[evbra@]e [oi] èv dor. 


10 Gil xe[oc}rgogy ist früher gelesen worden, vgl. jetzt JEgA XV (1929) 
120 A. 1. 13 rà dé [as]n[oınudva xsi] «bra Lenel-Partsch aa O. 9. 


Leider ist hier der Text so zerstört, daB gerade wichtige Lesungen 
unsicher sind, aber mir scheint, daß das Grundsätzliche dieser Bestim- 
mungen eindeutig herausgearbeitet werden kann. Der erste Satz gibt das 
Prinzip des römischen Rechtes bezüglich der Gräber als res religiosa 
extra commercium'), die damit auch dem Eingriff des Fiskus entzogen 
sind, bis auf Trajan. Im folgenden lernen wir, daß nicht erst Hadrian 
dem übermäßigen Luxus der Grabanlagen gesteuert hat, sondern daß 
dies bereits auf Trajan zurückgeht. Das ist gewissermaßen eine historische 
Einleitung. Im folgenden ist nun wichtig, daß die großen Grabanlagen 
geschaffen wurden dr troop toù ploxov, aber auch ray Zeuterëu, 
Damit werden die Gläubiger in zwei Kategorien geteilt, der Fiskus und 
irgend welche anderen. Es besteht sonach ein grundsätzlicher Unterschied 
zwischen dem fiskalischen und nichtfiskalischen Gläubiger. Der Plural, 
in welchem die nichtfiskalischen Gläubiger genannt sind, zeigt nur, daß 
sie vom Staat unterschieden sind, also lediglich Privatgläubiger sein 
können. 


Auf Grund dessen kann der Sinn der Zeilen 14—16 nicht mehr zweifel- 
haft sein, denn, daß auch hier der Unterschied zwischen zwei Gläubiger- 
kategorien gemacht wird, ist klar, und daß dieselben von denen in Z. 10f. 
nicht verschieden sein können, ist logisch. Während der Ergänzungsvor- 
schlag Schubarts &vreıvausvog eine Bevorzugung des Fiskus zuungunsten 
der anderen Gläubiger darstellt, besagt die von Lenel und Partsch gegebene 
Lesung yapıoausvos genau das Gegenteil. Schubart rechtfertigt seine Auf- 
fassung dadurch, daß er den Beginn von Z. 15 mit tots Öönuoaloıg ergänzt 
und an die Benachteiligung des Aerars zugunsten des Fiskus erinnert. 
Doch diese Begründung ist schon mit Recht zurückgewiesen worden’), 
da das Aerar keinen nennenswerten Platz in Ägypten einnahm, ganz 
sicher aber nichts mit dem Idiologen zu tun hatte. Dennoch bleibt Schubarts 
Ergänzung die einzig mögliche. Lenel und Partsch geben weder irgend- 
eine Begründung für ihren Vorschlag, noch versuchen sie dann die fol- 
genden Zeilen zu verstehen. Natürlich ist es unrichtig, daß die debitores 


1) Vgl. im allgemeinen Karlowa, Rom, Rechtsg. II 1043 ff. 
2) Lenel-Partsch a a. O. 9. 
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fisci zuungunsten anderer bevorzugt werden. Die fiskalische Praxis lehrt 
zu allen Zeiten das Gegenteil, und es genügt ja, an die Protopraxie des 
Staates zu erinnern, die häufig genug begegnet. 

Eine schlagende Antwort aber gibt das Edikt des Tib. Julius Alexander, 
wo es am Ende von § 2 heißt: xsAsdo undeva vi tev Önuoolov xagopacer 
reparmpeiode. nag’ &llmv Odvera & uù adroc & coxts Edavsoev, und 
Glwsg xaraxdeveoPat tevas EhevPEgovs els Qudaxiyy Grott, cl u?) xaxodo- 
yov, und’ eis tò mountdgetor, Ze tov bpsıldvrmv ele tov xvOlaxoy 
Aéyov.') Danach wird sich wohl die Frage erübrigen, ob die Staats- 
schuldner bevorzugt waren, und andererseits ist klar, daB die andern nur 
Privatschuldner sein können. Der Gegensatz zwischen dem fiskalischen 
und privaten Gläubiger, welcher im Edikt Alexanders eine so große Rolle 
spielt, war wesentlich auch in der Bestimmung Trajans. 

Weiterhin ergibt dieser Paragraph ein typisches Beispiel für den 
Charakter der Bestimmungen unseres Auszugs. Die Verfügungen über 
das Grab haben mehrfachen Schwankungen in der Kaiserzeit unterlegen, 
etwa unter Alexander Severus?) oder Philippus*), indessen ist wohl die 
Auslegung des Celsus unter Hadrian die rigoroseste gewesen, wenn er 
den locus religiosus als quatenus corpus humatum est definiert. Unser 
Text schließt sich der liberaleren Auffassung Trajans und mit ihr auch 
der ältesten an, wählt sie mindestens als Richtlinie. Dies ist um so be- 
achtlicher, als Antoninus Pius offenbar eine weitgehende Erleichterung 
gewährt hatte, wie sie uns BGU IV 1085 schildert. Syros und seine 
Schwester sind dem Fiskus verschuldet und bitten den Magistrat, man 
möge ihnen das Grab belassen, worauf ihnen die Antwort zuteil wird: 
Aovär[o]s delen: Lúgos xal 4 adcd—7y voulılulol ele: all 2⁄e+ilUl ]y- 
yávovres xal ovx üngpafgeı ti[v] gyyreiuņnow av dv[o] deiten, 
xat thy yapıv cov Bean Ald[iJov Avrovlelivov dvvorta Exe vow td- 
gov. dEiodvrav znepiapedijvaı adroy tig nooxnovéea[s|, Awvětos cirer: 
nate t brouviuard pov z[Eloca[cgeP]joerar. Wir lernen also die Tat- 
sache, daB unter Marcus, natürlich im Anfang seiner Regierung, noch die 
Verfügung des Antoninus Pius in Kraft war, während später zur Auf- 
fassung Trajans zurückgekehrt wurde. Hinzu kommt tatsächlich ein Re- 
skript der divi fratres‘) wie ein Edikt5) aus denen dies hervorgeht. So 
dürfte deutlich sein, daß wir wirklich in den Worten ta év Groe xepddaa 
die oben ausgesprochene Erklärung verstehen müssen. Denn die Grab- 
bestimmung zeigt die Modifikation einer Verfügung des vorher regierenden 
Kaisers und regelt das Verfahren neu auf Grund der Verfügung und 
Praxis Trajans. 

1) Über xveiaxog Aoyog Preisigke, Wörtb. s. v. xvelaxog. 


2) Cod. Just. 3, 44, 4. 8) Cod. Just. 3, 44, 9. 
4) D. 44, 37, 3. 5) D. 46, 13, 4. 
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An diesen Paragraph schlieBt sich eine andere Grabbestimmung an 
in § 2: 
[........]... . tas TaMOVES éxacayonuatlorovs 
Geelen ovdjevt gov Ñ udvoıs “Popatots. 6 yao Pe- 
[òs “A]doı[avö]s tren undtv elvar rage ‘Popetors 
20 [&x]e[r]exlonu]etıorov. 


Eine endgültige Lösung des schwierigen Sachverhaltes wäre wohl nur 
dann möglich, wenn uns die Anfangsworte des Paragraphen erhalten 
wären. Immerhin verschließt man sich das Verständnis leicht, indem man 
88 1 u. 2 miteinander verbindet. Gleich ist in beiden nur das Wort régos, 
der Inhalt ist genau so verschieden wie bei den anderen Paragraphen des 
Exzerptes, in denen sich nur die behandelte Materie gleichbleibt. Zu- 
nächst scheidet der Text trotz Verstümmelung deutlich zwischen Römern 
und Nichtrömern. Ersteren ist einzig und allein die Veräußerung des 
Grabes gestattet. Diese Unterscheidung scheint mir für eine Lokalisie- 
rung der Bestimmung in den Provinzen wesentlich. Freilich ist auch die 
Möglichkeit gegeben, die Verfügung nur für Ägypten und sogar temporär 
bedingt anzusehen. Wie dem auch sei, eine Verfügung dieser Art muß 
den Römern gegenüber den Peregrinen Vorteile eingeräumt haben. Dies 
hängt zweifellos damit zusammen, daß der römische Bürger leicht seinen 
Wohnsitz wechseln konnte und mußte!) und dabei Gräber, die er irgend- 
wo zurückließ, mit Nutzen verkaufen konnte. Würde man die Bestim- 
mung, wie schon angedeutet, in Ägypten lokalisieren, so könnte bei der 
Unveräußerlichkeit des peregrinen Grabes die stets erstrebte Bodenstän- 
digkeit eine Rolle spielen, die wir in Verbindung mit dem Begriff (dla 
kennen.?) 

Mehr als solche Vermutungen kann man vorläufig nicht geben. Da- 
gegen ist der zweite Satz klar. Es wäre gänzlich falsch, glauben zu wollen, 
daß Hadrian das Grab als res extra commercium zu irgend einer Zeit 
oder irgendwo hätte aufheben wollen. Der zweite Satz gibt lediglich das 
Prinzip Hadrianischer Rechtsauffassung, welches hier zur Begründung 
eines speziellen Falles angewendet wird. Ich vermute sogar, die Bestim- 
mung, daß Römer Gräber verkaufen durften, ist erst unter Kaiser Marcus 
erlassen worden. | 


1) Hatzfeld, Les Trafiquants italiens dans l'Orient hellénique. Bibl. des écoles 
franç. 115, pass. 

2) Der Vorschlag von K.F. W.Schmidt, Z. 17 déen [&vayjveaaiag zu er- 
gänzen, ist durchaus beachtlich (PhW 1922, 148), jedoch ist er auch ohne paral- 
lelen Vorgang, und man müßte ihn gleichfalls auf Ägypten lokalisiert an- 
nehmen. 
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IV. Das alexandrinische Intestaterbrecht. 
§ 4 lautet: 

[clay [c]edevra[v< ror] ddıadEro[v] oig ovdelg gory 

Glos xara vóuoyç xiņgovóuoľv]s ta Uxdoxorta To pioxm 
25 TOOORPEIVETAL. 
Während hier der Text einwandfrei feststeht, ist die Frage nach dem 
Recht, welches der Paragraph gibt, außerordentlich kompliziert. Auf den 
ersten Blick denkt man an die lex Iulia caducaria, also das Intestat- 
erbrecht, wie es bei Ulp. 28,7 und Gaius 2, 150 steht. Der Fiskus statt 
des Aerars stört nicht; denn schon unter Tiberius scheint das Aerar nicht 
mehr Erbe gewesen zu sein!), sicher nicht mehr seit Hadrian.?) Dazu 
kommt die gänzlich subordinierte Rolle, die das Aerar in Ägypten inne 
hat, und die Möglichkeit, daB die seit Hadrian in Rom geltende Praxis 
schon immer in den kaiserlichen Provinzen gehandhabt wurde P 

Doch bereits Lenel und Partsch‘) äußerten die Vermutung, daß wir 
es möglicherweise gar nicht mit römischem, sondern mit alexandrinischem 
Recht in diesen Paragraphen zu tun haben. Diese Möglichkeit wird durch 
eine Reihe von Beobachtungen zur vollständigen Gewißheit. § 4 steht in 
einer Reihe von Bestimmungen, die sich auf Nichtrömer beziehen (§§ 3—15). 
Und our 8 8, der vom Codizill handelt, bildet hier eine Ausnahme. Ferner 
ist zg00xpeivera, mit dem römischen Recht unvereinbar, da Aerar und 
Fiskus ipso iure erben, weiterhin auch &Ados; denn heres legitimus ist 
der Fiskus nicht. 

Gerade hier ist die édryouegta schmerzlich genug; wir würden gern 
wissen, wer die xata vdpovg xAngovduo. sind. Eine Erklärung soll nicht 
unversucht gelassen werden. Daß es sich im Paragraphen um den Intestat- 
fall handelt, zeigt das Wort adıaderog deutlich.) Um aber die gesetzlich 
Erbberechtigten zu bestimmen, muß ich weiter ausholen. 

Es sei zunächst auf § 11 verwiesen: yur) Konvéa réxvov où xAno[o} 
vouet. Diese Sonderbestimmung für Krene gibt uns die wichtige Tat- 
sache, daß ein Sonderfall vorliegt, wenn eine Mutter ihr Kind nicht be- 
erben darf. Im großen und ganzen enthält diese Verfügung nichts anderes 
als das Prinzip des griechischen und römischen Erbrechtes, für letzteres 
jedenfalls bis zum SC. Tertullianum. Wenn wir nun wissen, daß das Recht 
von Gortyn und höchstwahrscheinlich auch das von Athen ein Aszen- 
dentenerbrecht nicht kennen, so erhebt sich die Frage, ob sich nicht in 
Krene vielleicht Bestandteile altgriechischen Rechtes konserviert haben. 


1) Tac. Ann. 2, 48. 2) D. 30, 96, 1. 
3) G. Humbert bei Daremberg-Saglio I, 732 f. 
4) a. a. O. 11f. 


6) Zur Terminologie Kreller, Erbrechtl. Unters. 166. 
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Krene liegt in der Gegend von Paraitonion, wie Schubart richtig auf 
Grund von P. Tebt. II 508 erschlossen hat. Es scheint allerdings kein Ort 
gewesen zu sein, sondern eher ein ganzer Landstrich, wie Reinach!) ver- 
mutet, was die Bestimmung plausibler machen würde Nun wird auch 
Paraitonion unter die zdiste bei Strabo?) gezählt, und es ist ja bekannt, 
daß im ersten Jahrhundert Paraitonion zu den wenigen Aushebungs- 
gebieten griechischer Legionare in Ägypten gehörte.°) Weiter spricht für 
den ganz griechischen Charakter der Stadt, daß Nachkommen aus der 
Ehe eines Paraitoniers mit einer Agypterin oder sonst stammfremden 
Frau der conditio deterior folgen, genau wie bei den gerot 21 Ohne Frage 
beschränkt die in $ 11 ausgesprochene Bestimmung die Testierfähigkeit 
des Erblassers, ist aber auch im Fall, daß ab intestato vorliegt, von Be- 
deutung und läßt wie immer eine solche Hinterlassenschaft zum bonum 
vacans werden; was allein den Idiologen interessieren kann. 

Hätten wir nicht eine große Reihe von Zeugnissen, die uns das Aszen- 
dentenerbrecht für Ägypten bezeugen würde, so könnte man sie aus dieser 
Verfügung erschließen, mindestens für die weibliche Linie. 

Sehr wesentlich ist, daß diese Urkunden, welche das Aszendentenrecht 
im gräko-ägyptischen Recht zeigen, mehrfach von Intestatfällen sprechen. 
Die Formel ist stets &rexvog xal ddıaderos, während ausnahmsweise 
@dıcderog allein steht, so P. Heid. 1280 + Grenf I 17,5; CPR 57, 14; 
Ox. 1201, 8°), wozu sich non hier noch eine Ausnahme und in 8 35 ge- 
sellt, während sich die übliche Form in § 9 findet. Das Aszendentenerb- 
recht ist deutlich in Flor. 86 = Chrest II 247, 1f. (der Vater erbt von 
dem ärexvog xal ddıdderog gestorbenen Sohn), auch im BGU 919 ist der 
Vater Erbe, während P. Straßb. gr. Inv. 87 hrsg. von Wilcken, Arch. IV 
130ff. die Aszendenten zweiten Grades, also die Großeltern, als Erben 
nennt. Die Erbfolge der Kollateralen hat Kreller ausführlich behandelt.) 
Da Kreller den Gnomon noch nicht kannte, nahm er an, daß es eine 
Erbrechtsgrenze nicht gegeben hat. Die Existenz der Erbrechtsgrenze 
beweist $ 4 unseres Textes, und man muß wenigstens versuchen, einen 
Anhaltspunkt für sie zu gewinnen. 

Bevor eine Vermutung darüber gewagt werden kann, soll eine wich- 
tige Urkunde, die erst vor wenigen Jahren bekannt wurde, herangezogen 
werden, da sie für die erbrechtlichen Fragen in Ägypten von größter Be- 
deutung ist.) Der Tatbestand ist so, daß ein gewisser Manilius gestorben 


1) a.a. O. 35. 2) 17, 1, 14. 

3) Mommsen Eph. ep. 5, 18. 4) §§ 45 u. 46 des Gnomon. 

5) Kreller a. a. O. 166, 2. 6) a. a. O. 171 ff. 

7) P. Michigan 1820 hrsg. von Sanders in Transact. Am. Philol. Assoc. 55 (1924) 
21 ff. Neu ediert mit verbessertem Text und vorzüglichem Kommentar von P. M. Meyer 
und Levy in ZSav 46 (1926) 276 ff. 
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ist, und nun im Wege des Prozesses die proximitas der Erben festgestellt 
werden soll, damit der NachlaB den Berechtigten zufallt. Offenbar haben 
die beiden Neffen (Kinder seiner verstorbenen Schwester) alleinigen Erb- 
schaftsanspruch erhoben, wogegen der Onkel des Erblassers und der Sobn 
dieses Onkels protestieren. Da es sich bei den streitenden Parteien nicht 
um römische Nationalität handelt, sondern um peregrine,') ist die Ent- 
scheidung zugunsten des Onkels höchst interessant. Nach römischem 
Recht wäre der Fall insofern einfach, als die unde cognati im dritten 
Grade mit dem Erblasser verwandt, zu gleichen Teilen erben würden. Mit 
der Entscheidung, daß die Erbschaft dem Bruder des Vaters zufällt, 
schaltet römisches Recht aus, und man muß mit P. M. Meyer und Levy 
an alexandrinisches denken 7) Das einzige Intestaterbrecht, welches hier 
als Parallele herangezogen werden muß, ist das des Seleukidenreiches, be- 
kannt von einer Pergamene aus Dura-Europos. Es lautet:*) 


tay dé reis|vrn]oavro[v tas xAngovo- 
uelas dxodldoo[ Fe tots [&y]yıora y£vous' 
üyyıores dé aide eal v| ur [zëx]va deiny 
N) oiototggure Kata TOvS VÓLOVŞ, 

5 zero Ñ ung‘) uù čilo dvdel ovv- 
orxodo«' Cëdnu d undels, tod vóvov 
adeAgol óu[oz]£roÁot> 5) àv Ó unde 
odroı Gen, ddeApol uoxæroior’ £- 
av Ób undls tovr@v T, maroos d 

10 nathe d zerooc une 7 avEYLOS 
QO mMateds yEeyEevyNpevos, TOV- 
tov A xAnoovoula Zero: čv dé 
undis rovrov bxaeyn, Baaıkıem T 
ovola otu’ xata dé tavta Zgrogou xal 

15 el ayyrotiac. 


Es ergibt sich mit voller Deutlichkeit, daB nach diesem Recht der 
Vatersbruder in der dritten, während die Schwesterkinder erst in fiinfter 
Klasse mit dem Erblasser verwandt sind. Nach diesem Recht muß auch 
in unserm Fall in Ägypten verfahren worden sein. Sollte dann nicht 
das Intestatverfahren ähnlich gewesen sein? Wenn man das Intestat- 


1) Meyer-Levy 278f. 2) a. a. O. 282. 

3) Text mit ausführlichem Kommentar von Haussoulier Nouv. rev. de droit 47 
(1923) 515 ff. 

4) Dieser Fall ist in $ 11 des Gnom. für das Gebiet von Krene ausdrücklich 
untersagt. 

5) Von Koschaker, ZSav 46 (1926) 298 ff. als spätere Zutat erkannt, vermutlich 
Glosse zu Z. 8f. 
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erbrecht im Seleukidenreich mit Haussoulier!) schon in die früheste Zeit 
makedonischer Eroberung setzt, dann darf an eine lokale Begrenzung 
solcher Bestimmung nie und nimmer gedacht werden, vielmehr liegt ein 
den hellenistischen Reichen gemeinsames Recht vor. Jedenfalls zeigt dieses 
Gesetz einen recht eng begrenzten Kreis der xat vóuovs xAnoovduct. 

Bereits Haussoulier hat die Frage gestellt, auf welchem Wege der 
König in den Besitz der vakant gewordenen Erbmasse Kommt 71 Material 
zur Beantwortung der Frage fehlt, immerhin darf man mit einiger Sicher- 
heit annehmen, daß ein Verfahren stattgefunden hat, in welchem Zeugen 
vernommen wurden, um den Tatbestand zu klären und für den Fall, daß 
es an gesetzlichen Erben fehlte, die oùgíæ dem König zuzusprechen. Maß- 
nahmen ähnlicher Art müssen nach dem Wortlaut von § 4 des Gnomon 
auch in Ägypten vorausgesetzt werden; denn nur so erklärt sich der Be- 
griff zoooxpelvsreı. Ich möchte daher auch für Ägypten ein Intestat- 
erbrecht annehmen, welches von dem des benachbarten Seleukidenreiches 
nicht wesentlich verschieden war, so daß sich die Erbrechtsgrenze ähn- 
lich verhalten haben wird wie dort, und statt früher dem König wird 
jetzt der Nachlaß dem Fiskus zugesprochen. 


Y. Verkehrsbeschränkungen der Staatsschuldner. 
870 Tots [ëv] dnuociaıs yoglarg oda Zou bveishe Ñ least Ke ev ois 
a[eley[ule- 
us tevVo[vr]aı tóxois oùðè Idloıs adravy o[ó]Ó; 2 txoldyoy [oddd ¿]x 
xooxnoviews 
hov vopod, ol dë bxdBAntor tHv torgýrov yeıvdus|vor] sol PV]vovrac 
ré {gy 
xal al [d]vuxeraidkeis Eviore Zvgerdëlkuegen: rë di ¿m[(re]ua tà 
to.avte [aly 
utv aego idtatov dyoodowaı, tiv lony sën nyogao|pélyay Del 
unv)] ovvil- 
uge dh, Aën dt daviowaı, tò [ooy xspa[A]aıov, sel ol od Lora tà 
ava st. 
130 vo ¿[xe(]voy' Zén: di npadevre, iv Ziefor sei? mío[r8t] eugn, 


In Zeile 174 hat Naber vorgeschlagen, statt des von Schubart ergänz- 
ten du, ¿xl einzusetzen,°) weil er meinte, daß dies die gebräuchliche Form 
für den Ausdruck „Beamte“ wäre.) Man findet aber an diesen Stellen 
entweder ol nl cën yosıöv oder ó xQ0¢ taig ypelcıs, während der Aus- 


1) a. a. O. 528f. 2) a. a. O. 540. 

8) Museum, 27. Jahrg. Nr. 10 Sp. 221. 

4) Solche Formeln sind Mnemos. 44 (1916) 74 zusammengestellt. Vgl. vor allem 
BGU 548,1ff, P. Taur. 7, 17ff., Tebt. P. 5, 114, 162, P. Amh. 68, 42 ff, BGU 915, 9. 
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druck v dypooiais ypsiaıg nicht begegnet. Das hat dazu verleitet, zu 
übersetzen: „Den Inhabern öffentlicher Ämter“,!) „denen, die in öffent- 
lichen Ämtern stehen“ (Schubart), „die in öffentlichen Funktionen Be- 
findlichen,“*) während Seckel*) sogar „den staatlichen (Ober-)Beamten“ 
übersetzt. Man hat sich durch solche Auffassung, wie vorausbemerkt wer- 
den soll, das eigentliche Verständnis des ganzen Paragraphen verschlossen. 
Was man erkannte, war die Verkehrsbeschränkung römischer Beamter, 
die sich aus der bekannten Überlieferung in den Digesten, im Codex 
Iustinianus und Theodosianus ausdrückt. Die wichtigsten Parallelstellen 
mögen hier aufgeführt werden. 

1. Dig. 49, 14, 46, 2 (Hermog.). quod a praeside seu procuratore vel 
quolibet alio in ea provincia, in qua administrat, licet per suppositam 
personam comparatum est, infirmato contractu vindicatur et aestimatio 
eius fisco infertur. 

2. Dig. 18, 1, 62 (Modestin.). qui officii causa in provincia agit vel 
militat (vgl. Gnomon, § 111), praedia comparare in eadem provincia non 
potest, praeterquam si paterna eius a fisco distrahantur. 

3. Dig. 1, 33 (Modestin.). principalibus constitutionibus cavetur, ne hi, 
qui provinciam regunt quive circa eos sunt negotientur mutuamve pe- 
cuniam dent faenusve exerceant. 

4. C. Th.8, 15, 1 (Constantin.). ne quis in administratione constitutus 
aliquid compararet, unde quidem nihil interest, an in suo pago an in 
alieno comparavit, cum constet contra ius eundem comparasse et adiecit: 
ignoratis fiscale effici totum, quidquid administrantes comparaverint? 

5. Dig. 18,1, 46 (Marcian.). non licet ex officio, quod administrat quis, 
emere quid vel per se vel per aliam personam; alioquin non tantam rem 
amittit sed et in quadruplum convenitur secundum constitutionem Severi 
et Antonini et hoc ad procuratorem quoque Caesaris pertinet. Sed hoc 
ita se habet, nisi specialiter quibusdam hoc concessum est. 

6. Dig. 12, 1, 34 (Paulus). praesidis provinciae officiales quia perpetui 
sunt mutuam pecuniam dare et faenebrem exercere possunt. Praeses pro- 
vinciae mutuam pecuniam faenebrem sumere non prohibetur. 

Aus diesen Parallelen ergibt sich, daß meist nur vom Kauf der Be- 
amten die Rede ist, vielleicht ein einziges Mal aus Staatsgut (unter 5); 
von Darlehen wird fast nie gesprochen (nur unter 6). Interessant ist, daß 
da, wo es sich wahrscheinlich um staatliche Verkäufe handelt, als Strafe 
das Vierfache des entrichteten Preises zurückgezahlt werden muß. Tat- 
sächlich begegnet noch einmal in späterer Zeit unter Theodosius das 
Quadruplum für Übertretung von Verkehrsbeschränkungen.‘) Um den 


1) Lene] und Partsch 29. 2) P. M. Meyer, Jur. Pap. 336. 3) a. a. O. 34. 
4) C. J. 9, 27, 6. 
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Paragraphen des Gnomon richtig zu verstehen, ist es wichtig, ihn nicht 
nur mit den Digesten und šhnlichen Rechtssatzungen zusammenzubringen, 
sondern vielmehr mit Verfügungen, die Ägypten selbst betreffen, weil 
nur so das Verständnis zu fördern ist. Doch vorher noch eine Bemerkung; 
denn sowohl von Lenel-Partsch als von Reinach wird angenommen, daß 
das Verbot, Darlehen zu geben, erst später in unsere Bestimmung ein- 
gefügt worden ist, woraus dann Schlüsse für die Tätigkeit des Redaktors 
unseres Textes gezogen werden und demgemäß gefolgert wird, er habe 
zuerst nur vom Kauf gehandelt. Dies ist aber nur so aufzufassen, daß der 
Verfasser im Augenblick das Darlehen vergessen hatte einzufügen, nicht 
etwa, wie angenommen wird, daß die Bestimmung als solche jünger sei. 

Ich ziehe nun zum Vergleich auch hier wieder das so eminent wich- 
tige Edikt des Tib. Iulius Alexander heran. Da eine genügende Erklärung 
des Ediktes bis heute nicht vorliegt, will ich versuchen, hier die zur 
Interpretation wichtigen Paragraphen (§§ 2 und 3) klarzulegen. 

In § 2 handelt es sich darum, daß ein scharfer Unterschied zwischen 
_ staatlichen und privaten Darlehen gemacht werden soll.') Tib. Iulius 
Alexander bestimmt,.daß es verboten sein soll, ursprünglich als rein pri- 
vate Darlehen gegebene Summen durch gewisse Machenschaften zur 
Fiskalschuld werden zu lassen. Dies geschieht dadurch, daß derartige 
Summen Staatsbeamten, sei es tatsächlich oder womöglich nur fiktiv, 
zediert werden. Er verfügt ferner, daß für sämtliche nicht-fiskalischen 
Schulden niemals eine Haftung der Person des Schuldners eintritt, son- 
dern lediglich des Vermögens. Das habeas corpus ist nur bei Fiskalschuld 
zulässig. Bestimmungen, welche immer wieder die Beamten in die Grenzen 
ihrer Kompetenz zurückverweisen, sind in Ägypten nichts seltenes. Der 
berühmte Amnestieerlaß Euergetes Il. vom Jahre 118 e Chr.?) ordnet in 
den Zeilen 255ff. an, daß für Privatschulden an Inhaber öffentlicher Ämter 
aller Art eine körperliche Haftung nicht mehr in Frage kommen darf: 
und: tovs ortoaltnyovs] véi rovs KAdoCvds rods meds yoslaıs dure 
tay ce Bacılıxöv xai nolırızav xal lepevtixdy Anaydusvov undeva rods 
[joy dqetdnua d edlunuc und: idlas ExPoas Evexev und’ Ev talis] olxtars 
T Ev &Adowg réx01g Ovvezery Ev eiloxti] zegpcrugioger unôcuiğ. Indessen, daß 
dies trotz aller Dekrete immer wieder in Agypten der Fall war, zeigt in 
sehr später Zeit noch der ErlaB des Kaisers Zeno, der in den Provinzen 
den carcer privatus verbietet und sich dabei auf Alexandria civitas und 


1) Der Begriff des dnudcıov und idımrıxov kehrt oft als scharf gegenüber- 
gestellter Wert wieder. Z. B. typisch im Edikt des Marcus Mettius Rufus POx 237, 
VIII 28ff. wenn er sagt: Kiavdtog Agsıog ó tov Ofvevyyzeizov orparnyös Iëlëdiegén 
wos pyre tà l[dı]lwrına ulire tù Onuldcsa xedypata ein xaPryxoveny dappavery 
Stolxnow sei. 

2) Tebt. P. L 5 = Mitteis, Chrest. 36, Z. 221 ff. 
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Aegyptia dioecesis beruft.!) Damit ist klar, daß die Verfügung des Tib. 
Iulius Alexander in eine Kette solcher Erlasse gehört, die wegen Kom- 
petenzüberschreitung der Beamten offenbar in Ägypten immer wieder er- 
gehen mußten. Wichtig ist also in $ 2, daß Privatschuldner unter dem 
Vorwand, dem dyudovoy etwas zu schulden, tatsächlich ins Gefängnis 
gekommen sind, was natürlich nur durch unrechtmäßige Zedierung pri- 
vater Schuld an einen Beamten erfolgen konnte. 

In $ 3, dessen Wortlaut ich hierher setzen muß, ist der Sachverhalt 
außerordentlich schwierig, und es sei mir erlaubt, eine Erklärung zu 
geben, die ermöglicht, eine klare Einheit des Erlasses in diesem Teil zu 
folgern: iva dt undauodev Bapüvn tas mods dAANAovg Ovvallayas tò THY 
Önnoolov voua unè ovvyEncı thy xoıwnw nlorıv ol rÜ nowrongekle 
200s Q un Osi xarayomusvor, xal nepl Tavıng dvaynxalas nooeyoawa’ ðn- 
Ad Pn yao wot sollte Bet Zén civic xal bnodnxas éxslonoay apedéoda 
voulunsg yeyovvıag xal arxodedopeva Ödvsıa nao tHv droiefdurotr va- 
nocooey moog Dien sel dyopaauods avaddetovs noLelv drogrëureg TÈ 
xriucte tov Ovycapevmv de oupBEBAnxdtov tioly avaBodixa Eldngds . 
x Tod gloxov 7) oroatnyois d xoapuatixoic d KAloıs THY MQOC@MELAN- 
x6rov to Önuooln Adywo. xshev@ ovv, Boris av evPdde Zriroozoc tod 
xvolov d olxovduos txontdy tive Eyn tev Ev tots Önuocloıs nocypaoww 
Övrov, xarexeoRaur adrod To Svope Å nooyocpev le und]eis To zororo 
ovvßaiin, d uEon töv bxaoysvtmy adrod xarézyev Ev tolg Önuoolois 
youppactopviaxtors 2006 Öpelinue' édv ÕE tig pyre Övduarog xavedyn- 
uEvov mite tay txaoysvr@y xparovusvov davelon vouluas Jefén vxo- 
deng N pidon Q Edavsıdsv xouloaodaı d xal wvijontal ce uù KarEyo- 
uevov tov dvdéuatos und: tod daceyortos, ovdiy rodypa eer. Der An 
fang kann nichts anderes bedeuten, als daß der „Begriff öffentlicher Schuld“ 
TÒ ën Önuociov voux mit dem privater Geschäftsverträge vermengt 
worden ist, und daß das allgemeine Vertrauen durch falsche Handhabung 
staatlicher Protopraxie schwer erschüttert wurde. Im Grunde ist also 
auch hier das Gleiche ausgedrückt, nämlich die Gefahr, die besteht, wenn 
staatliche und private Schuld nicht streng geschieden und gesondert be- 
handelt werden. Um dies zu erreichen, erläßt nun Tib. Iulius Alexander 
ein Edikt. Einleitend wird die Begründung gegeben: es ist ihm, wie er 
angibt, häufig zu Ohren gekommen, daß sogar rechtmäßig getätigte Hypo- 
theken wegzunehmen versucht wurden, ebenso bereits zurückgezahlte 
Darlehen von den Empfängern gewaltsam nochmals eingetrieben wurden, 
ferner Käufe annulliert worden sind, wodurch die Käufer um ihren Er- 
werb kamen. Bis dahin ist alles klar; es handelt sich um private Geschäfts- 
verträge. Jetzt kommt die Schwierigkeit, welche mit den Worten oe 


1) C.J. 9, 5. 
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ovußeßAnxotov einsetzt; denn die falsche Protopraxie wird unter dem 
Vorwand gehandhabt, daß diese mit einer Reihe von Personen in Ver- 
bindung getreten sind, die als Monopolpächter, Strategen, zoayuarıxol 
und dem Fiskus irgendwie verschuldete Personen klassifiziert werden. 
Hier setzt das Edikt ein, und zwar mit einem Wortlaut, der Schwierig- 
keiten macht; denn der procurator Caesaris und der olxovduog sollen, so- 
bald sie einen Verdacht auf irgendeinen Beamten haben, dessen Namen 
proskribieren und einen Teil seines Vermögens als Sicherheit für die 
Schuld zugunsten des Fiskus beschlagnahmen. Im Schlußsatz heißt es 
dann aber wieder, daß, wenn der Name irgendeines Mannes nicht ein- 
getragen!) und kein Teil seines Vermögens beschlagnahmt wurde, er 
jeden geschäftlichen Verkehr ohne Schwierigkeit ausüben dürfte. 

Man hat im allgemeinen zu scharf den Gegensatz zwischen Beamten 
und Zivilpersonen im Edikt konstruiert?) anstatt zwischen Personen, die 
dem Staat verschuldet sind und solchen, die es nicht sind, zu scheiden. 
Unter dem Begriff ër trois Önuocioıs neayuusıv Övres sind die Staats- 
schuldner zu verstehen.?) Der Sinn des § 3 ist dann klar. Tib. Iulius 
Alexander verlangt, daß der Begriff öffentlicher Schuld nicht mit Ge- 
schäftsverträgen privater Art vermischt würde, weil durch falsche Hand- 
habung staatlicher Protopraxie‘) das allgemeine Geschäftsvertrauen er- 
schüttert wird. Richtige und falsche Protopraxie sind natürlich nur an- 
wendbar, wenn statt privater Schuld die Staatsschuld nachweisbar wird. 
Dies kann in Fällen geschehen, wenn irgendeiner mit dem Staats- 
schuldner Geschäfte tätigt, also damit indirekt auch Staatsschuldner 
wird. Man kann in solchen Fällen nicht unbedingt von der Anwendung 
falscher Protopraxie sprechen, die ergibt sich erst in dem Augenblick, 
wo die Geschäfte mit dem Staatsschuldner einwandfrei abgewickelt sind 
und trotzdem hinterher eine Regreßpflicht an den Fiskus geltend gemacht 
wird. Dies soll in Zukunft dadurch vermieden werden, daß der Staats- 
schuldner, sofern er irgendwelcher Insolvenz suspekt ist, öffentlich pro- 
skribiert wird) und so keinen Kredit mehr genießen kann. 

Es handelt sich also darum, nicht nur den Namen des verschuldeten Be- 
amten festzustellen, sondern jedweden Staatsschuldners, sofern er suspekt 


1) dövoua xaréyecy ist inter debitores fisci referre D. 49, 14, 6 Pr; 18, 13, 11, 6. 
Mitteis Privatr. 370f. 

2) Vgl. die Anmerkungen Dittenberger Or. gr. Inscr. II 669. 

8) Mitteis, Privatr. 371. 

4) xemtoxeatia in ägyptischen Urkunden ist von Mitteis, Privatr. 874 voll- 
kommen richtig definiert als ,die durch Beschlagnahme begriindete und durch ein 
Pfandrecht gesicherte besondere Stellung des Fiskus gegeniiber dem Vermigen 
des Schuldners“. 

5) Mitteis, a. a. O. 371 irrt, wenn er glaubt, daß die Eintragung des Namens 
von Anfang an erfolgt; denn sie ist als Folge der Verdächtigung aufzufassen. 
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ist, gleichgültig, welche Funktionen er innerhalb Ägyptens ausübt, und 
es ist klar, daß ein Staatsschuldner nur dann Geschäfte privater Natur 
treiben darf, wenn sein Name nicht auf der „schwarzen Liste“ steht. 
Nur so ergibt sich der Sinn in dem Edikt des Alexander, welches ja die 
Mißstände aufheben soll, von denen er im Anfang des Paragraphen be- 
reits spricht. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß diejenigen Beamten, welche die Proto- 
praxie allzu rigoros angewandt haben, die allgemein gefürchteten Pro- 
kuratoren des Cäsar waren. Wenn Tib. Iulius Alexander gerade diesen 
die Proskription des Schuldners überträgt, so könnte man hierin eine 
äußerst geschickte Maßnahme mit doppelter Spitze sehen; denn es würde 
nicht allein eine größere Sicherheit im Geschäftsleben gewährt, sondern 
den Prokuratoren und Ökonomen ein hohes Maß von Verantwortung auf- 
gebürdet. 

Noch einmal kurz zusammengefaßt wird dreierlei erreicht: 1. ist der 
Staat vor Verlusten gesichert, 2. sind die bona fide Geschäfte tätigenden 
Personen vor Willkürakten der Fiskalverwaltung gesichert, 3. ist die un- 
rechtmäßige Anwendung der Protopraxie nicht mehr möglich, da sie an 
eine Namensliste gebunden ist. 

Es wäre noch ein Wort über diejenigen Personen zu sagen, mit denen 
der, welcher rechtmäßige Geschäfte getätigt hat, in Schwierigkeiten ge- 
raten kann. Als erste fungieren die Monopolpächter, dann sind es die 
Strategen, endlich die Pragmatikoi und Staatsschuldner überhaupt. Die 
Frage ist, wieso gerade jene Personen genannt werden. Ich kann mir 
keine andere Erklärung denken, als daß es sich um niedere Ämter mit 
spezifisch fiskalischer und steuertechnischer Verantwortung handelt. Aller- 
dings liegt der Gedanke auch an liturgisch übernommene Ämter nahe, 
weil unter dem Gesamtbegriff zo«yuerıxot schlechthin die liturgischen 
Beamten im Jahre 116 fungieren.') Jedenfalls sind es durchaus lokale 
Beamte, eventuell sogar die xmuoyocuuersis.”) Während die Liturgie bei 
den Monopolpächtern und Strategen für das erste Jahrhundert nicht sehr 
wahrscheinlich ist, ist sie bei der dritten Kategorie kaum zu bezweifeln. 
Man erkennt deutlich, daß nur an niedere Beamte gedacht wird und daß 
offenbar die hohen Beamten ausscheiden. Warum, ist klar; weil nämlich 
die römischen Beamten sowieso bereits auf Grund des Iulischen Repe- 
tundengesetzes vom Jahre 59 der Verkehrsbeschränkung in den Provinzen 
unterlegen haben. Aus welchem Grunde Alexander dieses Edikt erlassen 
hat, ist ebenfalls leicht ersichtlich: einmal sollen die geschäftlich tätigen 
Zivilpersonen in Ägypten geschützt werden, was er auch noch einmal unter- 


1) Pap. GieB. 58, Col. I 2. 
2) Die Stellen bei P. M. Meyer, Einl. 2 zu GieB. 58. 
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streicht, wenn er die auf dem Lande arbeitenden Alexandriner in ihrer Tatig- 
keit ermutigen will (§ 6), auBerdem sucht er den Staat vor Verlusten zu 
schützen. Denn es ist klar, daß nach Eintragung des Namens eines Staats- 
schuldners sich kaum jemand finden würde, der mit diesem in Geschäfts- 
verbindung treten wird. Immerhin gewinnen wir die Überzeugung, daß 
zur Zeit des Tib. Iulius Alexander sowohl Käufe wie das Gewähren von 
Darlehen den unteren und liturgischen Beamten, soweit ihre Verhältnisse 
in Ordnung sind, gestattet war. Es fragt sich weiter: Ist die Verfügung 
in § 70 des Gnomon eine Verschärfung der Maßnahmen Alexanders und 
ist vielleicht das Edikt des Alexander ein unmittelbarer Vorläufer unserer 
Verfügung? 

Anfänglich hatte ich bereits bemerkt, daß man sich durch falsche 
Übersetzung und Interpretation der ersten Zeile das Verständnis für die 
Deutung der Verfügung verschlossen hat. Tots [v] dnuoatlcıs gostaıs ist 
nie und nimmer in roig [éal] Onpoolars yos(auç zu korrigieren. Viel- 
mehr haben wir Stellen, die deutlich zeigen, was diese Wendungen wirk- 
lich besagen. Ich verweise auf P.M. Meyer, Griechische Texte aus Ägypten 
Nr. 8, Z. 14 ff. dia xal Zub cov Pilınnov Ev Önuoolaıs yoslalı)s ysyov[evaı 
xal dvaylxaios x<. Mit vollem Recht übersetzt P. M. Meyer: „Da wir 
nun selbst bedürftig geworden sind (?), weil auch ich Philippos, mich 
in Staatsliturgien befunden habe, nehmen wir... .“ Es sei herangezogen 
BGU 747,17 cots &v Önuoalaıs yostats told vjopod over Pouaílous xal 
Alstavögeücı xt. Wilcken hat diesen Papyrus zuerst in den Ostraka’), 
dann richtig und endgültig in der Chrestomatie 35 erklärt. Vor allem 
handelt es sich auch hier um die gleiche Bedeutung, es sind ebenfalls 
Personen, die sich in Staatsliturgien befinden. Weiter sei noch verwiesen 
auf Col. Il 1, wo sie yoela dnpoota Evgipiodevreg heißen.) Damit ist 
klipp und klar gezeigt, daß of v Önuoclaıs yorlarg vres die mit Litur- 
gien jeder Art behafteten Personen sind und, wie der Ausdruck Zu vote 
Önuooloıs nodyuaoı aus dem Edikt des Tib. Iulius Alexander lehrt, über- 
haupt die Staatsschuldner aller Art in sich begreift. Jetzt wird weiter 
deutlich, wieso Lenel und Partsch, die alle Paragraphen unseres Textes, 
soweit sie auf römisches Recht bezug haben, ins Lateinische übersetzen, 
hier sagen: „Dieser Text stammt zwar aus römischer Quelle, aber 
gewiß nicht unmittelbar aus lateinischer Vorlage, wir übersetzen da- 
her deutsch.“ Wollte man $ 70 ins Lateinische übersetzen, so würde 
man sehr bald erkennen, daß man es mit Ausdrücken zu tun hat, die 
sich nur auf ägyptische Lokalverhältnisse beziehen und infolgedessen 
griechisch von Anfang an ausgedrückt waren. So vor allem die Begriffe 


1) I 604. 
2) Vgl. auch Ox. 63, 18 roùs [sı]roAdyovg xai rove ahhovs Tobg ode THY xo8lav. 
Archiv f. Papyrusforschung IX. 3⁄4. 14 
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¿Ë dxoldyou') oder x aeoxnovgews*), während ein so seltenes Wort 
wie dvrixaro<A>Adkeıg?) kaum die technische Übersetzung der res com- 
parata sein dürfte. Wenn wir es mit Personen zu tun haben, welche 
Staatsliturgien übernommen haben, worunter vor allem auch die litur- 
gischen Beamten verstanden werden müssen, so gewinnt es auch einen 
anderen Sinn, wenn diese v ole xoapuarevovtat téxotg also lokal be- 
grenzt werden,*) nämlich in einem Dorf oder in einer Toparchie (roxos). 
An die ist hier gedacht. Während sich beim Strategen und Nomarchen 
die Liturgie des Amtes nicht ohne weiteres für das zweite Jahrhundert 
erweisen läßt,°) sind der Toparch, der Topogrammateus, der Komarch 
und der Komogrammateus stets liturgisch gewesen. zózos steht im Gegen- 
satz zu Slog voudc. Es wird nämlich diesen kleinen Beamten und anderen 
Personen in Staatsliturgie untersagt, nicht allein in dem Sprengel, in 
dem sie tätig sind, aus Staatsgut entweder in öffentlichen Verkäufen zu 
Festpreisen oder in öffentlichen Versteigerungen zu kaufen, sondern für 
den ganzen Nomos. Damit wird wohl praktisch der Kauf der sich in 
Liturgie befindlichen Personen aus Staatsgut unmöglich gemacht, weil 
es doch schwer zu denken ist, daß diese in einem anderen Nomos Ge- 
legenheit dazu hatten. Die Strafe, die gezahlt werden muß, ist verhältnis- 
mäßig gering, und es möge hier daran erinnert sein, daß nach den Di- 
gesten der Kauf aus Staatsgut mit dem Vierfachen des Kaufpreises be- 
straft zu werden scheint.°) Aber nicht nur aus Staatsgut ist der Kauf 
untersagt, sondern auch der Geschäftsverkehr mit dem idıorng. Dies be- 
zeichnet den Gegensatz zu einem, der dem dopdoeon verpflichtet ist. 
Warum auch dies verboten ist, hat uns das Edikt des Tib. lulius Alexander 
gelehrt. 

Ich füge gleich hinzu, daß die Übersetzung der letzten Zeile von 
Lenel und Partsch „wenn sie aber Öffentlich ausgebotene Gegenstände 
(kauften), den Preis, den diese Gegenstände nach Treu und Glauben er- 
bracht haben würden,“ sich sprachlich nicht halten läßt; vielmehr ist 
das Subjekt zu Ziefou die Beamten. Gemeint kann nur sein der Preis, 
den die Beamten, die selbst die Versteigerung vornehmen, für Gegen- 
stände gleicher Art empfangen haben oder hätten.) — Betrachtet man den 
Paragraphen im Zusammenhang mit den oben aufgeführten Stellen aus 
den Digesten, so kann kein Zweitel sein, daß die Verfügungen über rö- 


1) Vgl. Wilcken, Grundz. 273. 

2) Plaumann, a. a. O. 27, 88, 89, 90 und pass.; vgl. Rostowzew Kolomat 143f. 

3) Nur noch einmal bei Diog. L. belegt. 

4) ol tav zönwrv necyuarıxoi beißen die Lokalbehörden in Ox. 899, 47. 

5) Oertel, Liturgie 298f. 6) Vgl. oben S. 198. 

7) zeadevre sind Sachen, die Öffentlich ausgeboten werden, also durch den 
Beamten. Vgl. Tebt. P. 295, 5; 297, 8; Ox. P. 653. 
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mische Beamte in den Provinzen Vorbild für diese Bestimmung gewesen 
sind. Wir haben hier einmal den höchst wichtigen und seltenen Fall vor 
uns, daß römische Rechtssätze in modifizierter Form auf ganz lokale Ver- 
haltnisse übertragen werden. Rein historisch betrachtet erkennt man in 
solchem Akt die fortschreitende Romanisierung mittels des Rechtes.!) 
Ich möchte aber noch zwei Stellen heranziehen, die im ganzen ähnlicher 
sind. Sie stammen freilich aus viel späterer Zeit. Einmal die Verfügung 
Konstantins vom Jahre 326, welche sich gerade an die subalternen Be- 
amten richtet:?) Si per impressionem quis aliquem metuens saltem in 
mediocri officio constitutum rei suae in eadem provincia vel.loco, ubi 
tale officium peragit, sub venditionis titulo fecerit cessionem, et quod 
emptum fuerit reddatur, et nihilo minus etiam pecunia retineatur; simili 
poena servanda, si qui vel coniugis vel amici nominibus abutentes 
praedam tamen sibi adquirunt. Ferner eine von Justinian aus dem Jahre 
528°): Haec autem etiam ad domesticos et consiliarios eorum trahi ne- 
cessarium duximus, illud etiam adicientes, ut nec per interpositam per- 
sonam aliquid eorum sine periculo possit perpetrari. 

Betrachtet man die Verfiigung des § 70 als Ganzes, so wird im Ver- 
gleich mit dem Edikt des Tib. Iulius Alexander klar, daß einmal die Unter- 
tanen geschiitzt werden sollen vor fiskalischen Erpressungen, — deshalb 
das Verbot, mit dem /d.dryg Geschäfte zu tätigen, auf der anderen Seite, 
daß der Fiskus dadurch geschützt werden soll, daß die ihm durch die 
Liturgie sowieso verschuldeten Personen sich nicht doppelt an ihn ver- 
schulden können, nämlich einmal durch die Haftung, die das Amt er- 
fordert,*) und dann durch den Erwerb von Staatsgut. Freilich ist, wie 
der letzte Satz zeigt, bei dem Kauf von Staatsgut aus einer Versteigerung 
auch daran zu denken, daß der Beamte sich eine Sache zuschlägt, die in 
wirklich freier Versteigerung bedeutend mehr erbracht haben könnte. 
Insofern bedeutet natürlich die Verfügung des Gnomon eine Verschärfung 
derjenigen des Tib. Iulius Alexander, da diese den Beamten und sonstwie 
dem Fiskus verschuldeten Personen grundsätzlich den freien Geschäfts- 


1) Bei Besprechung der Arbeiten über die Augustusstele von Kyrene habe ich 
für Augustus dies als wesentliches Moment seiner Provinzialpolitik zu erweisen 
versucht (Gnomon 6 (1930) 128 ff.). 

2) C. J. 2,19,11. 8) C. J. 1, 58, 1, 3. 

4) Für das 3. Jh., in welchem freilich die Liturgisierung bedeutend ausge- 
dehnter ist, haben wir in BGU 8 II ein wichtiges Zeugnis für die Haftung des 
liturgischen Beamten mit seinem Vermögen. Den richtigen Sinn der Z. 4 ff. ver- 
dankt man Wilcken; vgl. Viereck, Herm. 27 (1892) 516ff., vor allem den Nach- 
trag 654. Die hier interessierenden Worte lauten: Yp6vr1009 xuraoyslv [un uóvoy 
elën vopagyay xal t[ð]v Aoızav r@v Evayousvov xal rap zlegorovycavrog at- 
[toù xevlraveng ta txagyorta, uyo av Ié &xddoots ró]y Öpsıloukvor y[év]n- 
Tat, “ri. 

14* 


206 I. Aufsätze 


verkehr erlaubt und nur dann verbietet, wenn sie irgendeiner Insolvenz 
verdächtig sind. Demgegenüber wird hier ein für allemal jeder Geschäfts- 
verkehr nicht nur im Topos, sondern im ganzen Nomos untersagt. Höchst- 
wahrscheinlich ist im Laufe der Zeit durch Bestechung und andere Machen- 
schaften gerade von seiten der mit Liturgie Behafteten dem Staat oder 
auch Privatpersonen immer mehr wirtschaftlicher Schaden erwachsen, 
und dem wird jetzt Einhalt getan. Es ist ungewöhnlich interessant, daß 
im allgemeinen Verfügungen über Verkehrsbeschränkungen subalterner 
Beamten erst in späterer Zeit erlassen worden sind.!) Hier haben wir 
nun die wichtige Tatsache, daß dies in Ägypten vermutlich angefangen 
hat, wo eine große Zahl Beamter Peregrine waren und ähnlichen Be- 
schränkungen unterliegen mußten, wie die römischen Beamten. 

Als letztes bleibt übrig zu zeigen, was den Idiologen an dieser Be- 
stimmung interessiert hat, und dabei muß man auf die Unrichtigkeit der 
früheren Auffassung hinweisen. Den Idiologen interessieren in unserem 
Paragraphen die verhängten Strafen, die er einziehen kann, aber in solchen 
Fällen nach vorhergegangener Untersuchung und begründetem Urteil?) 
Wie wir sehen, unterstehen dem Idiologen die sich in Staatsliturgien jed- 
weder Art befindlichen Personen, und er wacht darüber, daß sie die Ver- 
kehrsbeschränkungen nicht hintergehen. Wollte man an römische Beamte 
denken, und womöglich gar an die hohen, so wäre ein solches Verfahren 
nie und nimmer Sache des Idiologen, sondern des Präfekten und der 
römischen Gerichte, wobei natürlich die Strafe zwar dem Fiskus zufallen 
würde, aber doch nicht dem Finanzressort des Idiologen von Ägypten. 

Wann die uns im $ 70 mitgeteilte Bestimmung in Kraft getreten ist, 
vermag man nicht zu sagen, nur soviel ist sicher, daß sie nach dem Edikt 
des Tib. Iulius Alexander anzusetzen ist. Mit aller Deutlichkeit aber zeigt 
sich, daß sie in die Rubrik der ¿v uéom xepdAcıa eingereiht werden muß. 
Der Text läßt auf eine neua Fassung einer ähnlichen Bestimmung schließen. 
Das zeigt évfore und das Präteritum in &xoari[d]no«v (Z. 177). Danach 
hat man anzunehmen, daß die Verfügung Z. 174 ff. schon länger bestand, 
während die éxtriua nicht einwandfrei festgelegt waren, was jetzt nach- 
geholt wird. Dazu kommt noch, daß der Kampf gegen die Korruption 
der Beamten in Ägypten immer wieder Erlasse nötig gemacht hat. 


Halle a. S. Woldemar Graf Uxkull-6yllenband. 


1) Vgl. Mommsen, Strafrecht 719. 
2) Uber die jurisdiktionelle Befugnis des Idiologen Plaumann, a. a. O 41ff. 


Syrian wheat in hellenistic Egypt. 


The term xvoog Lvovexds or x. Z2úotoç appearing several times in the 
papyri has been interpreted variously but not yet, as I believe, satisfac- 
torily. 

In a document!) of A. D. 15 the pilot of a public boat engaged in the 
transport of government grain acknowledged the receipt from a sitolo- 
gus of two villages of the Arsinoite nome named Lysimachis of 1718 
1/2 artabs of uge woa@tog Lveraxds*) which he undertook to carry 
down to Alexandria and deliver to two unspecified persons (probably 
large grain-dealers) or whomever they might appoint. The editor?) obser- 
ved that the x. Z. was ‘obviously not corn grown in Syria, but corn of 
the Syrian kind grown in the Arsinoite nome’. Contrary to this view 
Preisigke*) regarded it as grain actually purchased abroad and impor- 
ted: ‘im Auslande aufgekauftes Getreide’, quoting a suggestion made by 
Spiegelberg that such action may have been necessary in a year of poor 
harvests in Egypt. But had Preisigke stopped to consider the amazingly 
indirect route taken by this foreign grain to reach the hungry throngs 
of Alexandria, he would surely have accepted the reasonable explanation 
offered by Kenyon.) Indeed that explanation is so obviously correct in 
this instance that we may accept it with assurance in the other instances 
where the term appears in this period. 

Two of these rare cases are to be found in the other documents which 
had been glued to the abovementioned receipt to furnish space for a lite- 
rary composition on their versos. Of these, two have to do with the di- 
stribution of seed grain to the state farmers (dqjudovou yewoyol) for the 
year À. D. 11. The first®) is an order from the strategus of the division 
and the royal scribe, conveyed through an imperial slave, to the same 
sitologus of the same two villages whom we met in the previous do- 
cument directing him to distribute to the dnudovor yewoyot the follow- 


1) Greek Papyri in the British Museum, vol. H 1898, ed. Kenyon (P. Lond. II) 
no. 256 (a), p. 98f. = Wilcken, Chrestomathie no. 443. 

2) Ll. 10—11; cf. & Zu of l. 14. 

3) Note on 1. 10. 

4) F. Preisigke, ‘Girowesen im griechischen Ägypten’, Straßburg, 1910, pp. 10—11. 

6) Cf. M. Schnebel, ‘Die Landwirtschaft im hellenistischen Ägypten’, München, 
1925, p. 121. 

6) P. Lond. II no. 256 (e), p. 96f. = Wilcken Chrest. no. 344. 
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ing: xve[od| Z[v]org[xo]ð rowroy aotaBas dr lexvogtec [ðyðo]ýxovtaæ resis 
xal muoob Zuoíou dorldßag] dtaxoola]s, (ylvovras) (xvgod) Zvolov & 
(= xe@rov) (doraßeı) txy.1) The amounts were probably kept distinct 
because intended for plots of land under different conditions of tenure’), 
but that both consisted of the same class of grain is indicated by the ho- 
mogeneity of the total as given in line 10.3) 

In the following London papyrus we have the supplementary order 
issued by the local authorities; viz., the village leader (Hyovusvos*)), 
toparch, village scribe, and scribe of the state farmers, directing the same 
sitologus as follows’): Métonoor tolis b]xoyeyouupevors ómuocírots yewo- 
yoi[s els] davna ongouata tňs eis tò ua ros] xaruonopis ....... ; 
zvood Z[voelov delutégov apraßas yo% (= 697 1/2) sei eis [. .. .] (yi 
vovtat) (xvooŭ) Zug B (doraßeı) wf (= 807 1/2). There follows a list 
of individual farmers with the amounts of grain which they were to re- 
ceive. The editor commented as follows: ‘devregov: L e., presumably, corn 
of the second quality, as contrasted with xo@rov, which occurs in (256) 
a, 1. 10265) The view that the ordinal numeral referred to the quality of 
the grain has since been generally accepted. Wilcken”) translated the 
muo0çs aoa@tos LDveraxds of this document ‘syrischen Weizen erster Qua- 
lität.’ Preisigke®) rendered these expressions ‘Getreide erster und zweiter 
Güte’. Schnebel?) subscribed to Kenyon’s view quoted above. 

Now Preisigke had already shown") that, as a rule, in the multi- 
farious transactions involving grain in Hellenistic Egypt, the intrinsic 
quality of the grain was completely disregarded; there was nothing ap- 
parently to correspond to the modern system of grading on the basis of 
hardness, color, plumpness of the kernel, etc. The usual qualifications 
which occur repeatedly in the papyri recording such dealings do not 
specify the essential quality of the grain in question; e g., xe®aods- clean, 


1) L. 9f. For the revised reading cf. Preisigke, ‘Berichtigungsliste’. 

2) Cf. e. g., P. Tebt. II 341 (A. D. 140—141) 8 similar order in which separate 
amounts of seed were designated for yf} &mıuspiodsica (1. 9f.) and for yù xgocodov 
(1.14f.)). 

3) Wilcken’s conjecture (l. c., note on 1. 10) that after Zvọlov in that line 
devrégov had fallen out is rendered improbable by the new reading of the total 
as given later in the same line, where only the x(ve0t) Zvelov g (= xemrov) 
appears. 

4) P. Lond. II 256 (d), p. 97f. 1.1. For the reading cf. Preisigke, Berich- 
tigungsliste. 

5) L. 6f. For the new reading cf. Wilcken, Archiv I p. 145. Wilcken’s note 
had apparently escaped the notice of Schnebel (op. cit. p.122) who found it necessary 
to offer a somewhat forced explanation of Kenyon’s original reading in l. 7f.: 
ysopyoıls] aire omeguata, 

6) [na his note on |. 13. 7) Chrest., introduction to no. 443. 

8) Girowesen, p. 70. 9) op. cit., p. 122. 10) op. cit., pp. 69—70. 
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&dodos- unadulterated, &ßwAog xul &xpıdos- free from earth and barley, 
xEx00xıvevusvos- sifted, adınarnros- of the first treading (?).') But to 
judge from its almost invariable appearance, the most significant quali- 
fication was the date of harvest, specified either by the regnal year: ¿x° 
tov yévijuatos tod x Erovg?), ¿mÓ T. y. tod evesratos x Erovg?), and r. 
y. tod dreiëdueog x éErovs*), or by the adjective veog°), or by such a 
periphrasis as &x veov (xapnüv).‘) 

Preisigke’) supposed that an exception was made in the case of the 
Syrian wheat, the date of harvest of which would be rendered uncertain 
by its foreign origin so that it was found necessary to grade it on its 
appearance. But this exception will not stand if we have disproved its 
author’s belief in the contemporary importation of the Syrian wheat, and 
indeed in one instance the year of harvest is actually given for the Syrian 
wheat concerned.) 

Schnebel?) believed that emphasis was laid on the quality of 
the grain used for seed, referring to the use of samples in the distri- 
bution of seed grain.!°) But it seems probable that such samples 
were employed only to assure the purity and uniformity of the grain. 
Thus it was that on one occasion when the authorities at Alexandria had 
compared a cargo of wheat shipped down the Nile with the sealed 
sample which regularly accompanied such shipments, the result showed 
too high a percentage of earth and barley in the cargo: the sitologus 
from whose granary the shipment had originated was required to make 
good the difference. **) 

As a matter of fact there was probably little occasion in ancient 
Egypt for any such distinction of grades.'*) Climatic conditions, a major 
factor in determining differences of quality in the grain products of our 
western lands, were so uniform throughout the length of Egypt and from 
year to year as to eliminate appreciable variations in the Egyptian grain. 


1) Cf. P. Oxy. X 1259, 15; XVII 2125, 20 and Hunt’s note. For such descrip- 
tions of grain v. BGU IV 1016, 12; P. Tebt. II 870, 18; P. Straßburg 2,10; 10, 18; 
76, 9; 78, 18. 

2) P. Oxy. III 517, 4; 618. 3) P. Fay. 80, 2; 81, 5; 82, 8; ete. 

4) P. Oxy. Ill 516, 8; 518, 1; 614 etc. 6) P. Amh. II 91, 20; BGU IV 1016, 11. 

6) P. Hib. 84, 6, 20; 86, 27; P. Tebt. I 72, 827. 

7) op. cit., p. 70. 8) P. Lond. 256 (a), 11. 8—9. 9) op. cit., pp. 122/3. 

10) Cf. P. Lond. 256 (e), 1. 2ff.; P. Oxy. VII 1024, 1. 6 f.: uerenoov ........ 
dx tot xalllorov delypatos. 

11) P. Oxy. IV 708 = Wilcken Chrest. 432. 

12) A reading proposed by Wilcken in P. Lips. 112 (A. D. 123) has been gene- 
rally accepted as evidence for the grading of wheat in ancient Egypt (cf. Schnebej 
op. cit., p. 122). The document is one of a familiar type: an authorization to a si- 
tologus to make a payment in grain from a private deposit of the writer stored 
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The natural uniformity of the soil, coupled with the compulsary unifor- 
mity of agricultural methods at least on the state owned lands (probably 
the greater part of the whole) tended toward a corresponding homogeneity 
in the product.) 

In view of these considerations, I would suggest that zea@tos and 
devtégog when found in connection with zvoös Zuoraxóçs indicate not 
grades, but the first and second crops harvested in a single year from a 
rapidly maturing variety of wheat. Schnebel has conclusively shown?) that 
the practice of raising two crops annually was followed at least to some 
extent in Egypt from the time of the second Ptolemy until the fourth 
century of our era. The season of the first crop probably corresponded 
to the ‘Autumn Season’ (“En-Nabäri or “Ed-Denüri) of modern Egypt, 
extending approximately from August to October. This season naturally 
could apply only to Sharäki land; i. e., land not reached by the Nile flood 
but always dependent on artificial irrigation, the Rai or flooded lands being 
then for the most part under water. After this first harvest the land lay 
idle until late January, February or early March, when the second crop, 
corresponding to the modern ‘Summer Crop’ (‘Es-Séfi or El-Kedi) was 
sown; whereas the ordinary winter crops were sown immediately upon 
the subsidence of the inundation; i. e., about the beginning of November.*) 
Of these two crops, the first, being harvested the earlier in the new year; 


7 


i. e., after Thoth 1 (= August 29), would be described as xo@roc, the 


in a state owned granary to a third party, in other words a cheque for the system 
of banking in kind. The left side of the papyrus is mutilated and was restored by 
Mitteis thus (l. 2ff.): 
Atactetloy ag Eyetg pov Séparos 
ano ylevipatog rof ðıslFóvros e (Erovs) 
‘Adouavot Kaloagog 
tod x]veiov Adtpor Irolsuaiov 
. . . .] doxgsioy doraßag retc[xloctag xxi. 


Wilcken (Archiv 4, p. 485) upon a reexamination, found in L 6 ] ws or ] oç 
rosıuas, of which he regarded the reading as more certain than the meaning. To 
satisfy the latter, he conjectured that xozíueç (= prima) was a Romanism signi- 
fying first quality, supposing that the indication of the kind of grain had been 
lost in the preceding lacuna. Viereck (Berliner philologische Wochenschrift 31 
(1911), p. 971) suggested reading umro]9ç Ueosiueg, which Preisigke (Berichtigungs- 
liste) regarded as impossible because of the absence of any mention of the kind 
of grain. But Viereck's reading may well stand if we read in l. 8 not dxö ylevr- 
parog but mxəooó ylerfuaros; cf. P. Oxy. IIT 516, 7—8, an almost exactly parallel 
document. 

1) Cf. W. Schubart, ‘Ägypten von Alexander dem Großen bis auf Mohammed’, 
Berlin 1922, p. 248. 

2) op. cit., pp. 145—160. 

8) Baedeker’s ‘Egypt’, 1902, p. LVIf., 1929, LXXV f. 
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second as devteooc, and, in view of the attention which, as we saw 
above, was given to the dating of all grain, we should expect these 
designations to be applied regularly to the Syrian wheat.') 

To return then to the London papyri, we note that the pilot’s re- 
ceipt (256 a) is dated Hathur 1 of the second year of Tiberius (= 28 Oc- 
tober, A. D. 15); the grain involved being x. Z. xo@tog. If our conclu- 
sions are correct, this wheat was probably harvested in that same month; 
in which case the correct restoration in lines 8/9 would be and tay ye- 
vptpëren tov BL, rather than é t. y. roð a L (Ed.).?) This circumstance 
will also explain the magnitude of the shipment (1718 1/2 artabs of 
wheat) moving at this late season. The bulk of the grain from the har- 
vest of the usual winter crops, falling in Pharmuthi and Pachon (= April 
and May)*), would ordinarily have moved down the river long before 
October. We know, for instance, that of a total of 270, 808 artabs of 
wheat which had been assembled from the Arsinoite nome at Crocodilo- 
polis in the course of the season of A. D. 42, only 580 1/2 artabs had 
not been shipped out by the middle of July, and that no wheat was 
moving at that time or during the following month.‘) 

The date of even the initial order authorizing the issue of seed grain, 
Hathur 23 (= November 19), would be late enough for the seed time of 
the usual winter crops°), and by the time the second order had been put 
into effect the date for the sowing of the summer crops had probably 
arrived. It is difficult to explain the change from x. 2. xea@rog in the 
first order to x. Z. devregos in the second. If, as seems probable, the in- 
structions of local origin are to be regarded as correct, we should have 
to suppose that seed from the harvest of the summer crop of one year 
was reserved for the sowing of the same for the following year, and 
likewise with the autumn crop; as is the case with our fall and spring 
wheats in the west today. 

It remains to add a note on the earlier history of this xz. Z. Among 
the more recently published Zenon papyri the term has occurred several 
times but in contexts which shed little light on the question.) It is 
worthy of notice that at this time the x. Z. was carefully distinguished from 
the native variety, the latter being styled zvoög Zeuegoc "1 Nor had the 


1) Hence in P. Fay. 18 (b) = Wilcken Chrest. 440, 11.6—7 we should probably 
read véglelcoog . . Er dop xelatov Lveiaxod wxveot rather than Rostovtzeff’s 
goe[e]rqoy . . èx t[(06) Kyogajoroö £. x. (Archiv 3, p. 210). 

2) For a wheat harvest in progress on 11 October, A. D. 266, v. P. Flor. II 
235,5 and Schnebel, op. cit., p. 168. 

8) Cf. Preisigke, Girowesen, p. 64; Schnebel, op. cit., p. 158. 

4) BGU III 802. 5) Cf. Schnebel, op. cit., p. 187 ff. 

6) P. Zenon I 69094, 8, 19 (B. C. 257); II 69185, 4 (B. C. 255); II 59282, 4- 
(B. C. 253). 7) Ibid. 1 59094, 9,20; 11 59232, 6. 
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practice yet developed of designating the former by ordinal numerals. 
That the x. Z. was already Egyptian grown is proven by its being car- 
ried from a Fayum threshing floor.') 

It has been plausibly suggested that the introduction of the two-crop 
system into Egypt occurred during the reign of Ptolemy Philadelphus.*) Cer- 
tainly we could fix on no more probable period than this, when the newly 
founded monarchy was doing its utmost to establish itself securely against 
the rival Hellenic powers. The first Ptolemies were not slow to realize that 
the basis of their power was the wealth to be won from the agricultural pro- 
duce of Egypt, and the very fact that they held the whole country asa great 
family estate must have sharpened their personal interest in seeing its resour- 
ces developed to the uttermost. Fortunately, they were now in a better 
position to further that development than any previous rulers of Egypt, 
thanks to the vastly widened knowledge of agricultural methods won by 
the Greeks through the conquests of Alexander and the resulting re- 
awakened interest in natural science, best represented for us in such a 
work as Theophrastus’ ‘Historia Plantarum’. Concrete examples of the 
results of this happy combination of a progressive agricultural policy and 
broadened knowledge are to be found, to mention only a few, in the in- 
troduction and scientific culture of grapes in the Fayum’), the appearance 
of many new fruits and nuts in Egypt — doubtless brought in under the 
first two Ptolemies*), the interest displayed by the dioiketes Apollonius 
in developing two strains of garlic°), the effort of the Ptolemies to im- 
prove their Alexandrian cabbage by the use of seed from Rhodes®), and 
in the introduction of fir trees to the Fayum.") It would be strange in- 
deed then if the earliest Ptolemies did not devote their best attentions 
to what was indisputably the mainstay of their regime, viz., grain grow- 
ing and above all wheat raising. Johannesen®) has shown that a short- 
seasoned wheat in Egypt was probably unknown to Theophrastus (circa 
372—287 B. C.), which gave him further assurance in attributing to 
Ptolemy Philadelphus the introduction of the z=ugos re/unvos (i. e., wheat 
maturing in three months), which, in the well known letter of Apollonius, 
the monarch ordered to be sown on the estate of the latter at Phila- 
delphia.?) Johannesen !°) regarded the island of Chalkia, a tributary of 

1) Ibid. 59094, 6. 

2) R. Johannesen in Classical Philology 18, 1923, p. 126f.: Schnebel, op. cit. 
pp. 157—160. 

8) Cf. M. Rostovtzeff, ‘A Large Estate in Egypt in the Third Century B. C, 
in University of Wisconsin Studies in the Social Sciences and History, 6, 1922, 
p. 96; PSI VI 624. 

4) Rostovtzeff, 1. c., p. 104; P. Petrie III 142; PSI IV 428. 

5) PSI HI 483; P. Zenon 69299. 6) Athenaeus IX 9, p. 869 f. 


7) P. Zenon II 59157; 11 59933. 8) L. c., p. 158f. 
9) P. Zenon II 59155. 10) J. refers to Theopbrastus, Hist. Plant. VIII 2, 9. 
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Rhodes, as the most probable place of origin. Schnebel!) pointed out 
the further possibility of its having come from India through the ne- 
gotiations which Philadelphus is known to have carried on with Sandro- 
kottos, the prince of that land.*) 

There is no denying the possibility of either of these suggestions. But 
from the earlier discussion in this paper I think we may reasonably 
identify the x. Z. of the Augustan period with the x. Z. of the Zenon 
correspondence and the once mentioned x. relunvos, this of course im- 
plying Syria as the place of origin. From Strabo?) we know that two 
harvests in the year were reaped in Arabia Felix of his day, and the 
same practice is attested for Palestine‘); so that it is far from impossible 
that a short-seasoned wheat was grown in Syria in the third century B. 
C. Now we know that Apollonius the dioiketes in the early part of his 
career had many interests in Syria. Indeed he held an estate (xrfjuc) at 
Bethanath in Palestine, some of whose products he imported to Egypt.) 
We know too that he had agents buying wheat in Syria for export to 
Egypt.*) It is probable that this importation was designed to meet the 
shortages of grain which harassed the latter country in the reigns both 
of Ptolemy Philadelphus and Euergetes.”) We may then reasonably sup- 
pose that the great finance minister, with the anxiety of such national 
exigencies on his mind, and having at his disposal a large tract of fer- 
tile land in the Fayum awaiting development, from his personal know- 
ledge of Syrian agriculture, should have proposed to Philadelphus the 
introduction of a short-seasoned grain with which he had become familiar 
in that country, and that the King, eager to speed up production in his 
own realm, should have heartily endorsed the proposal, whereupon Apol- 
lonius dispatched to his manager the order for the sowing of the three- 
months wheat which we have met above. Apollonius to be sure, used 
the term todunvos zupde, but we can readily understand how x. Z. be- 
came the popular expression and as such persisted through the centuries.*) 


1) Edgar (Introduction to P. Zenon II 59 155) has questioned Schnebel's view that 
the practice of raising two crops in the year was first introduced into Egypt under 
Ptolemy Philadelphos, but without giving any definite reasons. 

2) op. cit., p. 159. 8) XVI 4, 2. 4) Cf. Schnebel, op. cit., p. 159. 

5) Cf. Rostovtzeff, Le, p. 84; PSI VI 594. 6) PSI IV 824; 825; 327. 

7) Cf. Athenaeus V 44, p. 209b; Dittenberger, Or. Gr. Inscr. Sel. 56, 17 ff. 

8) For other instances of national names applied to grains cf. the expressions 
zveds Mndixdg of P. Zenon II 59292, 6; ég¢frvPog Bufavrcog (?) ibid. 11. 866, 454 and 
no. 59177,5. That the x. Z. retained its identity for at least 270 years is an in- 
dication in itself of its differing in some fundamental respect, more remarkable 
e. g., than quality or color, from the native variety. 


Ann Arbor, Michigan. H. A, Thompson. 


Inschrift aus Theben. 


Rhein. Mus. N. F. LXXVII 174 ff. habe ich zwei Bruchstücke von Be- 
schliissen der Athener IG VII 27 besprochen, die R. Pococke in dem boi- 
otischen Theben abgeschrieben hat, und zu zeigen versucht, daß sie mög- 
licherweise zusammengehören. Mit einer dritten Inschrift, die Pococke 
Inscr. ant. gr. et lat. (1752), p. 50 n. 6 aus demselben Orte mitteilt und 
Boeckh CIG 1681 abgedruckt, W. Dittenberger in seine Sammlung der 
boiotischen Inschriften aber nicht aufgenommen hat, beschäftigte ich mich 
vor mehr als dreißig Jahren in den Serta Harteliana (1896) S. 234; für 
fünf ihrer sechs Zeilen hatte ich damals glaubliche Lesungen gefunden, 
eine Zeile, die fünfte, aber nicht ganz enträtselt. Schon lange meine ich 
aber auch sie deuten zu können. Pocockes Abschrift lautet: 


ZNOPAKINIATTAAOZ 
>KAEOYEAEITOPEYZ 
ET EPONKAIONHZIMOZ 
~ lQNOZAPXEYZAL 
5.. THFAIM. XIMQ. 
MONEKT . YAIOY 


Über die Gründe, die ihn bewogen, die Inschrift in seine Sammlung 
der boiotischen nicht aufzunehmen, gab Dittenberger in dem 1892 ge- 
schriebenen Vorwort IG VII p. VI Auskunft: 

‘Fortasse recipere debebam quem sane non neglegentia sed consulto 
omisi titulum Thebanum ex uno Pocockii apographo notum CIG 1681. 
Quem Boeoticum non esse etiamnunc mihi quidem plane persuasum est 
propter munerum publicorum vocabula Aectogevous et čoyeúcac. ex qui- 
bus illud adhuc non inventum est nisi in Thessalia (GDI 1329. 1332), 
hoc apud Dorienses insularum orientalium maris Aegaei (Inscriptions of 
Cos 44. 367. 384). Sed hic tamen dissensui locum relinqui confitendum 
est, ut me tituli non recepti paeniteat.’ 

GewiB empfiehlt es sich, Steine, die mit Angabe eines bestimmten 
Fundortes veröffentlicht sind, in ein Sammelwerk, auch wenn die Her- 
kunft von dem angegebenen Fundort zweifelhaft oder selbst unglaublicb 
erscheint, aufzunehmen und sie in einer besonderen Abteilung (‘Aliena’ 
IG XII 9 p. 140ff.) unterzubringen, um zu verhiiten, daß sie, auf Grund 
von mehr oder weniger begründeten Bedenken aus einem Teile unserer 
groBen Sammelwerke ausgeschlossen, der Wissenschaft verlorengehen. 
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Kine Herstellung der von Pococke dem boiotischen Theben zugeschrie- 
benen Inschrift hat Dittenberger nicht vorgelegt, so leicht die Zeilen, mit 
Ausnahme der fünften, ergänzt werden: 


[Stowd]om Bpaxlaı “Arrados 
[(Agıor?]oxAgov[s] Asırogsvolas] 
[zo dsVr]egov xal Ovýciuog 
[Aguor?|lavos dpyedous 
BETT TH[ AIM . XIMQ. 
[roy Geluén éx +[o]ëó [i]dlov. 


Dittenbergers Bedenken gegen die boiotische Herkunft des Steines 
gingen von zwei Worten aus, Aecropevoas und ¿oysúcaçs, von denen dieses 
damals nur aus Kos, jenes nur aus Thessalien bezeugt war. Indes habe 
ich Serta Harteliana S. 234 Asiroo auch in einer Inschrift wahrscheinlich 
aus Myrrhinus in Attika Ath. Mitt. XII 282, öuoAslrwoe in einem attischen 
vopos Epaviorüv, jetzt IG II? 1369, aufzeigen und ovAdetoveydg gleich- 
setzen können; auch in Arkadien ist Aétogos IG V 2, 405 zutage getreten, 
vgl. Anm. 1 zu Sylloge? 3g. Die thessalischen Zeugnisse für Asırogevdsıv 
verzeichnen O. Kerns Indices IG IX 2 p. 319. Aoysvo begegnet nicht nur 
auf Kos in drei Inschriften der Sammlung von W. R. Paton und E. L. Hicks 
Nr. 44, 367 (Sylloge? 1023), 384 — die erste und dritte zeigen, daß die 
&oysvovres Opfer darzubringen und die Phylengenossen zu bewirten, die 
zweite, daß sie an diese mit den Zeta Anteile von den Opfern zu 
verteilen hatten — sondern auch auf Kypros Inscr. Brit. Mus. 385 nach 
der von Dittenberger OGI 166 mit Recht verteidigten Lesung (s. auch 
E. Ziebarth, Berl. philol. Wochenschr. 1904 8. 1193 und F. Poland, Ge- 
schichte des griechischen Vereinswesens S. 142 Anm. und 362, der übri- 
gens auch 8. 374. 554 die Inschrift CIG 1681 ohne Rücksicht auf Ditten- 
bergers Bedenken dem boiotischen Theben zugeteilt hat). Es scheint, daß 
beiden Worten eine weitere Verbreitung zugetraut werden darf, als die 
zufällig vorliegenden Zeugnisse erweisen. Entscheidend wird für die Be- 
stimmung der Herkunft des Steines ein drittes Wort, das von mir in seiner 
fünften Zeile von jeher vermutet worden war, in Verbindung mit dem in 
derselben Zeile vorangehenden, allerdings nicht mit voller Sicherheit 
zu ergänzenden Worte bei dem früheren Stande unserer Kenntnis aber 
eine neue Schwierigkeit zu ergeben schien. Das letzte Wort in Z.5 kann 
nämlich wohl nur u[e]riuo[v], das vorangehende, obgleich einer der ab- 
geschriebenen Buchstaben: THF AI nicht stimmt, nur [oro«]rny[o]l sein, 
wenigstens, wenn vorausgesetzt wird, daB vor Gerten nur ein Wort, 
auf beide Männer bezüglich, zu suchen ist; Beispiele für irrige Lesung 
eines « statt o und umgekehrt hat L. Robert, Rev. de philol. 1927 
p- 114 beigebracht. Andere Lesungen würden sich von der Abschrift 
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noch mehr entfernen, und wenn es nahe liegt, [ray . .] THF AI uax(uov 
als Zusatz zu verstehen, der Attalos und Onesimos als der Klasse der 
ueyınor angehörig bezeichnet, oder auch, [ray ..] THAI peines mit 
den vorangehenden Partizipien zu verbinden, oder... .. THFAI ueyiuo» 
von der zu ergänzenden Präposition tzig abhängig zu machen, so will 
es mir doch nicht gelingen, die fünf vor uaeyiumv abgeschriebenen Zeichen 
mit irgend einer möglichen Fassung einer solchen Bestimmung zu vereinen. 
Die udyxuuot aber weisen nach Ägypten, vgl. J. Lesquier, Les institutions 
militaires de l'Égypte sous les Lagides, p. 6ff.; ein yonupateds tõv xara 
Kortmv xal Ońgav xal Aooiwónv civ Ev Ilehoxovyijoa grëertorën: xal 
u«yluwv ist in der Inschrift des Altars aus Thera IG XII 3, 466, suppl. 
p. 303, 1390. 1391, soeben wieder besprochen von F. Hiller von Gaer- 
tringen 4oy. Eg. 1925—26, ø. 69 f. IV, aus der Zeit des Ptolemaios Philo- 
metor, erwähnt. So drängt sich die Vermutung auf, daß das Theben, in dem 
Pococke die Inschrift abgeschrieben hat, nicht das boiotieche, sondern 
das ägyptische ist, aus dem er ja auch andere Inschriften mitteilt und 
daB der Stein p. 50 n. 6 nur vermöge eines Versehens unter die Denk- 
mäler des boiotischen Theben geraten ist. Allerdings mag man sagen, 
wenn ein Versehen hinsichtlich der Zuteilung angenommen werden müsse, 
sei es auch nicht ausgeschlossen, daß Pococke den Stein an einem anderen 
Orte des ptolemšischen Machtbereiches, nicht gerade in Theben, gesehen 
habe. 

Bezüglich der učyıuot hat Lesquier p. 98 bemerkt, daß ihre Organi- 
sation mindestens vom Jahre 218 v. Chr. ab von der des übrigen Heeres 
nicht verschieden, die Bezeichnungen ihrer Abteilungen und der Ränge 
aber schwerlich dieselben gewesen seien. Aacpyl«ı unter Eponymen sind 
aus den Tebtynispapyri bekannt; unter den ‘officiers des uayıuoı” konnte 
Lesquier p. 348 nur einen fyeuay Bäsiuetue aus dem Jahre 253 v.Chr. 
und zwei fysudveg xe) Andpyaı —atyg “Reov und Teapgods aus den 
Zeiten des Ptolemaios Epiphanes (E. Breccia, Iscrizioni greche e latine, 
p. 15f., n. 31) verzeichnen, keinen orgarnydg. Für die Stellung der oreu- 
tnyol payluoy mag von Bedeutung sein, daß, während Lesquier p. 79 
noch keinen Strategen als Untergebenen eines Hegemon kannte, ein sol- 
cher in dem Papyrus PSI 513 aus dem Jahre 252/1 v. Chr. in der Ab- 
teilung des Eponymen Philinos zutage getreten ist, Z. 11f.: rõv ®uAlvov 
Aorsuldnpos Epeoıos yıkiapyos, Bedpılog IlEgans rablapyos, Avaias Mn- 
Dvuvalog orgatynyds, vgl. P. Collart und P. Jouguet, Aegyptus V 132; im 
Hinblick auf diesen Papyrus hat U. Wilcken, Archiv VIII 76f. 88 „mit 
allem Vorbehalt“ die Vermutung geäußert, daß die sogenannten Epo- 
nymen nyeuöves waren, zugleich aber auch betont, daß die Frage noch 
weiterer Untersuchung und wohl auch weiteren Materials bedarf. Ich 
muß mich begnügen, ohne Erörterung ihrer Stellung auf die beiden ore«- 
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tnyol? uayiuwv in Pocockes Inschrift hinzuweisen. Doch wohl als Ober- 
häupter einer Vereinigung von Verehrern des 4¿ózuGos ®paxıog haben 
sie, der eine Asırogevolag tò dev]regov, der andere cozevous, diesem Gotte 
einen Altar errichtet. So begreiflich der Beiname @o¢xvog ist (O. Kern, 
Die Religion der Griechen I, S. 226 ff. und früher RE V 1011f.; nunmehr 
W. Vollgraff in seiner glänzenden Behandlung des Paians des Philodamos 
BCH LI 433), so ist er doch sonst nicht bezeugt. In dem Zusammenhange, 
in dem er in der Inschrift aus Theben erscheint, ist er bedeutungsvoll, 
denn die Vereinigung der Verehrer dieses Dionysos, an deren Spitze zwei 
oroarnyoi? uayiumv stehen, wird eine Landsmannschaft, ein xodlrevuc, 
der Thraker gewesen sein, und daß sich diese Landsmannschaften, Ver- 
bandseinheiten der Kriegerschaften, nach E. Schönbauers Feststellung, 
Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., XLIX. Rom. Abt., S. 354 ff, 
„um den Kult von väterlichen Göttern organisierten“, gilt als anerkannt 
(E. Bickermann, Archiv VIII 229). Schon Lesquier p. 15 hat die große 
Bedeutung, welche den Thrakern in den Heeren der hellenistischen Zeit 
zukam, gekennzeichnet; nach F. Heichelheim, Die auswärtige Bevölkerung 
im Ptolemierreich (1925) S. 74, bilden in Ägypten die „Thraker die dritt- 
stärkste einzelne Bevölkerungsgruppe der frühptolemäischen Zeit, un- 
mittelbar nach den Kyrenäern und Makedonen“. Unsere zwei orparnyol 
u«yluov sind allerdings unter den bekannten Thrakern, die Heichelheim 
in der erwähnten Schrift S. 89f. und in dem Nachtrage Archiv IX 
47 ff. zusammenstellt, nicht zu finden; hoffentlich kommen sie einmal 
in Urkunden zutage, die zugleich eine zuverlässige Ansetzung der In- 
schrift ergeben. Pocockes Abdruck erlaubt über ihre Zeit nicht mit Sicher- 
heit zu urteilen; wenn man geneigt sein kann, sie dem zweiten Jahrhundert 
v. Chr. zuzuweisen, wird man vielleicht mehr, als zulässig ist, durch die 
Formen der Buchstaben bestimmt sein, mit denen der Abdruck die Ab- 
schrift wiedergibt; ich würde glauben, auch das dritte Jahrhundert v. Chr. 
nicht ausschließen zu dürfen. Zu der Schreibung Jıovvon Ogaxtor s.E.May- 
ser, Gramm. d griech. Pap. I, S.119f. 133, und, um wenigstens dieses eine 
Beispiel beizubringen, JHS XXVI 178: ra duor. Über die Obliegen- 
heiten, die Attalos und Onesimos in den durch Asırogsvoag und &oyevoas 
bezeichneten Stellungen zukamen, ist es schwer, bestimmtes zu sagen, 
s. oben S. 215 und die Bemerkungen Polands a. a. O. S. 362. 374. Für die 
Würdigung der Zuverlässigkeit der Angaben Pocockes ist die Verweisung 
des Steines von dem boiotischen nach dem ägyptischen Theben von nicht 
geringer Wichtigkeit; mit einer umfassenden Untersuchung über die in 
seinem Reisewerke mitgeteilten lateinischen Inschriften freue ich mich, 
meinen Kollegen W. Kubitschek beschäftigt zu wissen. 


Wien. Adolf Wilhelm. 


Papilio, u Ant, tente. 


Wilcken a démontré que le Pariskos dont J. G. Winter a pablis le 
eworrespondance dans le Journal of Egyptian archeology XIII 1927. p. 59 
et ss. était un partisan de cet Actilleus qui, sous le nom de L. Domitics 
Domitianus, tenta, dans les dernières années du Uls s., de soulever 
l'Egypte contre Dioclétien (Sitzungsb. d Preuß. Akad. XXVI (192%, 
p. 210 ss., Archiv IX (1925), p. 935... D'apres ces deux savants cete 
correspondance nous livrerait encore le nom d on autre partisan de l’usur- 
pateur, un certain Papylion. En effet dans deux des lettres que Paniskoa 
écrit de Coptos a sa femme Ploutogéneia restée a Ph:ladelphie du Fayoum. 
il lai demande avec insistance d'apporter elle-méme, puis de lui envover 
si elle ne peut venir, toute une série de pieces d équipement militaire: 
son bouclier neuf (Gx¿ow zuvor), son casque ‘xaotd:or,, ses cing lances 
(xévre Aoyyıa), et l'énumération se termine par l'énonciation d'un dernier 
objet: xal ra trot Maeaxviiwvos ozevr, (lettres I 26 et I 13). L'éditeur traduit 
ces mote par „and the outfit of Papylion“ (op. cit. p.62) et remarque dans une 
note sur cette phrase (ibid. p.63) ,the name does not appear in Preisigkes 
Namenbuch“. Wilcken adopte la méme interpretation et écrit dans les 
Sitzungsberichte cités, p. 275, a propos de ce passage: „Auch die Rüstung 
(oxen) des Tlaxvitov, der wohl mit ihm (Paniskos) die Reise von Phila- 
delphia nach Koptos gemacht hat, soll sie (Ploutogeneia) mitbringen.“ Dans 
le Sammelbuch de Bilabel, op les lettres en question sont rééditées sous les 
nos. 7247 et 7248, Jluxvilov a conservé sa majuscule et sa qualité de 
nom de personne. A tort croyons-nous. En effet, si un nom propre Ta- 
auilwoy est ignoré de la grécité, comme ľa justement observé Winter, 
celle-ci connait par contre fort bien un objet ainsi denomme et qui appar- 
tient à la méme catégorie que le bouclier, le casque et les lances qui le 
precedent dans la lettre de Paniskos; c'est la tente, latin papilio, mot 
que le grec a adopté et transcrit sous la forme zarvdiwy. C'est de cette 
facon en effet que sont régulierement transcrits en grec les mots latins 
de la 3° déclinaison en -io, -ionis; ainsi @dvotatiomv, Brft ieren, Öninyu- 
trwv représentent respectivement le latin adnotatio, vexillatio, delegatio. 
Cf. Meinersmann, op. cit. p. 117. Les éditeurs modernes accentuent ces 
transcriptions tantôt sur la pénultième a la façon de Kooviwv, tantôt sur 
la finale par analogie avec des mots du type avdowy, Dieu, zvlov. La 
premiere accentuation est celle du Wörterbuch de Preisigke, la seconde 
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celle du CIL. Nous adoptons l’accentuation du Wörterbuch pour nous 
conformer à l'usage des papyrologues, mais sans vouloir prétendre qu'elle 
soit plus fondée scientifiquement que l'autre. 

Jusqu’ici on ne connaissait quun exemple du mot zaxvitwy dans 
les papyrus, P. Genee, ined. 255 = Sammelbuch 1, où il figure plusieures 
fois dans un inventaire de fournitures de marine. De 14 il a passé dans le 
Wörterbuch de Preisigke qui se refere à ce seul texte, mais par contre 
on le cherche vainement dans Meinersmann, Die lat. Wörter und Namen 
in den gr. Papyri (Schrift I des Papyrusinstituts Heidelberg), 1927, 
ouvrage qui contient pourtant d'autres mots latins empruntés au méme 
P. Genev. ined. comm. xovAßsıvov, ooAımv etc. En dehors des papyrus, 
ce mot figure dans l'édit de Dioclétien sur les prix ch. XIX 4 (CIL HII 
suppl. I, p. 1942): évdgouls ig xaxvirdva, où Zvögouls ne désigne pas 
une chaussure, article auquel est consacré un chapitre antérieur (IX de 
formis caligaribus), mais un tissu. Ce chapitre a en effet pour titre: 
eo éofijroc, et lon a déjà remarqué qu'il ne traitait pas seulement 
des vétements confectionnés mais aussi d’étoffes diverses (Blümner dans 
Pauly-Wissowa Realencycl. s. v. edictum Diocletiani V 1953). Ce sens 
particulier d’éydgouig est d’ailleurs attesté par des écrivains latins tels 
que Martial (4. 19, 14. 124) et Juvénal (3. 103) qui emploient ce terme 
pour désigner une étoffe grossiére, imperméable au vent et à la pluie, donc 
bien appropriée à la confection des tentes. Cf. les articles respectifs 
d’Amelung dans la Realencyclopidie de Pauly-Wissowa et de Pottier 
dans le Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et Saglio au mot en- 
dromis. Pour cette partie du tarif de Dioclétien seul le texte grec nous 
est parvenu, mais nous n’avons aucun doute que le mot latin dont xa- 
avilov est l'équivalent n’était autre que papilio. Ce mot a continue a 
étre employé dans la basse grécité comme en témoignent les exemples 
rassemblés par Ducange dans son Glossarium mediae et infimae 
graecitatis, s. v. 

De ces observations il résulte que wanvAlov, bien attesté par ailleurs 
comme nom commun signifiant tente, ne peut avoir une autre signification 
dans les lettres de Paniskos. Celle-ci leur convient du reste admirablement. 
Quoi de plus naturel pour un homme dans la situation de Paniskos que 
de demander, avec des armes, le nécessaire pour camper: ,,Apporte-moi 
aussi les accessoires de ma tente.“ Cette derniére devait lui étre d’autant 
plus nécessaire que la ville de Coptos avait été détruite peu auparavant 
à la suite d'un prémier soulevement. Cf. Wilcken, Sitzungsber. cit. p. 270. 

Le premier soulévement qui entraina la destruction de Coptos est 
attribué par E. Stein, Gesch. des Spätröm. Reiches I 98, n. 2 à 291 ap. 
J. C. Selon ce savant, la répression ne fut pas conduite par l’empereur 


lui-même, comme l’a prétendu Vogt, Die alex. Kaisermiinzen IJ 172, d'après 
Archiv f. Papyrusforschung. IX. 3/4. 15 
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une fausse interpretation de certaines monnaies alexandrines de l'époque; 
Dioclétien ne vint en Egypte qu'en 295 (Stein, op. cit. I, p. 114, n. 2) 
précisément à l’occasion du soulévement d’Achilleus. Wilcken (Archiv IX 
98, n. 3) accepte ces conclusions mais pense que les lettres de Paniskos 
se rapportent à une phase de préparation de la révolte. Comme celle-ci 
était ouvertement déclarée en 294 (Stein, loc. cit.), il prefere assigner à 
cette correspondance la date de 293. A ce moment les ruines de Coptos 
ne pouvaient offrir des logements satisfaisants et une tente ne pouvait 
qu’étre bienvenue. 

Ainsi interprété zanvilov ne fait qu’ajouter un terme à la liste des 
latinismes qu'offre déjà la correspondance de Paniskos; il ne saurait 
étonner à côté de xualdı[o]» (lat. cassis), Awelxc[o}y (lat. lorica), BaArı[o]r 
(lat. balteus). On a déjà remarqué leur abondance relative dans la langue 
des militaires et d'une manière générale leur plus grande fréquence en 
grec à mesure que l’on se rapproche du bas-empire. Cf. C. Wessely, Die lat. 
Elemente in der Gräcität der gr. Papyrusurkunden, Wiener Studien XXIV, 
pp. 100 et 1218s. La langue de Paniskos est done conforme à celle de 
son état et à celle de son temps. L’édit de Dioclétien nous apprend que 
zanviAlov était a l’époque un terme courant, et il est tout naturel de le 
trouver sous la plume d'un contemporain. Il pourrait à défaut d'autres 
fournir un indice chronologique. Pour designer le même objet: le latin 
classique usait du mot tentorium. Ce n’est guère qu’à partie du IlI’ s. 
qu’on voit apparaitre, au moins dans les textes écrits, son substitut pa- 
pilio qui deviendra Je français pavillon. Le Thesaurus latin cite pour illu- 
strer ce vocable Tertullien, V égëce, les auteurs de l'histoire auguste et, dans 
linscription des frères arvales, un procès-verbal daté de 218 apr. J.-C. 
Le P. Gen. ined. 255 où il figure est il est vrai date de la 12° année d'un 
empereur qui n’est désigné que par les mots Avrwvivog ó Kvgtos, et dans 
lequel l'éditeur, Nicole, voulait reconnaître Antonin le Pieux. Depuis lors 
des doutes ont été formulés contre cette identification, surtout au nom 
de la paléographie car l'écriture du document paraissait lui assigner une 
date plus tardive. Cf. Wilcken, Archiv V, p. 436. Cette observation est 
certainement exacte comme une comparaison du facsimile de ce papyrus 
avec les planches de la publication de Winter en fait foi. L’Antoninus 
qui y est mentionné ne peut donc être Antonin le Pieux, mais sans doute 
Caracalla dont la nomenclature complète est M. Aurelius Severus Anto- 
ninus, mais qui est fréquemment appelé simplement Antoninus par les 
auteurs et même dans les inscriptions; ef. Pauly-Wissowa, Realencycl s. v. 
Aurelius no. 46, particulièrement p. 2346. 

A ces indices paléographiques on peut maintenant ajouter l'indice 
lexicographique fournit par la présence du mot zezuiiou dans le com 
texte du document. Ce terme, d'après tous les témoignages examinés ci- 
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dessus, n'étant guère entre dans lusage qu'avec le III° s. apr. J.-C., le 
document où il figure doit être approximativement attribué à la même 
époque; il y a donc ici concordance entre les indications de la paléo- 
graphie et celles du vocabulaire. 

Quant à l’orthographe du mot zerxvilov, on remarquera que le latin 
papilio est constamment rendu par zaxvdlwy, mais le rendu de i par u 
ne saurait étonner vu la similitude de son des deux voyelles. Meiners- 
mann, op. cit., p. 109 fournit des cas analogues: zvoxıvva pour lat. pis- 
cina, AluvAAıog pour Aemilios, Lexrvucog pour Septimius. 


Ilexviiov doit donc disparaître de la liste des noms propres gréco- 
égyptiens mais continuer à figurer dans celle des emprunts faits par le 
grec au latin, et les passages des lettres de Paniskos op ce mot parait doi- 
vent étre modifiés en conséquence. 


Geneve. Victor Martin. 
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I. Miszellen. 


Zu Arch. Pap. VII 3—16. 


Zuweilen muB man eine Idee gegen ihren eigenen Urheber in Schutz neh- 
men. Von den 18 Fragmenten eines Epos über Dionysos, die a. a. O. Milne 
veröffentlicht und Wilamowitz kommentiert hat, wollte der erstere fr. 7 und 
6 zusammensetzen. Er bemerkte zu dem nur 7 Versanfange umfassenden fr. 7: 
It is tempting to join this with fr. 611. 13—19 recto, but they do not fit. Ich 
habe den Versuch trotz dieser Warnung gemacht und folgende Verse erhalten: 


fr. 7 fr. o 
oucere| vv le zoouvrpóoor, [où vu] dice 
exit, ov wagpuolaig Ernz ig, aide qasuvai; 
aiyhns ax|tiveoc liv, acteorispeone dé músa 15 
yvia xvf eizeoov ¿ vogs, Sunlininy d Eyov tony. 
Tas piv vu. S; Bovoly arorgodEV wxeuvoio. 


Die beiden letzten Verse lasse ich fort, da sie zu triimmerhaft sind, um eine 
Ergänzung zu gestatten. Nicht von mir, sondern von Wilamowitz, dem ich 
die Zusammenfügung vorlegen durfte, stammen papagais in 14 und xzvelzo00r 
16. Das erstere ist nicht sicher, da auch ovd’ oder ovtdé vor dem Dativ er- 
giinzt werden kann, aber ansprechend („So wurden sie im Umgang mit den 
Schafen“ Wil.). Angesichts dieser Probe aufs Exempel hat nun Milne (Post- 
karte vom 25. 9. 1929) seinen Einspruch zurückgezogen und sein volles Ein- 
verständnis mit der einst von ihm angeregten Kombination erklärt. Zum Ver- 
ständnis bemerke ich nur noch, daß oucetevy als Versanfang Theokr. II 73 
und Apoll. Rhod. I 579 belegt ist. In 16 ist yvia Subjekt, &v8os Objekt. So 
sind wenigstens 4 weitere einigermaßen heile Verse aus den Bassarika des 
Dionysios — die Identifizierung hat Keydell Phil. Woch 49 (1929) 1101 ge- 
geben, nachdem schon Kenyon das gleiche vermutet hatte — wiedergewonnen. 

Nun noch einige Bemerkungen zu anderen Stellen. Fr. 1 V. 8 lies évier 
statt &výgt, vgl. das Faksimile der ersten Kolumne bei Milne, Catalogue of 
the Literary Papyri in the Brit. Mus. Plate I. 11f. heißt: 


tov 6° evo èv Asykeooıv..... S[e|dcoxov..[... | xeluevor. 


Einen Akkusativ ®gwoxovre kann man wegen des Gegensatzes zu xeiuevoy 
nicht herstellen. Ich denke, es ist ein Gen. abs. herzustellen. Das vor dem 
Partizip zu ergänzende Substantivum von 5 Buchstaben Länge muß vokalisch 
anlauten. Ich ergänze Unvov] Bowaxov[ros Er 600€, ‘als grade der Schlaf über 
ihn kam’. Vom Schlaf wurden von den Alten im Gegensatz zu modernem Emp- 
finden oft Ausdrücke gebraucht, die eine heftige Bewegung bezeichnen, ugo- 
etw, 0g00w usw. Das v von Õrvoç ist von Natur kurz, bei Homer aber posi- 
tione lang. Die von mir dem Dionysios zugetraute Prosodie steht z. B. im 
im Orakel bei Porphyr. de philos. ex orac. haur. I v. 84 (p. 131 Wolff): xal 
Gydkuarı mollov | xelvæ@ éxevyouevos dr Cmvov Eu: diav atenozes. 
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Fr. 1 R 23 lautete s. Z. bei Milne so: ]yrıov avexado .. vro. Ich vermutete 
nach ¿ve]vríov (so Wilam. S. 13) ein a(d>rixe do[lür]vro, werde aber jetzt 
von Milne belehrt, daß der Papyrus aprıxa hat, „a mistake for aurixa“. Im 
folgenden ist nach Milne jetzt ô’ eto zu lesen, „in spite of öpoag in the next 
line, a bad lapse of style“. 

Fr. 2 R 6 heißt Zor dl... .|xdsvtog trig meðloio „__. Wilamowitz S. 14 
dachte an for:<y> AIS xeo|xdevroc, wobei xeoxdesg mit neuer Bedeutung „reich 
an Krokus“ heißen soll. Nun heißt es aber bei Dionysios fr. 16 Müller (Geogr. 
Gr. Min. II, p. XXVIII): Innos te wlaxdevtog Eon neöloıo Séovres. Wenn man 
jenes Zorı“v) akzeptiert, ist es also geratener, mAaxdevrog auch hier herzustellen. 


Frankfurt a.M. W. Morel. 


Zur Sarapisinschrift von HalikarnaB. 


Es gibt wohl wenige Ptolemäerinschriften, die uns allen soviel Kopfzer- 
brechen gemacht haben, wie die Inschrift aus Halikarnaß, die Dittenberger, 
Or. Gr. I 16 folgendermaßen gelesen hat: Are rom (r)[ He] | ITroAsunlov 
tov | Zwrjeog xal Beod | Dagens "o, 'Agoivón | tò legdv idevoaro | Xaton- 
uovog v(swrosoüvros). Wie man sie auch datierte, irgendwelche Schwierig- 
keiten blieben immer bestehen. Es ist äußerst erfreulich, daß es einer jungen 
Studentin, Fräulein Nelly Greipl, einer Schülerin Ehrenbergs, jetzt gelungen 
ist, das Rätsel zu lösen.!) Sie verschaffte sich Photographie und Abklatsch 
aus dem British Museum, und ohne Mühe ergab sich (vgl. die von ihr bei- 
gefügte Skizze), daß die Inschrift nicht, wie bisher angenommen wurde, voll- 
ständig erhalten ist, sondern daß rechts die Zeilenschlüsse fehlen! Danach 
hat die Verfasserin die Inschrift folgendermaßen hergestellt: 


"Ayadie runs’ date Paoıkdos] 
IIrolsualov rot [Baordéws wal] 
Cwrjeos xal Beod | TIroAsunlov] 
Zaganı, "Jet, Agowvönlı Didadédqanr | 
5 TÓ isoöv idevoaro [ó deive] 
Xeıpnuovog velwrolng.] 


Nebensächlich ist, daB man zweifeln kann, ob die Ergänzungen von Z. 2 und 3 
(von Ehrenberg) richtig sind.?) Die Hauptsache ist, daß jetzt feststeht, daB 


1) Pbilologus LXXXV 2, S. 159 ff. l 

2) Mir scheint es stilistisch notwendig, daß hier bei Angabe der Filiation der 
Name des Vaters und nicht seine Titel voranstehen. Dafür sprechen auch alle 
Parallelen in den Datierungen. Vgl. jetzt die sehr dankenswerten Zusammen- 
stellungen in Preisigke, Wörterb. II 33f. Daß in anderen Fällen, wo es sich nicht 
um die Filiation handelt, die Titel des Soter voranstehen können (dahin gehören 
die von der Verf. beigebrachten Parallelen), beweist hiergegen nichts. Also ist 
in Z. 2 [IItolepatov] zu ergänzen, woran auch die Verf. S. 167 gedacht hat. Was 
ist dann in Z. 8 zu ergänzen? Die Verf. dachte an [xal rv téxvorv], hat aber, da 
dann Z. 8 „vielleicht zu lang“ würde, Bedenken gegen diese Ergänzungen von 
Z. 2 und 8. Zeichnet man mit Hilfe der beigegebenen Skizze die Ergänzungen der 
Inschrift in Majuskeln, so ergibt sich, daß xal ræv réxvov in der Tat um ca. 
8 Buchstaben über die andern Zeilen hinausragen würde. Dies geht also nicht. 
Darum dürfen wir aber das notwendige IIroAsuciov in Z. 2 nicht aufgeben. Nun 
würde für den Raum genau passen [x«! rot vioù]. Das wäre der heißumstrittene 
Mitregent des Philadelphos aus den sechziger Jahren! Freilich ist in den ihn er- 
wähnenden Datierungen regelmäßig sein Name Ptolemaios hinzugefügt (s. Preisigke 
l. c.). Aber ist diese Vermutung damit erledigt? Ich stelle die Frage zur Diskussion. 
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die Inschrift nicht der Zeit Ptolemaios’I. angehört (nach Dittenberger 308—306), 
sondern der des Ptolemaios II. nach dem Tode der Arsinoë Philadelphos, die 
hier dem Kult des Sarapis und der Isis angeschlossen ist.!) Das ist eine glatte 
Erledigung einer alten Streitfrage, und zwar mit einer von niemandem vorher 
geahnten Lösung, zu der wir der jungen Verfasserin nur gratulieren können. 

Weniger einverstanden bin ich mit dem späteren Teil der Arbeit, in dem 
sie, darauf gestützt, daß nunmehr die obige Inschrift als Zeugnis für die Ein- 
führung des Sarapiskultes in der Frühzeit des Ptolemaios 1. fortfällt, sich be- 
müht, auch die anderen Argumente, die ich in UPZ I 82 f. hierfür vorgebracht 
habe, zu beseitigen. Den Hinweis auf Agathokles hat sie mit Recht abgelehnt.?) 
Aber meine Deutung der Avyvdrrıov-Inschrift vom Dromos des Serapeums 
(UPZ I 34f.) muß ich doch aufrecht erhalten. Sie möchte in dem Heilgott, 
dem das Lychnaption geweiht ist — in dem Fragment ist nur seine Erwäh- 
nung als tod Əzoü erhalten?) —, nicht den Sarapis, sondern den Asklepios 
sehen und verweist darauf, daß ich 8. 34 einen Kult des Asklepios im Sera- 
Deum nachgewiesen hätte. Aber 8. 38 ff. habe ich gezeigt, daß oben im Sera- 
peum nur heilige Schalen waren, an denen dem Asklepios (Imhotep) libiert 
wurde, daß dagegen das ’AoxAnnıeiov, der berühmte Kurort, in dem der Dedi- 
kant allein Heilung vom Asklepios hätte finden können, unten am Wüsten- 
rande gelegen war. Wie hätte man also den ,,Lichtanztindern“ des Asklepios, 
wenn es solche gegeben hitte,*) ihr Amtsgebäude oben vor das Serapeum hin- 
setzen können, da sie doch unten am Wüstenrande ihre Dienste getan hätten ? 
Vor allem muß man daran festhalten, daß alle die Denkmäler griechischer 
Kunst, die auf dem Dromos errichtet sind,5) zu denen auch dieser schmucke 
kleine tempelartige Bau des Lychnaption gehört, doch erst errichtet sein 
können, nachdem der hellenistische Sarapis in das Serapeum eingezogen war. 
Dann aber kann der Heilgott der Inschrift auch nur dieser Sarapis sein, vor 
dessen Peribolos das Gebäude errichtet ist. 

Was nun die Datierung der Inschrift betrifft, so hat Egger, der die In- 
schrift im Louvre sorgfältig studiert hat, die Schrift auf die Zeit Alexanders 
oder der ersten Ptolemäer taxiert. Aber da er sich sogar an eine Inschrift er- 
innert fühlte, die man um 360 setzt, wird man nach seiner Schätzung eher 
an das IV. als das III. Jahrhundert zu denken berechtigt sein. Doch wich- 
tiger als seine Taxierung wäre eine Nachprüfung am Original durch einen 
zuverlässigen Epigraphiker von heute. Ich habe schon 1917 dazu angeregt 
(Jahrb. 1. c. 159). Der gute Erfolg, den Frl. Greipl durch das Zurückgehen 
auf das Original erzielt hat, rät von neuem dazu. Eine sichere Datierung 
könnte unter Umständen für das Sarapisproblem sehr wichtig sein. 


1) Eine gute Parallele bietet PSI V 639, 8: rñt “Ice xal Agorvdnt Dedadéiqar. 
In der Inschrift Ditt. Or. Gr. 131, die die Verf. anführt, ist ”Ioıdı ergänzt. Die 
ferner von ihr erwähnten Texte bei Breccia 8, 9, 10 (vielmehr 9a) identifizieren 
die Apcıvon Prladedqos mit Isis. 

2) Die Nachricht des Paus. I 18, 4 (xaea IIrolsuelov) habe ich nicht unter 
den Argumenten für den frühen Ansatz des Sarapiskultes aufgeführt, sondern als 
Beleg für die von der Dynastie betriebene Propaganda für den neuen Kult 
I S 88). Das bleibt bestehen, gleichviel ob man es auf Ptolemaios L oder 
II. bezieht. 

8) Mit Recht fordert Crönert, Raccolta Lumbroso S. 476, daß in dem ver- 
lorenen Teil der Name des Gottes vorher gestanden hat. Er ergänzt beispiels- 
halber in Z. 1: [Osöı Zapamıdı 'Aotor]o22os. 

4) Für den Sarapiskult sind Avyvarıaı ausdrücklich bezeugt. Vgl. UPZ1S.49. 

5) Vgl. meine Darlegungen im Jahrb. D. Arch. Inst. XXXII (1917) S. 149 ff. 
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Auch der Versuch der Verfasserin, die Nachricht des Macrobius, Sat. I 20, 
16, daß Nicocreon Cypriorum rex vom Sarapis ein Orakel erhalten habe, bei- 
seite zu schieben, hat mich nicht überzeugt. Stammt der angeführte yonopuds 
auch aus jüngerer Zeit, so bliebe es doch immer schwer zu begreifen, weshalb 
Macrobius oder seine Quelle gerade den Nicocreon (das führt nach Ottos Dar- 
legung spätestens auf 312) hier filschlich eingefügt haben sollte. Die Ver- 
fasserin will denn auch den Nicocreon nicht beseitigen, meint aber, er habe 
das Orakel vielleicht von Ammon oder Osorapis (den wir als Orakelgott gar 
nicht kennen!) erhalten, und Macrobius habe dies „verwirrt“. Das schwebt 
völlig in der Luft und wird durch den Hinweis darauf, daß die Rhodier ein- 
mal den Ammon gefragt haben, doch wahrlich nicht glaubwürdiger. 

Wenn die Verfasserin zum Schluß zu dem Ergebnis kommt, daß wir „also 
bisher kein einziges einwandfreies Zeugnis dafür, daß der hellenistische Sarapis- 
kult bereits unter dem ersten Ptolemäer in Erscheinung trat,“ besitzen, so ist 
ihr entgangen — was man der jungen studiosa auch nicht übelnehmen kann —, 
daß wir seit kurzem durch Oxy. XV 803 wissen, daß schon Menander den 
Sarapis als einen osuvög Bréc genannt hat (s. Arch. VII 247). Hoffen wir, daß 
durch ähnliche weitere Funde die Frage, die durch die glückliche Behandlung 
der halikarnassischen Inschrift durch Fräulein Greipl wieder aufgerollt ist, ob 
Ptolemaios I. schon als Satrap oder als König den Sarapis eingeführt hat, 
zu voller Evidenz gebracht wird. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


The Month Aygınzıwveios. 


In the Journal of Egyptian Archaeology, 1927, 185—-86, I cited two re- 
ferences from P. Mich. Inv. No. 622 to the month Drousilleos Pauni. Recently, 
while studying the fragments of the first column of the same papyrus, I found 
another of these new month names introduced into Egypt by Caius Caligula. 
This name is ‘Aygixmveiog. It occours in the first abstract in Col. I of the 
Recto, near the end of line 4, of which only a portion remains. This line 
reads as follows: 

Jæ.. éni chy anodedsıyusvn(v) Inuoolay noaor(v) 6 
Tirage xa® Frog èv unvi Aypınanvnov trav dt 


Here 'Ayeınnyvnov obviously should be read ’Ayginxnvim. The following line 
is completely lost. 

The fragment is an abstract of a lease of land for pasturage and we have 
in the quotation before us a reference to the time of payment of some of 
the annual obligations on the part of the lessee. 

If we accept the arrangement of Caligula’s month names suggested by 
Vogt, Die alexandrinischen Miinzen, 23, Anm. 71, subject to the corrections 
necessitated by PSI 908, 19 and P. Mich. Inv. No. 622, II, IX 2 und IV, II 3, 
the Month Agrippineios will fall, along with Neroneios, between loulieus Choiak 
and Germanikeios Pachon. The fragmentary character of the abstract cited 
above makes greater precision in the identification of Agrippineios impossible. 

With regard to the person in whose honor this new month name was in- 
stituted, there are two possibilities: (1) Agrippina the Elder, the mother of 
‘Gaius, and (2) Agrippina the Younger, his sister and later the wife of Clau- 
dius. It seems to me that the latter suggestion is the more probable. The 
addition of Agrippineios raises the list of the known month names of Gaius 
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to ten: Theogenaios, Soter, Gaieos, Ioulieus, Neroneios, Agrippineios, Germani- 
keios, Drousilleos, Drousieus, and Kaisareios. If these honorary designations 
were applied to all the twelve month of the Egyptian year, two remain as yet 
unknown. Perhaps one of these will be found to be in honor of Livilla, the 
third sister of Gaius. 


Ann Arbor. A. E. R. Boak. 


The Antinoopolite calendar. 


I have lately been studying, for palaeographical purposes, some of the pa- 
pyri from Antinoopolis now in the British Museum, including a group of 
documents at present unpublished. These throw new light on several details 
of the administration of this peculiar city, among others, on its official calendar. 

Certain months of this non-Egyptian system have been known from other 
sources for some time, but these unpublished London papyri give us enough 
additonal names, in each case equated with the Egyptian months, to enable 
us to form a more precise idea of its nature. Obviously this calendar was used 
only in documents of an official and formal type. Four of the London pa- 
pyri are anceyal to the Senate in connection with the registration of births, 
and one is a long roll of diayeeqal executed through a bank. The Antinoo- 
polite system was evidently used in PSI 199, the admission of ephebi at the 
Megala Antinoeia, though here the equations with the Egyptian months are 
not preserved, and it may be with great probability restored in BGU 896, a 
will. The list of names found is as follows: 


1. TIoosıdceoav = Thoth (P. Lond. Inv. 2597, dxagy7, AD 209, ef. PSI IM 
199). 

2. Aaen = Phaophi (P. Lond. Inv. 1955, &naeyn, AD 157). 

6. Oaeynischy = Mecheir (P. Lond. Inv. 1895, éxaoy7, AD 151, cf. PSI III 
199). 

8. IIavnuos = Pharmuthi (P. Lond. 1164, dıeygapal AD 212). 

9. Merayeırviov = Pachon (P. Lond. Inv. 1896, anapeyn, AD 133, cf. BGU 
896). 

It is not difficult to find the only system that satisfies these conditions, 
but it is perhaps a little surprising to discover tbat it is that which was at 
one time, though not during the Roman period, current in Miletus, Olbia, Priene, 
Ephesus and other parts of Asia Minor. 

I append the Milesian calendar, as given in Pauly-Wissowa (X 1584, 1592), 
with an equated list of Egyptian months. Names found in papyri are spaced. 


1. IIoosıdewv = Thoth 
2. Anvoıov = Phaophi 
3. ‘Av@ectnowmy = Hathyr 
4. Apter = Choiach 
5. Taveeav = Tybi 
6. Oaegynitov = Mecheir 
T. Kaiuuaróv = Phamenoth 
8. IIavnuos == Pharmuthi 
9. Meraysırvımv = Pachon 
10. Bondoouwv = Payni 
11. IIvavoyınv = Epeiph 
12. Anarovoıwv = Mesore 


Mary E. Dicker: The Antinoopolite calendar 227 


The reasons for the adoption of this exotic system are at first sight not 
at all obvious. I wondered at one time whether the connection of Antinous 
with Bithynium might not have something to do with it. However, Professor 
Wilcken has kindly suggested what I believe to be the true explanation. We 
know (W. Chrest. 27) that Antinoopolis received the vöuos of Naucratis. As 
Naucratis was a Milesian colony it probably retained, at any rate for official 
use, the old Milesian calendar. (Naturally it would not be affected by the 
more recent introduction in Asia Minor of the ‘New Ionian’ calendar.) Anti- 
noopolis must have taken over the Naucratite calendar with the rest of the 
constitution. 

As I have already referred to PSI III 199, perhaps it is worth while to 
suggest a reconstruction of lines 16—17. The editors give: 


Tloosıde?]ovos Tufi xd xe @caoynliovoç [x]. 
This should probably be: SC 
Taves|wvos TuBs xd xe @aoynliovoç [Meyer x]. 
For BGU III 896 the Berichtigungslisten already give: 
| u[nvo]s Mere[yeırvıwvos. 
This should evidently be completed as: 


ulnvols Mera[yectve|avog Dez el al 
Mary E. Dicker. 


Rediscovery of missing Petrie Papyri. 


When in 1895 Mr. H. Martyn Kennard presented to the British Museum 
a large number of the Petrie Papyri, certain of those included in the selec- 
tion could not be found. As they had mostly been published, and in view of 
the possibility that they might be discovered subsequently, provision was made 
for them when the papyri were numbered for the Museum inventory, the fact 
of their disappearance being noted in the „Table of Papyri“ in vol. III of the 
Catalogue. The numbers assigned to them were: 505 = Petrie IL 2 (1); 
506 = Petrie I. 2 (2); 509 = Petrie II. 3; 510 = Petrie II. 4 (1); 511 = 
Petrie IL. 4 (2); 512 = Petrie II. 4 (3); 515 = Petrie U. 4 (6). As the years 
passed and no trace of the missing papyri was found the hope of their 
coming to light faded. It is therefore very gratifying to be able to announce 
that they have at length re-appeared. They were found a few weeks ago in 
the Offices of the Autotype Company, Ltd., to which they had been sent with 
a view to their being autotyped. 

They are now incorporated in the Museum collection. As already re- 
marked, most of them were published in the Petrie volume, but there are 
two or three unpublished fragments. Mr. C. C. Edgar, who hastily examined 
several of them on a recent visit to the Museum, has made some improvements 
in the texts. 


London. H. I. Bell. 


III. Referate. 


Urkunden-Referat. 


Aus ptolemäischer Zeit. 


I. C. C. Edgar, Zenon Papyri, vol. Il, Catalogue General des Antiquités égyp- 
tiennes du Musée du Caire Nr. 59 298—59 531. Le Caire, Imprimerie de 
l'Institut francais d’archeol. orientale 1928, 291 S. mit 30 Tafeln. (P. Caire 
Zen. III). Während der Korrektur erschien P. Vierecks Anzeige im 
Gnomon VI 115ff. Ref. S. 229. 

Il. C.C. Edgar, Three ptolemaie papyri, JEg. Arch. XIV 1928 S. 288—293 
(JEA XIV 288). Ref. S. 235. 

HI. Casper J. Kraemer JR, The nomarch Nicanor. Transactions of the 
American Philological Association, vol. LVIII 1927, S. 155—169 mit 
2 Tafelo (P. New York Univ. Inv. II 89). Ref. S. 236. 

IV. Pierre Jouguet avec la collaboration de Paul Collart et Jean Lesquier, 
Papyrus Grecs, tome I fase. IV (Institut papyrologique de l’Universite 
de Lille), Paris, Ernest Leroux 1928 (P. Lille I fasc. 4). Vgl. W. Schu- 
bart, Gnomon IV 8. 593/4 Ref. S. 237. 

V. Wolfgang Kunkel, Uber die Veräußerung von Katökenland (auf Grund 
neuer Urkunden aus spätptolemäischer Zeit). Ztschr. d. Sav. St. XLVIII 
Rom. Abt. S. 285—313 (P. Berl. 1732, 1734, 1736). Ref. S. 237. 

VL. Wilhelm Spiegelberg, Die demotischen Urkunden des Zenon-Archivs, 
Leipz. J. C. Hinrichs’sche Buchh. (W. Spiegelberg, Demotische Studien 
Heft 8) 1929, VI u. 37 S. mit 10 Tafeln (P. dem. Zen.). Ref. S. 238. 


Aus ptolemäischer und römischer Zeit. 


VII. Aristide Calderini, Papiri Milanesi per cura della scuola di papiro- 
logia dell’ università cattolica del S. Cuore (Publicazioni di „Aegyptus“, 
Ser. Scientifica vol. I Fasc. 1, Milano 1928 (P. Milanesi I). Ref. S. 240. 


Aus römischer Zeit. 


VIII. Friedrich Bilabel, Die gräko-ägyptischen Feste. Neue Heidelb. Jahr- 
bücher 1929, 51 S. (P. Heid. Inv. 1818). Ref. S. 241. 

IX. Henry A. Sanders, A birth certificate of the year 145 A. D. American 
Journ. of Archeol. II. Ser. vol. XXXII 1928 Nr. 3 S. 309—329 (Wachst. 
Mich. P. 4529). Ref. S. 242. 

X. H. Idris Bell, A family dispute concerning hypothecation. Studi in 
onore di P. Bonfante, Pavia 1929, vol. HI S. 61—67 (P. Lond. Inv. 
1983, 1977). Ref. S. 243. 

XI. S. Eitrem and H. Holst, Three greek papyri in Oslo, with 2 plates. 
Klio XXII Heft 3 S. 221—227 (3 Osloer Papyri). Hierzu vgl. U. Wilcken, 
Symbolae Osloenses fasc. VII 8. 33—35. Ref. S. 244. 
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XII. Carl Wessely, Jus lapides transportandi. Studi in onore di Bonfante, 
Pavia 1929, vol. II 8. 17/8 (Steintransport P.). Ref. 8. 244. 

XIII. Clinton W. Keyes, The petition of a state farmer in Roman Egypt. 
Classical Philology XXIII 1928 Nr. 1 S. 25—27 (P. Columbia Inv. 6). 
Ref. S. 244. 


Aus römischer und byzantinischer Zeit. 


XIV. Girolamo Vitelli, Papiri Greci e Latini, vol. IX fasc. 2, nr. 1062—1096. 
Publicazioni della Societa Italiana. Anonima Libraria Italiana, Firenze 
1929 (PSI IX 2). Ref. S. 245. 

XV. Sigurd Möller, Griechische Papyri aus dem Berliner Museum. In- 
auguraldissertation, Göteborg 1929, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 
95 S. mit 2 Tafeln. Vgl. Hjalmar Frisk, Zu einigen unedierten Berliner 
Papyri, Aegyptus X Nr. 1 S. 87—95 (P. Berl. Möller). Ref. S. 247. 

XVI. Hjalmar Frisk, Vier Papyri aus der Berliner Sammlung. Aegyptus 
IX Nr. 3/4-1928 8. 281—295 (P. Berl. Frisk). Ref. S. 248. 

XVII. H.B. van Hoesen and A.C. Johnson, Five leases in the Princeton 
Collection. JEg. Arch. XIV S. 118—125 (P. Princeton Coll). Ref. 
8. 248. 


Aus römischer, byzantinischer und arabischer Zeit. 


XVIII. Hjalmar Frisk, Papyrus grecs de la Bibliothéque Municipale de 


Gothembourg. Göteborgs Högskolas Arsskrift XXXV 1929 (P. Git.). 
Vgl. H. L. Bell, The Class, Review XLIII 1929 Nr.6 S. 237. Ref. 8.249. 


Aus byzantinischer Zeit. 


XIX. Seymour de Ricci, A latin petition of Abinnaeus. JEg. Arch. XIV 
1828 8. 320—323 mit 1 Tafel (P. Lond. 447). Ref. 8. 250. 

XX. Victor Martin, A Letter from Constantinople. JEg. Arch. XV 1929 
S. 96—102 (P. Gen. Inv. 210). Ref. S. 251. 

XXI. 6. Zereteli, Eine griechische Holztafel des 5. Jahrh. in der Samm- 
lung der Eremitage. Aegyptus IX S. 113—128 (Holzt. Eremitage 
N 7410, R. 6). Ref. 8. 251. 


Nachtrige. 


XXII. William L. Westermann, Upon slavery in ptolemaic Egypt. New 
York, Col. Univ. Press 1929, 69 8. (P. Columbia Inv. Nr. 480). Ref. 
S. 252. 

XXIII. M. Norsa, 6. Vitelli, Da Papyri greci della Societa Italiana. Bull. 
de la Soc. Archéol. d'Alexandrie Heft 25 S.9ff (BovAr-Pap.). Ref. 8.253. 


I. P. Cairo Zen. III (s. oben 8. 228). 
Vgl. Arch. VIII 8. 68f., 276 ff. 
Das bedeutendste Werk, das ich diesmal anzuzeigen habe, ist der III. Band 
der Cairener Zenonpapyri. C.C. Edgar bringt zunächst die noch vorhandenen 


datierten Papyri von 250—239 v. Chr. (Nr. 59298— 59374), darauf die un- 
datierten Papyri, diese alphabetisch nach den Namen der Korrespondenten 
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geordnet (59375—59531). Damit ist, wie er mitteilt, die Edition des grö- 
Beren und wichtigeren Teils der Cairener Zenonpapyri beendet. Aber noch 
immer sind mehrere Gruppen, wie spätere Erwerbungen, lange Reihen von 
Rechnungen (containing much that is interesting) u. a. vorhanden, so daB wir 
wohl noch mindestens auf einen IV. Band hoffen können. Auf die Textausgaben 
folgen die vortrefflichen Indices, darauf Addenda et Corrigenda, die über 
manche inzwischen gelungenen Zusammensetzungen von Fragmenten berichten, 
und endlich sind 30 wundervolle Tafeln mit Schriftproben beigefügt, die paläo- 
graphisch von höchstem Werte sind. 

Die Bearbeitung der Papyri durch Edgar ist wieder über alles Lob er- 
haben. Seine Ergänzungen der mit größter Sicherheit gelesenen Texte sowie 
die vortrefflichen kurzen Inhaltsangaben und Noten zeigen, daß er die ge- 
samte Zenonkorrespondenz und die aus ihr hervorgegangenen Probleme wie 
wohl kein zweiter zur Zeit beherrscht. Ich sehe im folgenden ab von den Neu- 
ausgaben schon publizierter Texte, die hier in der Minderheit sind, und will 
nur auf einige der neuen Texte hinweisen, die mich bei der, Lektüre zu Be- 
merkungen angeregt haben. — In 59301 (ich werde die 59 künftig fortlassen) 
nennt sich ein Kassander tiv AroAlwviov orparwrov. Edgar schwankt, ob 
der Dioiket Apollonios in seiner hohen Stellung vielleicht eine gewisse Anzahl 
von Soldaten unter sich gehabt habe, oder ob er zu den sog. eponymen Kom- 
mandanten gehört habe. Ich ziehe entschieden das erstere vor, zumal im zwei- 
ten Falle wohl nur tév ‘AnoAlovlov zu erwarten wäre (vgl. Lesquier, Inst. 
Mil. 337 ée Edgar hat schon auf die ähnliche Wendung tõv mage oot oroa- 
teotav in 140 hingewiesen. Diese bezieht sich freilich auf Zenon und zeigt, 
daß sogar dieser Soldaten unter sich gebabt hat (s. unten zu 409). Um so 
begreiflicher ist dies bei seinem Chef Apollonios. 

312, 8 begegnet, wie so häufig in diesem Bande, die Sigle (, die hinter 
Summen die Spezialisierung einleitet. Edgar erklärt sie im Index 8. 260 mit 
TOUTOV, rodrou OF dro rovrov, dé tovrwv. Ich habe sie im Arch. VIII 277 
paläographisch aus wv, was an solchen Stellen häufig steht, erklären wollen. 
Inzwischen habe ich aber gesehen, daß Sottas, Pap. dem. de Lille I 45 das 
Zeichen als aus dem Demotischen stammend erklärt, und Spiegelberg, OLZ 
1922 8. 399 hat ihm zugestimmt. Es tritt also jetzt zu L = froe und —) = 
kntoös, die gleichfalls aus dem Demotischen herübergenommen sind. So hat 
man die Wahl zwischen dem Demonstrativum und dem Relativum. An Stellen 
wie 423, 5 wird man lieber óv als tovroy lesen. 

Die Juristen mache ich auf die Gestellungsbürgschaft (¢ydéyouos) 323 auf- 
merksam, die mit der interessanten Einschränkung seiner Verpflichtung schließt: 
av un Baoılını Asıtovoyla napavyelfi. 

326 gibt viele Auskünfte über die Geldgeschäfte des Zenon. Zu Z. 56 
‘Ayjvoge npögenow, 6 anodwosı Lioäe dg zu oiou) ıß möchte ich bemerken, 
daß, wenn IIó9ov der bekannte Trapezit ist, was sehr wahrscheinlich ist, der 
Agenor auf dieser Bank ein Guthaben gehabt haben muß, aus dem Python 
das Darlehen zurückzahlen soll. Das wäre insofern von besonderem Interesse, 
als die Bank des Python eine ßaoılıxn rodea war. S. hierzu unten S. 231. 
— In 2.76 ist auch Oagejı herzustellen, wie Edgar in Add. S. 291 zu 
Z. 175 bemerkt (st. ’Oapını). Oapoñs ist eine gute Transscription des Königs- 
namens Hophra (’Azoins bei Herodot). Vgl. meine Bemerkungen in UPZI S. 86. 

Sehr wertvoll ist die yoag? mornoíov tüv xeıudvov Eviyvpa (sic) (327), 
ein Verzeichnis von silbernen Gefäßen (Coyuogoudrov), die gegen Darlehen ver- 


— 


Ulrich Wilcken: Urkonden Referat 931 


pfändet sind, mit genauen Angaben über den Zinsfuß usw. Diese Pfänder 
liegen z. T. auf Banken, so auf der Bank des IIv8£ag in Alexandrien (III 92#f.). 
— Amisant ist die Bemerkung in Z. 83 önolınod ronov, die Edgar sehr hübsch 
erklärt: leave a space, worauf tatsächlich ein späterer Nachtrag von zweiter 
Hand folgt. Sollte man hieraus nicht folgern müssen, daß der ganze Text 
dieser Liste dem Schreiber diktiert war, und er in Gedanken diese Ermahnung 
des Diktierenden mit aufgeschrieben hat? 

Zu to ey Aöyov in 333, 1 bemerkt Edgar offenbar mit Recht, daß das Sub- 
stantiv ó ËEyloyoç at this period nicht begegnet. Danach muß ich meine Aus- 
führungen im Arch. VIII 280/1 modifizieren: das Substantiv scheint in der 
Tat erst in der römischen Zeit vorzukommen. 


In 342 bittet Sisuchos den Zenon, an Hermophilos (den Oikonomen) und 
Python (den königlichen Trapeziten) zu schreiben, damit sie seinen Sohn zod¢ 
yoaunaoıv anstellten. Dann schärft er nochmals ein, iva xatatayie moog yodu- 
uaciv [....... ] d& undevi uéoes ngooaydmi. Ich möchte die Lücke mit [éréo o] 
ausfüllen: der Sohn soll bei keiner anderen Abteilung (uéooc) des Finanzamtes 
angestellt werden, sondern nur noög yoduucoıv. Der Text ist übrigens inter- 
essant, insofern er die enge amtliche Verbindung der königlichen Bank mit 
dem QOikonomos hervortreten läßt. Zugleich beseitigt er jeden Zweifel daran, 
daß Python der königliche Trapezit von Krokodilopolis ist, und nicht etwa 
ein Bankpächter im Sinne von Rev. P. c. 73ff. S. hierzu unten S. 233. 

Religionsgeschichtlich ist 350 von Interesse wegen tie voreiaı tig An- 
unteos in Z. 5. Wie Edgar bemerkt, folgt daraus, daß die Thesmophorien in 
Ägypten wahrscheinlich nach athenischem Muster eingeführt waren. 

Nach 379, 5 und 443, 4 waren die Krokodile eine große Gefahr für die 
Schweine. Das erinnert uns an Strabos Bericht XVII p. 812, wonach im 
Faijam der Kanal (der Bahr Jussuf, vgl. éxi tod morauoŭð 443, 3) und der 
Moerissee von Krokodilen wimmelten, weil diese bier heilig waren. 

Da in 384, 3 auf einen früheren Brief hingewiesen wird, wird man doch 
wohl <2>yeéqopev emendieren müssen. 

Zu 395 teilte mir Edgar mit: Another portion of this is in the Manchester 
collection. 

In 409 bittet ein Bórou;ç den Zenon, der ihn hat kommen lassen, ihm 
seine ra5ıs anzugeben, und fügt hinzu: ei dé un) yeéav te, iva amoreéyo eig 
to terayye&vov. Edgar trägt Bedenken, r«5ıs und rer@yuevov im militärischen 
Sinne zu nehmen (rò rerayuevov = Garnison wie in UPZ I S. 160), weil dann 
Zenon had some military authority, und will die Worte lieber in a general 
sense nehmen. Aber wie ich schon oben S. 230 bemerkte, geht aus 140 ray 
maga Gov orparımröv doch klar hervor, daß Zenon wirklich Soldaten unter 
sich hatte. Also wird es auch hier heißen: wenn du mich nicht brauchst, so 
will ich in meine Garnison zurückgehen. Botryis war also ein Soldat. 


In 410 beklagen sich die yewgyol von Pia bei Zenon über ihre schlechten 
xsaralduarae und oraduol. Sie scheinen allerdings in einer gefährlichen Gegend, 
wohl nicht weit vom Wüstenrande, gesessen zu haben, denn, wenn ich nicht irre, 
erwähnen sie gegen Ende, daß die Wölfe ihnen dies oder das weggefressen 
hätten. Vgl. 18 xarsßew[oav und 19/20 Au[xoı. Wie der Satz zu kon- 
struieren ist, weiß ich nicht (ist woiorov [mit 2 Punkten] sicher gelesen ’?). 
Mich erinnert dies an P. Par. 6, 19ff., wo ich für UPZ II folgende Lesung 
am Original hergestellt habe: 5]nd Auxwv AvpavdAl var] rapa copata x[ar|e- 
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BowGévra. Der obige Text bietet mir eine erwünschte Bestätigung für die 
letztere Lesung (statt [xe |:Bgm@évra). Dies spielte sich in der westlichen 
Nekropole von Theben ab. 

In 454, 6 schreibt Edgar: Aöurnplla 7) zvela ëlo oixlac| — Eavını Bonos. 
Dieser Name Adınpila ist nicht belegt und auch kaum denkbar. Es muß 
heißen aürn Dila: Phila wird sich selbst helfen. 

Ein Kuriosum ist die Petition des Korragos an den König 460, insofern 
er Formeln gebraucht, die sonst dem König gegenüber nicht als passend gel- 
ten, wie Z. 15: xalag &v [noınoaıs ov|vrasag rët down xtd. Den Schluß 
verstehe ich nicht in Edgars Herstellung. Er schreibt Z. 21ff.: Groe &v tò 
Oi[xasoy &mo]ó@o( por, ei dë un, ve rd rer tod dix|aiov, àv éxiderxve| oov 
xai adt|xodvrag adtots muds. Nicht die Gegner sollen ihr Recht bekommen, 
und noch dazu, wenn sie nachweisen, daß sie ihm Unrecht tun, sondern um- 
gekehrt: wenn sie ihm nicht sein Recht geben, dann will er sein Recht be- 
kommen (in der Gerichtsverhandlung) durch den Nachweis, daB sie ihm Un- 
recht tun, also: ef d& un, fue rulyopsv (nämlich er und die vorher genannten 
Söhne, siehe nuäs) tod dix ]aíou, dav Enıdsinviolwuev... adılsoüvrag avrovs 
Huds. Das x«l vor ddixotvtas gefällt mir in keinem von beiden Fällen. 

Zu 462 schrieb mir Edgar: „Cancel note 7 and read tev ddelpay (sc. 
tiv därleën cov)“. Das cov in 7 (évevyouat ovv cov) ist verschrieben fiir oor. 
Vgl. 421,1; 482, 3. Für den „import“ des Eides bei ó Bacsdéws dalumv beruft 
sich Edgar noch auf JHSt. XLVII p. 57 (Lily Ross Taylor). Vgl. jetzt aber 
Tarn, JHSt. XLVIII 206ff. 216 A. 50. 

466 ist far das Gerichtswesen von Interesse. Der Briefschreiber pro- 
testiert dagegen, daß sein Prozeß in der Stadt seines Gegners geführt werde. 
Er müsse dort stattfinden, wo auch jener wie er selbst ortsfremd (Eévoc) sei. 
Das sei déxocov. Er Üüberläßt es dem Gegner, ob er die Verhandlung in Mem- 
phis oder Herakleopolis haben wolle (eite Bovde[ re), Edgar äußert sich nicht 
direkt, wer der Pasis ist, von dem es zum Schluß heißt, er sei zum Altar des 
Königs geflüchtet (dme[yaonolev') ¿mà tov Boudry tod Bao 1Zoç]), als er gehört 
habe, daß er in Krokodilopolis prozessieren solle. Ich möchte vermuten, daß 
dieser Pasis zusammen mit dem Briefschreiber Mesevg gegen den [2 |tayue¢ (in 
Z. 3) in Streit liegt. Dafür sprechen die Plurale xorvo[us9a], anodmoousde 
und n]Jueis. Auch Edgar wird es so verstanden haben, denn er nimmt mit 
Recht an, daß die Stadt des Stachys Krokodilopolis ist. Sehr bemerkenswert 
ist, daß Pasis zum Altar des Königs flüchtet, um sich nicht in der Stadt, in 
der der Gegner ortsansässig ist, dem Gericht zu stellen. Er muß als &évoc 
absolut kein Vertrauen zu dem Gericht dieser Stadt gehabt haben. Der Text, 
der sehr interessante Fragen aufwirft, verlangt dringend eine genauere Be- 
arbeitung durch unsere Juristen. Vielleicht gelingt es ihnen auch, die Lücken 
zu füllen, die das Verständnis des Textes noch sehr erschweren. Zu «ro9n00- 
uede in 5 bemerkt Edgar in den Addenda S. 291: Perhaps d is to be under- 
stood as a passive, „we shall be put in prison“. Dann müßte man droe eg: 
gëurëäe emendieren. Aber ich verstehe die ersten Zeilen noch nicht recht. 

Für die Geschichte von Handel und Gewerbe ist es interessant, in Mem- 
phis Striegel (&vorga:), die in Sikyon gearbeitet sind (Zıxvoviovgyürv), als 
Kaufobjekte zu finden (488). Ich möchte hierzu noch an die nivaxes tr@v 


1) Kann nicht dve[lgapnoev gelesen werden? Dies ist der bekannte term. 
technicus. 
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Zinvovixöv Loyecpov im Symposionzelt des Philadelphos erinnern (Athenae. 
V p.196e). Vgl. dazu Studniczka, Das Symposion Ptolemaios’ II. S. 73. 

Es ist in der Tat, wie Edgar sagt, sehr zu bedauern, daß 503, ein Brief 
des königlichen Trapeziten Python und seines Kollegen Antipatros (s. 496, 6) 
an Panakestor, so stark verstümmelt ist, denn sonst könnte uns dieser Text 
vielleicht wichtige neue Aufschlüsse über das Bankwesen der Ptolemäer bringen. 
So aber bleiben alle Schlüsse zunächst hypothetisch. Z. 3 ist mir noch völlig 
dunkel, yıvguevov und of|xoyoufey kann ich nach dem Lichtbild weder bestä- 
tigen noch bestreiten. Wenn Edgar mit Recht, wie mir wahrscheinlich ist, zu 
nv in Z. 4 ein teanefav hinzudenkt, so ergibt sich, daß hier unterschieden 
wird zwischen 7 wage tod ßacıldws (torea) und ai wag’ adtod (scil. Arol- 
Awviov tot dtomntod) Ev toig vopoig (tednefar). Diese Formeln, die uns völlig 
neu sind, eröffnen uns ganz neue Ausblicke. An den Gegensatz der Baosdext) 
teanefa zu den Pachtbanken, von denen P. Rev. 73 ff. spricht, kann hier nicht 
gedacht werden, da Python sicher königlicher Trapezit ist (vgl. z.B. Petr. 
II 26, auch oben S. 231), wenn er auch nirgends ausdrücklich ßaoslıxös roa- 
sceflıng genannt wird. Also kann es sich hier überhaupt nur um königliche 
Banken handeln. Dann aber legt der Gegensatz zu den Banken ¿y toig vopois 
den Gedanken nahe, daß 7 mage tot Bactléwc die Zentralbank oder Reichs- 
bank in Alexandrien ist, die wir schon immer supponiert hatten, die bisher 
aber noch nirgends erwähnt war (s. meine Grundz. 152). Wir würden dann 
lernen, daß diese Zentralbank unmittelbar unter dem König stand (7 ragà), 
während die königlichen Banken in den Gauen dem Dioiketen unterstellt 
waren. Das wäre an sich denkbar. In dem vorliegenden Falle würde es sich 
nun um eine neue Verteilung der Bankdirektionen handeln, die der Dioiket 
Apollonios (nach Rücksprache mit den Oikonomoi vor dem König? Z. 3) durch- 
führen will. Die Bank zepé tov Baoıldwg würde er sich selbst vorbehalten 
haben, wie auch Edgar den Text interpretiert (keeping the management of the 
kings bank in his own hands). Er liest Z. 4f.: xal ınv pév maga rof Baoıldwg 
attic AaBoly [...]iv... sw] und schlägt für die Korrektur über dem Getilgten 
vor: [undevl djagev. Ich möchte vorschlagen, das Getilgte zu lesen: [h ueliv 
óG gar], was mir nach dem Lichtbild möglich erscheint. Statt [un®evi dlagev 
würde ich eher nur ein Verbum im Sinne von „verwalten, leiten“ o. dgl. 
erwarten (das o ist nicht sicher). Wenn der Text dann aber fortfährt rac dé 
map oërof v toig vouois mmodoynxev docev, so scheint mir die Hauptsache 
hier zu fehlen, nämlich die Angabe, wem Apollonios diese Banken geben will. 
Nach dem &uo(Adyynxev uev momndgav in Z. 4 kann nur an Python und 
Antipatros gedacht werden. So hat es auch Edgar aufgefaßt, wenn er para- 
phrasiert giving them the banks etc. Dann muß man aber vor dos ein 
(nueiv) ergänzen, und diese Annahme finde ich darin bestätigt, daß der 
Schreiber vorher in Z. 5, wie ich oben vorschlug, zuerst irrig Nusiv dacsıv 
geschrieben hatte, was er dann tilgte. Da wird ihn eben dieses spätere Aueiv 
dwosıv seiner Vorlage irregeführt haben. Sachlich ist nun aber unverständ- 
lich, daß nach dem Wortlaut die dem Apollonios in den Gauen unterstellten 
Banken dem Python und Antipater gegeben werden sollten, während es sich 
doch wohl nur um die Bank in Krokodilopolis und ihre Filialen im Faijüm 
handeln konnte. Sollte etwa vor daceıv in Z. 6 außer nueiv auch noch anderes 
ausgefallen sein? Ich bin mir der Unsicherheit dieser Ausführungen durchaus 
bewußt und habe sie nur deswegen nicht unterdrückt, weil sie vielleicht zur 
weiteren Prüfung dieses wichtigen Textes anregen können. 
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Auch die folgende Nr. 904 ist für die ptolemäischen Bankprobleme von 
großem Wert, und diese ist glücklicherweise tadellos erhalten. Der kurze Text 
lautet: IIú9ov roanetiıns "Eqaouocrat "Aypeopavros davsıov ext vrodnamı 
Surelövi tie du Diladeipeins v vis Spauuon dr Eyyvov Ziyvwvos toč ‘Ayeeo- 
Püvrog, ov 7; Goroftnng xataxeyooorat Eis Aipılov Köuwvos yalxoü Tw. Da- 
nach hat Diphilos dem Epharmostos, dem bekannten Bruder des Zenon, 3700 
Drachmen als daverov geliehen. Epharmostos hat ihm dafür seinen Weingarten 
als vno®nxn verpfändet und dazu den Zenon als Büroen gestellt. Die Note 
des Trapeziten Python besagt nun, daß er, Python, diese 3700 Drachmen dem 
Epharmostos ausgezahlt hat — oder auszahlt? Das läßt der prädikatlose Satz 
offen. Wenn aber Python die Auszahlung übernimmt, so ist klar, daß der 
Gläubiger Diphilos ein Bankkunde des Python ist und ein Girokonto (iua) 
auf dieser Bank hat. Darum ist auch die Hypothek von Python auf der Bank 
auf seinen Namen einregistriert worden. DaB auch der Schuldner Epharmostos 
ein Bankkunde wäre, glaube ich nicht, denn dann würde ja einfach eine Über- 
schreibung von einem Konto auf das andere möglich gewesen sein, und diese 
Umschreibung würde wohl mit ganz andern Worten zum Ausdruck gebracht 
sein. Ist Epharmostos aber kein Bankkunde, dann ist die Auszahlung in Bar- 
geld erfolgt. Wir gewinnen also auch mit diesem Text noch kein Beispiel für 
einen vollen Bank-Giroverkehr mit Überschreibung. Soweit ich sehe, haben 
wir auch sonst aus der Ptolemäerzeit noch kein sicheres Beispiel dafür") Was 
dem Text aber seine besondere Bedeutung gibt, ist der Umstand, daß die 
Bank des Python, die diese Giroauszahlung auf Anweisung des Bankkunden 
Diphilos ausführt, eine königliche Bank ist. Das steht im Widerspruch zu 
der durch Preisigke verbreiteten Ansicht, daß die ßaoılıxai teanefot überhaupt 
keine Bankgeschäfte mit Privaten, im besondern keine Girogeschäfte gemacht 
hätten. Vgl. sein Girowesen S. 12 und danach auch Hasebroek, Hermes 55, 
164 A. 1. Preisigke sah ja in den Bac. ro«neßbeı überhaupt keine Banken, trotz 
ihres Namens, sondern für ihn waren sie ausschließlich die Regierungshaupt- 
kassen oder Staatskassen. Dem gegenüber bin ich in Schmollers Jahrbuch 
XLV 2, S. 86/7 („Alexander der Große und die hellenistische Wirtschaft") da- 
für eingetreten, daß die Bao. roeczeiot vielmehr, wie schon aus dem Namen 
deutlich hervorgeht, wirklich Banken waren, die aber zu gleicher Zeit als 
Staatskassen funktionierten. Vgl. ebenda S. 81. Zu den dürftigen Beispielen, 
die ich damals in A. 1 auf S. 87 für Bankgeschäfte der Bac. roanetaı bringen 
konnte, kommt jetzt vor allem (s. auch oben zu 326) unsere Nr. 504 als ein 
gewichtiger Zeuge hinzu. Man wird gut tun, Preisigkes Übersetzung von fas. 
toawefar als „Staatskassen“ o.ä. aufzugeben und sie vielmehr als „königliche 
Banken“ zu bezeichnen, denn sie waren wirklich Banken. 

Erfrischend wirkt die originelle Erweiterung der sonst stereotypen formula 
valetudinis in dem Brief Nr. 527: ef Zoqwoct xal olvov modvy mosis, xalüg 
av Eon. 

In 928, 2 schreibt Edgar ['O]amgotros doale "Tool eco, Da ich Oaggois 
für ein Femininum halten möchte (gehörig zu `Oego%ç, s. oben S. 230), und 
unter dem v von t[o]é ein Punkt gesetzt ist, frage ich, ob nicht dale gelesen 
werden könnte. 


1) Ebensowenig für das 4. Jahrh. Vgl. Hasebroek, Hermes 55,118. Dazu 
vgl. Fr. Oertel, Anhang zu Pöhlmanns Gesch. d. sozial. Frage I* 530. 
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II. JEA XIV 288 (s. oben 8. 228). 


C. C. Edgar behandelt hier 3 Papyri als weitere Beispiele dafür, daB die 
Petrie-Papyri und die Zenon-Papyri sich gelegentlich eng berühren. Nr. ist 
eine Neuedition von Petr. II 13 (11). Durch Auseinanderziehen der 2 Frag- 
mente, die Mahaffy zu nahe aneinander gerückt hatte, ist jetzt ein überzeu- 
gender Text hergestellt. Edgar tritt mit guten Gründen dafür ein, daß der 
Briefschreiber Zenon der berühmte Zenon ist. — Nr. 2 konnte Edgar aus 
einem Cairener und einem Michigan-Papyrus so zusammensetzen, daß ein lücken- 
loser Text entstanden ist. Es ist eine Enteuxis in Form der Magdolapapyri, 
formell an Euergetes I. gerichtet, in der sich ein Attalos über einen xedxtwe 
idımrıxöv beschwert, dessen Bestrafung er verlangt. Der Text, in mehrfacher 
Hinsicht sehr interessant (auch juristisch), ist von Edgar mit gewohnter Sach- 
kenntnis erklärt worden. Er stellt u.a. für die Strategen des Arsinoites in 
dieser Periode die Reihenfolge Agenor (bis 7. J. d. Euergetes), Aristomachos, 
Diophanes fest, während er für Aphthonetos, der hiernach nicht Stratege des 
Arsinoites sein kann, den Herakleopolites als Bezirk vermutet. Mit Recht 
hat er sich in einem Nachtrag S. 293 dafür entschieden, die Worte Z. 2 
Enoúußov tod nage 'Agwroucyov xadeorautvov orelarnyloö dahin zu deuten, 
daB orparnyod auf Znesußov zu beziehen ist, nicht auf ’Agsoroudyov, was er 
vorher noch unentschieden gelassen hatte. Sprachlich ist dies allein möglich 
(S., der von A. als Stratege eingesetzt ist), und sachlich spricht auch dafür, 
daß Serambos ein nreoorayua erläßt. Edgar erklärt mit Recht den Serambos 
nunmehr als a subordinate strategos, da ja Aristomachos damals orgarnyos war. 
Ich möchte glauben, daß dieser „untergeordnete“ Stratege zusammenfällt mit 
dem ünooreurnyos, der seit dem 2. Jahrh. v. Chr. begegnet. Wenn er jetzt im 
3. Jahrh. einfach orgarnyog heißt (an unserer Stelle freilich ist die Unter- 
ordnung umschrieben, vgl. aber Petr. III 31), so entspricht das der von Edgar 
zu Edg. 37 gemachten Beobachtung, daß der önodıoınrng im 3. Jahrh. auch 
einfach dro urde genannt wird. Der Annahme von Edgar, daß unser Serambos 
wohl mit dem in Petr. II 18 und Gurob 9 genannten Serambos identisch sein 
könne, kann ich nicht zustimmen, denn dieser ist bei Dammarbeiten beschäftigt 
und wird von einem Apollodoros verprügelt.') Edgar schließt aus «no vorov 
tod XnocuBov #Angov (Gurob 2,3), daB Serambos Inhaber eines xAfjoos ge- 
wesen sei. Mich führt der Zusammenhang auf die Vermutung, daB bei Damm- 
arbeiten die einzelnen Arbeitsabschnitte verlost wurden (als xA7j00:), und zwar 
doch wohl nicht unter die Arbeiter, sondern unter ihre Dekadarchen. Danach 
wäre dieser Serambos ein solcher Dekadarch. Doch das ist weiter zu prüfen. — 
Nr. 3 ist ein sehr interessantes königliches noooreyue, die Bürgschaften be- 
treffend. Formell ist sehr wertvoll, daß unter der üblichen Überschrift Bacı- 
AEwg npoordkavrog steht: Alsyvlov tod naga Zworgarov anayyellavrog Zývovi, 
worauf der Wortlaut folgt. Damit klären sich, wie Edgar ausführt, die ähn- 
lichen Bemerkungen in Petr. III 20 (W. Chrest. 450). Den Sostratos erklärt 
er nach einem noch unedierten Text einleuchtend als den Beamten èri Cou 
neootayudtwv. Ich hatte schon in Sav. Z. XLII 130 A. 1 auf Petr. III 20 hin 
vermutet, daß Sostratos der Beamte sei, von dem man das ngoorayu« erhalten 
hatte. Der neue Text ist klarer wegen des tod vor zeg Zworgatov, das dort 


l 1) In Petr. I 8 (2b), 3 möchte ich jetzt ergünzen: Axo[426]dmeog di zeowðöv 
Zgdeepfon xarépladsdev] (nicht xarsß[ıafero(?), wie ich in Petr. III p. XIII vor- 
schlug) éxi ro00wnov Ari. 
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fehlt. Wenn ich dort an eine mündliche Verkündung des moóoreyua außer 
dem Aushang gedacht hatte, so wird das jetzt durch den wichtigen Zusatz 
Zivovı, dem dort nichts entspricht, modifiziert: dem Zenon ist dieser Erlaß 
wohl verkündet worden, damit er den Aushang besorge. Das ist wichtig für 
die Stellung, die Zenon auch damals noch, im 10. Jahre des Euergetes, in 
Philadelphia einnahm. — Das Prostagma beginnt mit der Erledigung eines 
Einzelfalles. Aber der König macht diese Entscheidung dann zu einer ganz gene- 
rellen. Dadurch entspricht auch dieser Fall der in der Sav. Z. 1. c. von mir gege- 
benen Auffassung der Erlasse mit der Überschrift BaotAéwe noootdkavros, daß sie 
immer die ganze Bevölkerung (oder doch einen Teil) betreffen und daher regel- 
mäßig publiziert werden müssen. — Zum Text bemerke ich, daß Edgars Ver- 
mutung, daß zwischen Z. 8 und 9 die Worte rñç Eyyuns xal un Ennleo9n aus- 
gefallen sind, mir völlig überzeugend ist. Dagegen in 11 würde ich das tives 
hinter wapauovng nicht zu tiva emendieren, sondern zu rıvog (vgl. auch Z. 7 
sapeuovig Kalilov). 


III. P. New York Univ. Inv, II 89 (s. oben S. 228). 


Casper J. Krämer ediert einen zur Zenonkorrespondenz gehörigen Papy- 
rus der New York University. Der Nomarch Nikanor wird hier von einem 
Haryotes in einem txouvnua ersucht, dem Achoapis zu befehlen, einen ge- 
wissen Petosiris, der im Gefängnis sitzt, auf Bürgschaft freizulassen, damit 
er beim Einbringen der Getreideernte helfe. Auf das önouvnua folgt auf der- 
selben Seite die &rsıoroAn des Nikanor an Achoapis mit dem Befehl, den 
Petosiris, falls er nicht mit einer schwereren Schuld behaftet sei (ue/fovi airiai), 
freizulassen. Das Datum ist nicht erhalten. Auf der andern Seite steht der 
Brief des Achoapis, in dem dieser den Befehl weitergibt an einen Alexander. 
Hier liest Krämer das Datum (?rovs?);, aber nicht ganz sicher. 

Nach der Ansicht von Krämer stehen die beiden ersten Aktenstücke auf 
dem Verso, das dritte auf dem Rekto. Das wäre also eine Ausnahme von der 
von mir aufgestellten Regel, daB erst das Rekto benutzt wird. Nach den bei- 
gefügten Photographien ist mir es aber nicht zweifelhaft, daß er Rekto und 
Verso verwechselt hat. Die Seite, die er für Verso hält, ist nach seiner Struktur 
deutlich das Rekto; natürlich läuft die Schrift, wie in solchen Fällen üblich, 
gegen die Fasern, also parallel der Höhe des Papyrus. Sein „Rekto“ aber 
zeigt alle Eigentümlichkeiten eines schlechter gearbeiteten Verso. Also auch 
hier wieder hat sich die Annahme einer Ausnahme von jener Regel nicht be- 
währt. Auch seiner Verteilung der verschiedenen Hände kann ich nicht zu- 
stimmen. Das mag ‘Agvarov in Z. 9 ist nicht von 2. Hand geschrieben und 
gar von der Hand des Nikanorbriefes. Vielmehr ist das Präskript des Hypomnema 
(8—9) von 1. Hand geschrieben, der Context von 2. Hand, der Nikanorbrief 
von 3. Hand und der Achoapisbrief von 4. Hand. 

Krämer hat sich in seinem eingehenden Kommentar bemüht, die Persön- 
lichkeit und die Karriere des Nomarchen Nikanor festzustellen. Er gibt eine 
Liste von 12 datierten Urkunden, von 259—257, in denen nach seiner An- 
nahme unser Nikanor begegnet, kennt aber auch noch weitere undatierte, und 
auch noch einige datierte aus der früheren Zeit des Euergetes I. Diese Unter- 
suchungen zeugen von gründlicher Kenntnis der gesamten Zenonkorrespondenz. 
Leider war es mir nicht möglich, die reichen Hinweise des Verf. zu verfolgen 
und die Frage durchzuarbeiten. Es soll daher kein Urteil sein, wenn ich sage, 
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daB ich manchen dieser Identifizierungen skeptisch gegentiberstehe. Im be- 
sondern verstehe ich nicht, wie unser Nomarch vom 10. J. des Euergetes iden- 
tisch sein kann mit dem eponymen Kommandanten (tøv Nexevogos) in Petr. 
I 15, 5 aus demselben Jahr. 

Zum Text bemerke ich, daß für g[vvJd;[e]vpe®7« in 14/5 etwas anderes 
gesucht werden muß. Einen Sinn gäbe: sel u[n] ëdeleeëër ext tüv clove 
(scil. ó oirog), aber paläographisch habe ich Bedenken. 


IV. P. Lille I fase. 4 (vgl. oben S. 228). 
Vgl. Arch. VII 8. 296 f. 


Dankbar begrüßen wir diesen Abschluß des I. Bandes der Liller Papyri. 
Pierre Jouguet und Paul Collart — der dritte Mitherausgeber, Jean 
Lesquier, ist uns inzwischen leider entrissen worden! — haben sich mit 
größter Sorgfalt ihrer Aufgabe unterzogen, alle Korrekturen und Nachträge, 
die von verschiedenen Seiten zu den 60 Nummern dieses I. Bandes (begonnen 
1907) beigesteuert waren, an den Originalen nachzuprüfen und selbst noch- 
mals die gesamten Texte einer Superrevision zu unterwerfen. So bietet uns 
diese 4. Lieferung nicht nur eine Überprüfung der schon von Fr. Preisigke 
in seiner Berichtigungsliste zusammengestellten Nachträge, sondern auch viele 
neue Lesungen. Vgl. auch die neuen Fragmente zu Nr. 20. Die Herausgeber 
haben das, was sie jetzt lesen und für richtig halten, mit größter Schlichtheit, 
ohne alle Begründungen und Schlußfolgerungen, mitgeteilt. Es steckt viel 
Mühe und Arbeit in diesen kurzen Notizen, zumal es sich natürlich immer 
um die schwierigsten Stellen handelt. Diesen Additions et corrections folgen 
die äußerst dankenswerten Indices, ferner eine table de matiére und endlich 
12 ausgezeichnete Lichtdrucktafeln. Diese Tafeln bieten eine sehr instruktive 
Auswahl verschiedenster Schriftarten des 3. Jahrh. v. Chr. und sind daher 
paläographisch von größtem Interesse. Besonders bemerkenswert ist die alter- 
tümliche Unziale des Briefes Nr. 17, von der Jouguet bei der Herausgabe mit 
Recht gesagt hat, daß sie uns an den Artemisiapapyrus denken lasse. Dieser 
alte Mann hatte sein Alphabet gewiß schon im 4. Jahrh. gelernt, und das 
Leben hatte ihn nicht dazu geführt, eine Kursive zu entwickeln. 


V. P. Berl. 1732, 1734, 1736 (s. oben S. 228). 


Wolfgang Kunkel ist den Lesern des Archivs durch seinen ausgezeich- 
neten Aufsatz über „Verwaltungsakten aus spätptolemäischer Zeit“ (VIII 169 ff.) 
als selbständiger Entzifferer und Editor von Papyrusurkunden schon rühm- 
lichst bekannt. Er hatte dort eine Reihe von Berliner Texten aus der ersten 
Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr., die aus den Mumienhtillen von Abusir el Melek 
stammen, herausgegeben und mit einem für die Verwaltungsgeschichte äußerst 
wertvollen Kommentar versehen. Derselben Gruppe von Berliner Papyri ge- 
hören auch die Texte an, die er inzwischen in einem Aufsatz „Über die Ver- 
äußerung von Katökenland“ in der Savigny-Zeitschrift publiziert hat. Von 
den 10 Berliner Urkunden, die dieses Thema behandeln (1731—1740), hat 
er 3 als Beispiele ausgewählt, die er im Anhang ediert. Es sind zwei agora- 
nomische Homologien (darunter eine Neuedition von BGU VI 1261) und ein 
Königseid. In der vorbergehenden Abhandlung gibt Kunkel auf Grund des 
neuen Materials ein überzeugendes Bild von der bisher umstrittenen Folge 
von Maßnahmen, die zur Veräußerung von Katökenland führen, und zeichnet 


16° 
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mit sicheren Strichen die Veränderungen, die die Behandlung des Katöken- 
landes durch die Regierung bis in die Kaiserzeit hinein erfahren hat. Es ist 
eine Arbeit von grundlegender Bedeutung ftir dieses wichtige Problem, die in 
dieser Art nur durch die glfickliche Vereinigung des Juristen mit dem Papyrus- 
forscher möglich war, wie sie in Kunkel in so erfreulicher Weise gegeben ist. 
Hervorheben möchte ich, daß Kunkel mehrfach zu Ergebnissen kommt, die 
Schönbauers Auffassung von der xaraygapn (Beiträge z. Geschichte des 
Liegenschaftsrechts im Altertum) zu bestätigen geeignet sind (s. S. 302 f.). 


VI. P. dem. Zen. (vgl. oben S, 228). 


Nachdem Wilhelm Spiegelberg schon im IX. Bande der PSI die in 
Florenz vorhandenen demotischen Papyri der Zenon-Korrespondenz heraus- 
gegeben hatte, bietet er uns nun eine Gesamtpublikation aller zur Zeit be- 
kannten demotischen Texte, die zu dieser Korrespondenz gehören (25 Nummern). 
Außer den Florentinern, die noch einmal, neu überarbeitet, vorgelegt werden, 
sind es namentlich Stücke aus Kairo, sowie auch einzelne aus Michigan und 
London. Alle Freunde der Zenon-Korrespondenz hat sich Spiegelberg durch 
diese Arbeit, die viele interessante Beiträge zu dieser Korrespondenz bringt, 
zu großem Dank verpflichtet. Dei der sachlichen Interpretation der Texte hat 
er sich der dauernden Unterstützung durch C.C.Edgar erfreuen können. Auch 
Sir Thompson hat manches beigesteuert. Meine obigen Bemerkungen zu 
den Florentiner Texten (S. 72ff.) konnten noch verwertet werden. Während 
in PSI IX nur deutsche Übersetzungen gegeben waren, wird hier von jedem 
Stück zunächst eine Umschrift des Demotischen gegeben, darauf eine deutsche 
Übersetzung. Hierauf folgen „Bemerkungen“, in denen Sp. seine Deutungen 
des Demotischen begründet, und sprachliche und sachliche Erklärungen ge- 
geben werden. Zum Schluß jeder Nummer faßt er den sachlichen Inhalt kurz 
zusammen. Auf die Edition folgen die Indices und 10 Tafeln mit ausgezeich- 
neten Lichtdruckbildern. Die äußerst wertvolle Arbeit ist dem Andenken 
Friedrich Preisigkes gewidmet, mit dem Spiegelberg viele Jahre in StraB- 
burg und dann in Heidelberg zusammen gearbeitet hat. 

Nachdem ich oben S. 72 ff. ausführlicher auf die Florentiner Demotika ein- 
gegangen bin, möchte ich mich heute auf einzelne Bemerkungen beschränken. 

Das Bild von Nr. 3 auf Taf. 3 veranschaulicht uns diese Doppelurkunde, 
die dadurch merkwürdig ist, daB sowohl die Innen- wie die Außenschrift 
hinter dem griechischen einen demotischen Text trägt. — Zu dem Datum „Im 
Jahr 33, welches das Jahr 34 ist“ bemerkt Edgar, daß das J. 34 das mit 
dem 1. Mechir beginnende Finanzjahr ist, und schließt aus dem Text, daß 
dies Finanzjahr den Ägyptern more familiar war als das Königsjahr, das auf 
dem makedonischen Kalender basierte (vgl. Zen. Cair. III Preface). — Sehr 
interessant sind Sp.s Ausführungen S. 9 über die Wiedergabe von adetyuc- 
groe mit „an denen (noch) ihre Kapseln sind“. Aber gegen die Bedeutung 
„Hülse“ von Goioc habe ich große Bedenken. — Das Zeichen (, das Sp. in 
Note 7 abdruckt und mit „nämlich“ oder „davon ab“ erklärt, ist offenbar 
jenes in den griechischen Texten so häufig begegnende Zeichen /, von dem 
ich oben S. 230 sagte, daB Sottas es aus dem Demotischen abgeleitet hat. 
Die Richtigkeit zeigt unser Text: es entspricht dem rovrwy des Griechischen. 
Für die Form vgl. Taf. 3, vorletzte Zeile. — Den Ortsnamen „Haus der Götter 
Geschwister“ (Note 9) hatte Sp. in PSI IX mit Osaðéigerx (Harit) identifiziert. 
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Das entspricht in der Tat aufs genaueste. Jetzt aber will er, weil der 
griechische Text (übrigens an anderer Stelle) von deiere!) spricht, an- 
nehmen, daß der letztere Ort nicht nur „Das Haus der Bruderliebenden“, son- 
dern auch „Das Haus der Götter Geschwister“ geheiBen habe. Das kann ich 
nicht glauben, falls nicht neue Bestätigungen kommen. Eher nehme ich einst- 
weilen an, daß der Schreiber hier die beiden Ortsnamen, die ja sehr ähnliche 
Vorstellungen erwecken, miteinander verwechselt hat. 


Sehr interessant ist, daß in dem Königseid Nr. 4 der Schwur beginnt: „Bei 
dem Pšai (etc) des Pharao Ptolemaios“ etc. Spiegelberg bemerkt hierzu: „Das 
ist offenbar die Übersetzung von duvdw go tov Bactdéws ðaluova xal tov deg. 
vons PSI 361, 6“ (vgl. jetzt auch Zen. Cair. 59462,9, s. oben S. 232, auch 
BGU VI 1257) und übersetzt daher: „Bei dem Daimon des Königs Ptole- 
maios“ etc. Ich glaube, daß er recht damit getan hat, den P3ai und den Daimon 
gleichzusetzen. Aber nachdem die Hypothese von dem persischen Import des 
deinen durch Tarn glücklich abgewiesen ist (s. oben S. 232), erhebt sich jetzt 
das Problem, ob der PSai, der nach Sp. hier dem alten Ka entspricht, eine 
Übersetzung von daluwv ist, wie Sp. annimmt, oder ob umgekehrt der daluov 
in jenen griechischen Formeln eine Wiedergabe des ägyptischen Begriffes P3ai 
ist, oder endlich, ob beide unabhängig voneinander in die Eidesformel ge- 
kommen sind. In allen drei Fällen würde zu recht bestehen, was Wilamowitz, 
Hellenist. Dichtung I 74 von dieser Zeit sagt, daß (bei den Griechen) die Vor- 
stellung verbreitet war, daß jeder Mensch seinen dalun»v hatte, worauf er auch 
auf den Eid beim daluov BaoslEwg zu sprechen kommt. Ich wage die gestellte 
Frage nicht zu entscheiden. Immerhin dürfte es einstweilen vorsichtiger sein, 
in unserm Falle einfach „Bei dem P3ai des Königs“ zu übersetzen. 


Nr. 6 erinnert insofern an Zen. Cair. III 59472, als auch dort Aphrodito- 
politen auftreten, die in Philadelphia im Dienst des Zenon stehen. — In Note 5 
steht: „Der Bauer, der für den Landmann Harsiése — sich verbürgt“. Das ist 
wohl Druckfebler für: „Der Bauer, für den der Landmann“ etc. Der Eyyvos 
Tléotg “"HiıonoAlıns kann mit dem Pasis dieses Textes nicht identisch sein, 
denn der ist doch ein ’Ageodıronoiltrn;. 


Nr. 22 ist eine interessante Abrechnung über Ziegellieferungen, deren Sinn 
von Edgar erklärt worden ist (S. 31). Es handelt sich um Ziegellieferungen 
für verschiedene Bauten in Philadelphia, für ein Haus für Diotimos, den 
Hypodioiketen, für einen Arzt Artemidoros usw. 


In Nr. 23 wird entsprechend dem griechischen Text (Zen. Cair. 59094) 
geschieden zwischen dem „syrischen“ und dem „ägyptischen“ Weizen. Edgar 
hat schon l. c. gesagt, daB dieser Zvgsog nvoog syrischer Weizen ist, der in 
Ägypten gewachsen ist. Vgl. auch Schnebel, Landwirtschaft I 120. Gegen- 
über dem Schwanken Spiegelbergs möchte ich darauf hinweisen, daß dieser 
Text Nr. 23 diese Auffassung direkt bestätigt, denn hier heißt es ja in bezug 
auf den syrischen und ägyptischen Weizen: „gewachsen auf den Äckern des 
Apollonios“. Also ist es sicher kein aus Syrien importierter Weizen. Vgl. 
hierzu jetzt die Ausführungen von Thompson oben S. 207ff. 


1) Das dx Duladelgyeiag ist übrigens mit Zyeı zu verbinden, nicht mit dem 
vorhergehenden Personennamen, wie ich oben S. 75 annahm. 
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VII. P. Milanesi I (s. oben S. 228). 


Aristide Calderini veröffentlicht den 1. Faszikel der Fapiri Milanesi, 
der, wenn ich seine Einleitung recht verstehe, als Ergebnis der gemeinsamen 
Studien seiner Scuola aufzufassen ist. Das Heft bringt 12 Papyri, die der 
Sammlung Jacovelli-Vita angehören. Die erste Nummer (kleine Reste einer 
griechischen Übersetzung von Vergil) fällt aus unserem Referat heraus. Von 
den andern 11 gehört Nr. 2 der Ptolemäerzeit an, einer der zahlreichen Kauf- 
kontrakte aus Pathyris (a. 105 e Chr.); die andern 10 stammen aus der frühen 
Kaiserzeit und haben dadurch einen gewissen Zusammenhang, daß sie sich alle 
auf die Familie eines gewissen Ao9atng Magorjovg aus Theadelphia beziehen. 
Nr. 3 ist eine Eingabe an den xwuoygauuerevg über Hausbesitz und die in 
dem Hause wohnenden Personen, in sehr schlichten, mit keiner der Parallelen 
ganz übereinstimmenden Formeln (so fehlt noch dxoyocqouct duavrov). Mit 
Recht stellt Calderini sie zu den ältesten bisher bekannten Eingaben. Ob sie 
ins J. 33/4 gehört (wie Eitrems Eingabe, bisher die älteste, s. Arch. VI 288) 
oder gar 19,20, läßt sich nicht entscheiden, da der Schluß mit dem Datum 
leider fehlt. — Hervorgehoben sei auch Nr. 6, ein Afterpachtangebot (a. 25) 
an den &yAnuntwo BiBlov 'Iovilas &:ßaoriig xal téxvw(v) I epuavınod Kaloagos, 
mit interessanten Ausführungen über die Rechte und Pflichten des After- 
pächters. Die Eingangsformel 'Enıywon®£vrog wot übersetzt Calderini: , Essen- 
domi stato concesso in appalto“, und auf S. 27 setzt er auseinander, daß es 
für die eine Gruppe der Pachtangebote, zu der auch dieses Stück gehöre, 
charakteristisch sei, daB die Konzession schon gegeben sei. Diese Deutung 
ist aber schon durch die übliche Schlußformel fey galvnas Eruyupnoal Kor 
hier wie sonst ausgeschlossen und widerspricht doch auch dem Sinn dieser 
Angebote. Vielmehr ist zu übersetzen: „Wenn mir der Zuschlag gegeben ist — 
verspreche ich (ipiorauaı), so und so viel zu zahlen“. Zu der ersten Bestim- 
mung des Angebots (‘Em:ywonSévrog uor) BiBlov gie bemerkt Calderini 
S. 33: plosiv par usato con suggetto di persona in senso analogo a quello con 
cui si dice N yñ péoet, produce, und übersetzt daher S. 31: di coltivar papiro. 
Aber das ist sprachlich doch wohl nicht möglich. Nicht die Kultivierung dieser 
Papyrusdickichte soll ihm zustehen, sondern das Recht, in dem bezeichneten 
Gebiet (zwischen @eotevis und PiAwreeis) Papyrusstauden aus ihnen fortzu- 
tragen (pégerv). Der Endzweck ist die Herstellung von Matten (ni&xeıv yia- 
ovs). Sehr interessant ist, daß ihm besonders erlaubt werden muß, diese 
Matten in allen Dörfern des Gaues (also nicht außerhalb des Gaues!) zu ver- 
kaufen. Das läßt darauf schließen, daß es gesetzliche Beschränkungen für den 
Verkauf gab. Zu Calderinis Ausführungen über die Formel ¿xà 'IovAlas ZeBa- 
orns (S. 31 A. 1) bemerke ich, daß er meine Deutung in der Z. Sav. St. R. 
XXX (1909) S. 504ff. („Ehepatrone im römischen Kaiserhause“) übersehen 
hat. — Zu den Quittungen über ovvrasınov (9—11) fügt Calderini auch die 
Transkriptionen von Teb. 464, 473, 558 hinzu, die ihm Hunt beigesteuert hat, 
sowie von Fay. 315. Auf S. 27 A. 1 hat er ein Berliner Ineditum (P. 13062 
verso) nach der Transkription von Schubart mitteilen können. 

Wir wünschen diesen Papiri Milanesi, deren erster Faszikel mit großer 
Sorgfalt gearbeitet ist, weiteren guten Fortgang. 
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VIII. P. Heid. Inv. 1818 (s. oben S. 228). 


Es ist ein merkwirdiges kleines Fragment des 2. Jahrh. n. Chr., das uns 
Bilabel aus der Heidelberger Sammlung vorlegt. Äußerlich betrachtet stellt 
es sich als eine Abrechnung über jué(goe) dar. Die Deutung Bilabels scheint 
mir richtig zu sein, daß es sich um die Aufzeichnung eines Priesters handelt, 
der die Tage feststellt, an denen ihm für seine Tempeldienste Geldzahlungen 
zukommen. Das sind die u(£paı) &oylveıxal), wie es hier heißt. So erfahren 
wir eine Reihe von Festtagen, von denen einzelne noch der ägyptologischen 
Worterklärung harren: Tat dere, Tugwvlors, ’Evandıc, 'Podopoplors, ’Istoreoe- 
výo[a], Toíois. Die darauf folgenden Worte xal userà tig untods adtod Ze 
Tévivesv ju(éea) œ deutet B. scharfsinnig dahin, daß an diesem Tage eine 
Prozessionsfahrt der Mutter des Gottes (aùroðŭ) (Isis-Hathor) nach Dendera 
stattgefunden habe, an der der Priester teilzunehmen hatte. Danach ist dann 
der Tempel, in dem unser Priester dient, ein Horustempel, offenbar nicht zu 
weit von Dendera entfernt, vielleicht der berühmte von Edfü(?). Danach bringt 
B. das oben erwähnte Typhonfest ansprechend mit dem von Strabo XVII p. 814 
südlich von Dendera erwähnten Ort Tvparıx zusammen. B. schreibt: „Man 
könnte etwa an eine Einholung der Götter von Dendera seitens der von Edfü 
denken.“ Da jene Worte genau genommen nur von einer Fahrt der Gottes- 
mutter nach Dendera sprechen, ist vielleicht eher an die Rückkehr der Hathor 
nach Dendera zu denken, nachdem sie ihren Sohn Horos in Edfü(?) besucht 
hatte. Zu der Grundauffassung Bilabels scheint mir die Notiz in Z.18/9 eine 
Bestätigung zu bringen: Meocog? m é[ws.—] Auger) coy(verxal) B xal où 
tet[.... ]#, denn wenn man hier rer|[£Asx]e ergänzt, so bedeutet dies, daß der 
Gott oder der Tempel oder die zuständige Instanz für diese 2 Tage „nicht 
gezahlt hat“. Rätselhaft bleiben mir dagegen noch die ju(épac) dorgdeig in Z. 17 
(danach ergänzt [lorei]eis ajué(oor) in Z. 7), die im Gegensatz zu den &ọyvor- 
xal zu stehen scheinen. Bilabel will eiorsAng als „einzahlend‘‘ nehmen (,„Ein- 
zahltage“) (S. 9), jedoch die Analogie von dxteAng, dmureing verlangt eher 
eine passivische Bedeutung. Aber was wären „eingezahlte Tage“? Und wie 
wäre das ein Gegensatz zu den „Geldtagen“? Übrigens ist eforedeiv in der Be- 
deutung „einzahlen“ überhaupt nicht belegt, denn das einzige Beispiel, das B. 
aus Preisigkes Wb. dafür anführen konnte (P. Fay. 20,2 und 9), beruht auf 
falscher Lesung und Ergänzung. Ist die Lesung orsiete ganz sicher? Das 
erste ¢ ist punktiert, also unsicher gelesen. Steckt vielleicht etwas Ägyptisches 
darin? Mir bleibt es vorläufig ein Rätsel. 

In sehr dankenswerter Weise hat B. im folgenden die uns erhaltenen Fest- 
kalender Ägyptens aus der griechisch-römischen Zeit in tabellarischen Aus- 
zügen zusammengestellt, aus den griechischen Papyri den von Sais (Hib. 27) 
und die auf Feste bezüglichen Angaben aus Soknopaia Nesos (aus W. Chrest. 
92 und Wessely, Karanis u. Sok. Nes.), ferner aus der ägyptischen Tradition 
die einst durch H Brugsch bekannt gewordenen Festkalender aus Edfü, 
Dendera und Esneh. Endlich stellt B. in alphabetischer Folge alle sonst noch 
bekannten Feste zusammen. An der Spitze der griechischen überlieferten Feste 
vermisse ich das Adonisfest, für das ich auf die ausgezeichnete Arbeit von 
G. Glotz (Rev. d Et. Gr. 33, 1920, 169 ff.) verweise. Vgl. UPZ I 400. Alles 
in allem darf diese Arbeit von Bilabel als ein äußerst wertvoller Beitrag zur 
ägyptischen Religionsgeschichte bezeichnet werden. 
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IX. Wachst. Mich. P. 4529 (s. oben 8. 228). 


Es ist ein Text ganz einziger Art, den uns Henry A.Sanders aus einem 
Diptychon der Michigan-Sammlung (gefunden in Karanis) vom J. 145 n. Chr. 
in einer sehr sorgfältigen Publikation vorlegt. Im Gegensatz zu den Geburts- 
anzeigen (legitimer) römischer Kinder, deren wir gerade in letzter Zeit eine 
ganze Reihe kennen gelernt haben (vgl. Arch. VIII 293, IX 100ff.), erfahren 
wir hier zum ersten Mal, in wie ganz anderen Formen die Geburt illegitimer 
römischer Kinder zur amtlichen Kenntnis kam. Statt viele Worte über den 
Inhalt zu machen, will ich den Hauptteil des Textes im Wortlaut mitteilen, 
um die Leser, namentlich die Juristen, zur weiteren Mitarbeit anzuregen, denn 
trotz des eindringlichen Kommentars des Herausgebers gibt es hier doch noch 
manche Probleme. Ich gebe den Wortlaut, der völlig feststeht, nach dem 
Außentext, der allein die griechische Subskription bringt: Sempronia Gemella 
t(utore) a(uctore) C. [Iulilo Saturnino testata dei eos qui] signaturi [ejrant 
s[e] en[i]xam [esse] ex inc|ert]o patre X[II] Kal. |A]p[rel], g(uae) p(rozimae; 
f(uerunt), natos masculinos g| e ]minos eosqu[ e] voritari M M Sempron{[ios Spluri‘ 
fillios Sarapion[em] et Socrationem ideoque [sje has testationes interposuisse 
dixit, quia lex [Ae]lia Sentia et Papia Poppaea [spu]rio[s] spuriasve in albo 
pr[ofiteri ve]tat. d.e.r.e.e.b.t.s.s. A[ctum Alex(andreae ad A]eg(yptum) III. Kal. 
Maias, darauf Datum nach dem Kaiserjahr und den Konsuln (a. 145). 

Zeunowvie Tepihi peta xvelov Ieíou Ioviiov Latogvilov ¿uegruoomoioca- 
unv uíouç dog dvduporvs yeyevýoðar ¿Š adniov naroog tovtove TE Gaga Dofier 
Magxovg Lepnewviovg X(ayovelov viots Laganinva x(a) Swxeariwva xadac 
mooxertar. Idıog ‘Iovdsog Latogvidos Erreygigpmv avtijs xúotoç x(al) yeaa negi 
attic un idıvag youupata. 

Als Hauptsache lernen wir hieraus, daß, wenn das Kind ex incerto patre 
war, nach der lex Aelia Sentia (a. 4 n.Chr.) und Papia Poppaea (a. 9 n. Chr.) 
eine professio in albo verboten war, vielmehr nur eine testatio möglich war. 
Vgl. hierzu Sanders S. 325 ff. 

Ein Problem ist nun die Auflösung der Abkürzungen d. e.r. e.e. b. t. 8. s., 
um die sich Sanders eingehend bemüht hat. Wir kennen diese Abkürzungen 
schon aus dem Oxforder Diptychon, das Grenfell, Bodleian Quarterly Re- 
cord 1919 S. 258ff., ediert hat. Sie stehen dort an der entsprechenden Stelle, 
unmittelbar hinter der Feststellung: — praef(ectus) Aeg(ypti) — Meviae Dio- 
nusario — tutorem dedit. Mit Recht lehnt Sanders die früheren Lösungs- 
versuche, die mit d(escriptum) e(t) r(ecognitum) begannen, ab und geht davon 
aus, daB in beiden Texten der tutor eine Rolle spielt. Darum sieht er, ich 
glaube, mit Recht, in dem Schluß t.s.s. den ¢(utor) s(upra) s(criptus). Aber 
für die Deutung der vorhergehenden Buchstaben ist es verhängnisvoll gewesen, 
daß Sanders aus dem éyeawa der Subskription geschlossen hat, daß der tutor 
Saturninus die ganze Urkunde geschrieben habe (S. 314 und sonst). Er über- 
setzt diese Worte S. 319: I, Gaius Julius Satornilus, her guardian, have 
authorized the document as given above and I wrote it for her etc, indem er 
diesen Satz zudem fälschlich mit xadwg wooxestasr, das der Schluß des vorher- 
gehenden ist, anfangen läßt. In Wirklichkeit bezieht sich das Eyoaya natürlich 
nur auf die griechische Subskription. Mißverstanden ist ferner auch das &re- 
voapny xveloc, das, wie so häufig, nur bedeutet: „ich bin als ihr x%otoç amt- 
lich bestellt worden“. Der lateinische Text ist also nicht vom tutor geschrieben, 
sondern von einem amtlichen Schreiber des Bureaus, in dem diese testatio 
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vollzogen ist, und zwar ist das Bureau in Alexandria zu suchen (actum Alez.), 
sei es nun das des Präfekten, wie in dem Oxford-Diptychon, oder ein anderes. 
DaB das Dokument eine amtliche Feststellung ist, zeigt schon die Diktion: 
— testata est — ideoque dixit —. Schon nach dieser Sachlage kann die Auf- 
lösung der Abkürzungen, die Sanders S. 325 vorschlägt, nicht richtig sein, 
abgesehen davon, daß auch Bedenken sprachlicher Art gegen sie sprechen: 
del e(a) r(e) e(xscripsi) e(ius) b(onorum) t(utor) s(upra) s(criptus). Dies über- 
setzt er 8.319: I, the above-mentioned guardian of her property, have sanctioned 
the copy concerning this matter. Ich bemerke, daß diese Lösung für das Oxford- 
Diptychon ebenso unmöglich ist. Aber es ist leichter niederzureißen als auf- 
zubauen. Am liebsten würde ich hiermit schließen, aber vielleicht fördert es 
die Diskussion, wenn ich einen Vorschlag mache, den wieder andere nieder- 
reißen können, um dabei vielleicht das Richtige zu finden. Ausgehen muß 
man m. E. davon, daß diese Abkürzungen in beiden Fällen zu den Feststellungen 
der alexandrinischen Behörde gehören. Da ferner die Tafel in Karanis ge- 
funden ist, wird Sempronia Gemella diese Ausfertigung von der alexandrini- 
schen Behörde bekommen haben, natürlich nur durch Vermittlung ihres tutor. 
Vielleicht ist diese Übergabe an die Frau mit folgenden Worten festgestellt: 
del e(a) r(e) e(xemplum) e(ditum) — oder e(datur) — b(eneficio) t(utoris) 
s(upra) s(cripti), was etwa heißen würde: „Hierüber ist (ihr) eine Abschrift 
zugestellt worden (oder soll ihr zugestellt werden) durch Vermittlung?) des 
oben genannten Tutors.“ 

Sehr gelungen sind die Verbesserungen, die Sanders auf Grund unseres 
Textes far BGU VII 1690 gewonnen hat (S. 329). Es ergibt sich jetzt, daB 
dieses Kind aus der Soldatenehe gleichfalls als ein illegitimes Kind behandelt 
wird. Darum auch hier keine professio, sondern eine testatio. 

Zum Schluß bemerke ich, daß Sanders in einem Aufsatz „The Kalendarium 
again“ (Class. Phil. 23 Nr. 3 8. 250—57) nochmals auf seine Deutung der 
Abkürzungen in den anderen Geburtsanzeigen (c.r.e. ad K) zurückgekommen 
ist. Die Einwendungen, die ich oben 8. 101ff. erhoben habe, sind ihm dabei 
nicht bekannt gewesen. Ich habe mich jetzt nicht nochmals mit dieser Frage 
beschäftigen können. 


X. P. Lond. Inv. 1983 und 1977 (s. oben S. 228). 


H. I. Bell ediert zwei Faijumpapyri des British Museum vom J. 168 und 
173/4, die sich auf einen Streit zwischen drei Brüdern beziehen, die ’Avtivosic 
sind. Der eine, DuAavrivoos, hatte eine allen dreien gemeinsam gehörige Sklavin 
Martilla seinem Gläubiger im Faijüm als Aofdncn verpfändet. In Nr. 1983 
beschweren sich die beiden andern Brüder beim voudeyns ’Avrıvoov darüber, 
daß er ohne ihr Wissen die Sklavin (sie meinen die ganze Sklavin) verpfändet, 
habe (wiewohl ihnen zwei Drittel gehörten) und das Geld für sich allein be- 
halten habe. In Nr. 1977 (ca. 5 Jahre später) versichert ®iAavr/voog den 
Brüdern, daB er nur das ihm gehörige Drittel der Martilla, die seitdem bei 
dem Gläubiger sei, verpfändet habe, und verpflichtet sich, zu einem bestimm- 
ten Termin den Brüdern eine Abschrift der txo%nxy-Urkunde zu liefern etc. 
Gewiß ein interessanter Fall für die Juristen! Bell ist nicht nur auf die juri- 
stischen Fragen eingegangen, sondern macht auch, z. T. aus noch unedierten 


1) Für diese abgeschwächte Bedeutung von beneficio s. Beispiele in Heumann- 
Seckel, Handlexikon. 
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Londoner Papyri, sehr interessante Mitteilungen zur Geschichte der Besiedlung 
von Antinoopolis, so daß wir der Publikation dieser Texte mit großer Span- 
nung entgegensehen können. 


XI. Drei Osloer Papyri (s. oben 8. 228). 


S. Eitrem und H. Holst edieren hier drei Papyri der Kaiserzeit, von 
denen zwei der Sammlung von Oslo angehören, das dritte im Besitz von Eitrem 
ist. Der erste Text ist eine Pachturkunde vom J. 29 n. Chr. Formell ist sie 
kein ünduvnua (S. 223), vielmehr hat sie die Form einer ünoypapn: Irole- 
waiog — Hëtlgfono (3 maga ri. Das verpachtete Stück Land liegt èv r 
oval Mdexov “Avrovlov. Der zweite Text ist eine Eingabe des ¿mí(roomoç des 
yoauuorevg Aopvpogaviig ovolag an den centurio vom J. 71/2, in der Anzeige 
erstattet wird gegen einen Mann, der beim Ernten im Olivengarten des yoau- 
uatevo abgefaBt war. Beide Texte stammen aus Karanis oder Umgegend. Der 
dritte Text, aus der Zeit des Alexander Severus, ist für das Liturgiewesen 
von Interesse. Vier pulaoyoı hatten einen Joyvoliov für eine moexrooíe vor- 
geschlagen (dveddxauev), hatten diese aber, da jener nicht schreiben konnte 
(wohl auf einen hiermit begründeten Protest hin?), einem anderen übertragen, 
der dafür ein caddégtov von 1000 Drachmen erhielt, die ’Ioyvolwv zu zahlen 
hatte. In dem vorliegenden Text, einer epistolaren duodoyla, bescheinigen die 
Phylarchen dem letzteren den Empfang dieser 1000 Drachmen und erklären, 
daß er mit dieser Liturgie nichts mehr zu schaffen habe. Bemerkenswert ist 
auch die Form der Stipulatio am Schluß: ’Eneg|adrnoev Avg.’Isyvolo[v — xai 
dpoddynoa|y die 4 Phylarchen. — Zu dieser Edition sind die Textverbesserungen 
_ heranzuziehen, die ich und andere in den Symbolae Osloenses fase. VII S. 33 ff. 
nachgetragen haben. Meine Lesungen konnte ich an den Originalen gewinnen, 
da Herr Kollege Eitrem anläßlich meines Besuches des VI. Internationalen 
Historikertages im schönen Oslo (1928) die große Freundlichkeit hatte, mir 
die noch nicht große, aber sehr interessante Papyrussammlung von Oslo zu- 
gänglich zu machen. Ich denke mit Dankbarkeit und Vergnügen an die mit 
ihm in der Sammlung verlebten Stunden zurück. 

Ein Druckfehler ist in meinem Text in den Symb. Osl. y. 34 oben y(onue- 
tiet) statt zenter "el, natürlich auch dregwdevreg statt Zmegwındävres 
auf S. 35. 


XII. Steintransport P. (vgl. oben S. 229). 


Da mir diese Publikation Wesselys leider nicht zugänglich ist, beschränke 
ich mich darauf, wiederzugeben, was H.I. Bell in seiner letzten Bibliographie 
(JEA XV S. 121) darüber sagt: Wessely has published an interesting letter, 
apparently in his own collection, announcing the grant by the prefect of per- 
mission to transport stones. The assigns it to the 3°? century. 


XIII. P. Columbia Inv. 6 (s. oben 8. 229). 


Clinton W. Keyes publiziert hier aus der Columbia-Sammlung (Inv. 
Nr. 6) eine recht interessante Eingabe eines dnudotog yzooyoç Marsisuchos an 
den Bactdinos yonupateds vom J. 3 n. Chr. Marsisuchos beschwert sich über 
einen Lwrnoryos, den yoauucrevg des xwpoyoauuatevc von Theadelphia, der 
ihn von seiner Landarbeit weg durch den zocxrweg und den gpulexízmç hat ab- 
führen lassen und sonst noch ihn geschädigt hat. Z. 22ff.: dvéonacay (für 
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antonasav Key.) pe xal magédaxav eis tov tod Lwryolyov Aöyov, anids undév 
wou dgeliCo>vtoc. Mit Recht nimmt Keyes an, daß Marsisuchos in das weaxtd- 
gecov abgeführt ist. Wenn M. hinzufügt „wiewohl ich doch nichts schuldig 
war, so paßt das gut zu dem Edikt des Ti. Iulius Alexander (Ditt. Or. Gr. I 
669) Z. 16ff.: xeleva — und Glog xataxdelecBal tivas Elevdlgovs — und’ 
sis ré moaxtopeov Bot tõv Öpeılovrwv eig tov xvetaxdy Aöyov. Das galt also 
offenbar schon zu Augustus’ Zeit nach unserem Text, daß nur Staatsschuldner 
in das Praktorion abgeführt werden durften. So steht denn auch im Edikt 
vor dem xeledm: Exduevos tit tod Deod Zeßaoroü Bovdnoes. Marsisuchos ist 
dann gegen Kaution (ye fxavod) freigelassen worden. — Interessant ist 
auch die Mitteilung, daß Soterichos eine Quittung des Marsisuchos über Kopf- 
steuer (Axoygageiag) für 6 Jahre bei sich habe (Z. 36ff.), die offenbar zu den 
von M. zurückgeforderten Dingen gehört. Vgl. hierzu Keyes 8. 29. — Nicht 
richtig scheint mir Keyes den Anfang des Nachsatzes in Z. 16/7 verstanden 
zu haben. Er schreibt: rivi mote tv Adywv Zwrngsyo(s) sti, und übersetzt: 
because of some matter connected with the accounts. Ich möchte vielmehr 
schreiben: tivs wor: r@v Aoywv und dies für einen erregten (s. wot?)') ellip- 
tischen Ausruf in Form einer Frage halten: „mit welchem Rechtsgrund in 
aller Welt?“. Ebenso möchte ich auch in SB 5238, 7 schreiben: &|xolovbag 
tive (statt rout) motè Adyo.?) — S. 28 meint Keyes, da Marsisuchos sich als 
Önuooıos yeweyos bezeichne, müsse er noch anderes Land direkt von der Re- 
gierung gepachtet haben als jene 24 Aruren, die er von dem dnudorog yewoyds 
Pnepherös in Afterpacht genommen habe. Keyes wirft damit eine Frage auf, 
die ich im Augenblick nicht weiter verfolgen kann, die aber einer Unter- 
suchung wert ist. Ich möchte vorläufig glauben, daß ein Mann, der dnuool« yñ 
in Afterpacht genommen hat, sich auch als dyudotos yeweyös bezeichnen konnte, 
und möchte daher die dnuocıe &dapn in Z. 32 eben für die 24 Aruren halten. 


XIV. PSI IX 2 (vgl. oben 8. 229). 


Während die philologische Welt nach dem großen Feiertag von Wila- 
mowitz’ 80. Geburtstag sich rüstete, auch Girolamo Vitellis 80. Geburts- 
tag in herzlicher Verehrung seiner Person wie seines Werkes zu feiern, hatte 
er, der Unermüdliche, in aller Stille ein neues Heft seiner Florentiner Papyrus- 
ausgabe vorbereitet, und zwar ein Heft, zu dem die Götter ihm — offenbar 
im Hinblick auf sein Jubeljahr — ganz ungewöhnliche Schätze wie Erinna 
und „Die Locke der Berenike“ gespendet hatten. Von diesen literarischen 
Perlen, über die Alfred Körte im nächsten Heft berichten wird, verschwinden 
natürlich die Urkunden, die den ersten Teil dieses Heftes füllen (1062—1068). 
Und doch sind auch unter diesen manche Stücke, die die besondere Aufmerk- 
samkeit des Urkundenforschers verdienen. So sei hier auf Nr. 1063 (a. 117 
n. Chr.) hingewiesen, die militärgeschichtlich von großem Interesse ist. Es 
sind 6 Quittungen von den onus«pogo: der cohors I Lusitanorum, ausgestellt 
dem centurio dieser Kohorte dxig Önmoctrov tioóvov Acıavav drgrerfodeou 
èv tH nevrvgla wz. Die Ausiührungen des Vegetius über diese deposita, die 


1) Vgl. Kühner-Gerth II 2, S. 518 A. 8. 

2) Nachträglich sehe ich, daß auch Bell in seiner Greff lichen Bibliographie 
(JEA XV 120) an Keyes’ Deutung von tive xrA. Anstoß nimmt. Er fragt, ob es 
nicht on some pretext or other bedeute. Ich möchte doch obiges vorziehen. 
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Vitelli heranzieht, tragen zur Erklärung dieser Texte bei, wie sie selbst durch 
den Papyrus illustriert werden. 

Zu dem xodtrotos "gie eig exroxéweot in 1066, 4 schreibt mir Arthur 
Stein, daB dieser Titel, wie er an anderer Stelle zu zeigen gedenke, auch 
inschriftlich vorkommt, nämlich in CIL V 7870 = Dessau II 6762: proc. — 
(ducenarius) episcepseos chorae inferioris, „also für das Deltagebiet (vgl. Plin. 
h.n. VI 212). Hier hat Domaszewski, Rangordnung S. 150 gegen Mommsen 
und Dessau das Richtige.“ 


Ich verweise ferner auf Nr. 1075 (a. 458), die Bittschrift einer Frau an 
den xdixog (defensor) von Oxyrhynchos, die für ihren Mann Schulden an 
seinen Vater èx tio diangdosns r@v re [mo ]oixoov polv] xai tod mPog/ov 
£övov gezahlt hatte und trotzdem nun von ihrem Mann bedroht wird (s. unten). 
Dieser Text ist juristisch schon gewürdigt worden, worauf Vitelli hinweist, 
von Gaetano Scherillo in den „Rendiconti dell’ Istituto Lombardo di Scienze 
e Lettere“ 62, fasc. 6—10, 1929, der im besondern auf den Ausdruck gtogıov 
£övog, den er als pretium pudicitiae erklärt, genauer eingeht.!) Für die Rechts- 
lage der Frau zur Zeit dieser Bittschrift ist es wichtig, ob die Frau von ihrem 
Mann bereits verstoßen ist, oder ob sie durch die Bittschrift sich gegen die 
Verstoßung schützen will (Scherillo S.4 S. A). Sowohl Vitelli wie Scherillo 
nehmen Ersteres an (Scherillo: divortium sine causa wegen oddewäs Te rie: 
edgıoxoufvng aer guod). Für diese Frage ist m. E. entscheidend, wie man die 
Worte mag’ Exacta éxpadrec<v> ue fassen soll. Vitelli übersetzt rap’ fxaote 
mit contro ogni diritto (Scherillo berührt die Wendung nicht). Mir scheint aber 
diese Deutung von Vitelli nicht richtig zu sein. Ich meine, wir müssen diese 
Phrase hier ebenso fassen, wie ich sie in UPZ I S. 460 in Übereinstimmung 
mit Reuvens gedeutet habe, nämlich als „bei jeder Gelegenheit“ (Suidas = 
éxcotote). Dann wird es zweifellos (was freilich an und für sich schon anzu- 
nehmen wäre), daß das Präsens &xß«llsı als Präsens de conatu zu fassen ist: 
„er will mich bei jeder Gelegenheit verstoßen“.?) Also liegt noch 
kein divortium vor. Von hier aus ist dann das Petitum zu erklären. — Hin- 
gewiesen sei auch auf Nr. 1076, eine leider sehr fragmentarisch erhaltene Ein- 
gabe an einen diaonnörerog Enavogdwrng Br3ds[of7xns — — (aus dem Ende 
des 3. Jahrh.). Die Hauptschwierigkeit des Textes liegt darin, daß derselbe 
Beamte (Theodoros) in Z. 2 als éxavog@atis tig (so@ç Alyuntov bezeichnet 
wird. Ich verweise hierfür auf meine Ausführungen, die ich mit Vitellis Er- 
laubnis Le beisteuern durfte. Arthur Stein schreibt mir, daß dieser Theo- 
doros „allem Anschein nach identisch ist mit dem dıeonudrarog Claudius Theo- 
dorus in der Zeit Galliens (CPHerm. 119 R IV und StraBb. Pap. Arch. IV 
116, 18, II 4), dessen Amtsstellung uns nicht bekannt ist“ (vgl. Arch. V 419f., 
wo er aber noch nicht wußte, „daß Antonius Theodorus ausscheidet, weil er 
erst 338 Präfekt war“). Daß Stein, wie er gleichzeitig erwähnt, meinen Aus- 
führungen über den obigen Enevopdwrng Theodoros „durchaus beistimmt“, ist 
mir sehr wertvoll. 


D Während der Korrektur gingen mir durch die Freundlichkeit Scherillos 
seine soeben erschienenen Stud: sulla donazione nuziale zu (Riv. di etor. del diritto 
Italiano II vol. II fasc. 8 1929), in denen er von diesem Text ausgeht. 

2) Die folgenden Worte obdswäs [a]iriag urd. würde ich übersetzen: ,,wie- 
wohl sich keine Beschuldigung gegen mich finden läßt.“ 
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XV. P. Berl. Möller (s. oben 8. 229). 


Es ist eine stattliche, der Hochschule zu Göteborg vorgelegte Inaugural- 
dissertation, in der Sigurd Möller, ein Schüler Nachmansons, 13 Papyri 
der Berliner Sammlung in einer sorgfältigen Publikation vorlegt. Den Texten 
sind z. T. sehr eingehende Kommentare sowie Übersetzungen und Noten bei- 
gefügt. Indices beschließen die dankenswerte Arbeit. Manche Nachträge sind 
inzwischen nach Revision der Originale von H. Frisk (s. o. S. 229) beigesteuert 
worden, die fiir die Texte und Erklärungen heranzuziehen sind. 


Nr. 1, eine Vergleichsurkunde (zeg/Avorg) vom Jahre 300 aus dem Dorfe 
Euergetis bei Lykopolis, deren Verständnis leider durch eine große Lücke 
zwischen den beiden Fragmenten erschwert ist, ist von Möller scharfsinnig 
interpretiert worden. Als etwas Besonderes sei hervorgehoben, daß hier zum 
erstenmal außer der Datierung nach Kaisern und Konsuln sich auch eine Da- 
tierung nach zwei eponymen Kaiserpriestern zu finden scheint. Wegen der 
Nachrichten über den dem Vergleich vorangehenden Rechtsstreit seien die 
Juristen besonders auf diesen Text aufmerksam gemacht. — Eine hübsche Ent- 
deckung Möllers ist es, daß die Lücke zwischen den beiden Berliner Frag- 
menten, die er unter Nr. 2 behandelt, durch P. Oxy. 1203 gefüllt wird. Die 
beigefügten Photographien der beiden Papyri bestätigen diesen Fund auch 
paläographisch. Für Oxy. 1203, 3 möchte ich übrigens die Ergänzung vor- 
schlagen: étodunoe|v] wage dé xa]Hjxov &[vev tig yvauns] judy EEallorgı- 
aout xr. Auch dieser Test ist juristisch von Interesse. — Es folgen Urkunden 
sehr verschiedenartigen Inhalts, teils aus römischer, teils aus byzantinischer 
Zeit. In Nr. 8—12 liegen Briefe vor. Nr. 11 schließt nach Möller: &xıoxonoüv- 
tal oe of èv oixwı navıss xal yalow yodapaç ınv Enıoroin(v). Doch auf diesen 
humorvollen Schluß müssen wir verzichten, denn, wie W. Schubart mir mit- 
teilte, hat er vielmehr gelesen: xal Xaıpäg ó yoawas xtd. Daß hiernach der 
Absender des Briefes ihn nicht selbst geschrieben hat, wird dadurch bestätigt, 
daß, wie ich am Original sah, die beiden folgenden Zeilen von zweiter Hand 
geschrieben sind, also die eigenhändige Unterschrift des Absenders darstellen. 
Möller liest hier nur das Datum; es wäre aber gegen den Briefstil, wenn nicht 
auch ein Gruß daruntergeschrieben wäre. Tatsächlich las ich dort (in Z. 17) 
statt “Er(ovc) ı$ vielmehr "Eoew(oo). ("Erovs) 9. Damit wird der Brief zu- 
gleich 10 Jahre älter. — Ein merkwürdiges Stück ist Nr. 13 aus Hermopolis 
(3./4. Jahrh.). Auf dem Recto steht ein Rezept gegen Haarausfall, und zwar 
zeigt die Kolumnenzahl IA, daß dieser Text zu einer größeren, wohl medizi- 
nischen Schrift gehört. Den Anfang der Überschrift liest Möller: ]y doe... 
rag Ev ti xepary [ro |iyac. Mit Recht vermutet er dnoggeiv (geiv ist noch zu 
erkennen), doch steht nicht ein Ausdruck wie xwAveıv o &. davor. Mir schien 
es möglich zu lesen: un &zoogeiv. So fehlt nur noch der Anfang. Auf 
dem Verso stehen in sorgfältiger Schrift zwei Urkunden, deren zweite (eine 
Eingabe an den Praeses) doch das r(ag«) tıvog xat tevog zeigt, daß es sich 
um Übungsschreiben handelt. Möller schwankt zwar, ob es ein Formular sei 
oder nur eine Übung, „sei es der Handschrift wegen, sei es zur Einführung 
in die Kanzleisprache“. Aber ich halte die letztere Auffassung für die richtige, 
zumal dann zugleich auch das erste Stück auf dieser Seite seine Erklärung 
findet, denn dies, die Abschrift eines kaiserlichen Erlasses, ist besonders ge- 
eignet, als Vorlage zur Übung in der vornehmsten Kanzleisprache zu dienen. 
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Die Überschrift dieses Kaisererlasses ist nicht ohne Interesse. Wenn man in 
4, wie ich am Original sah, statt ..e. de vielmehr "E[o]rı ó £ liest (vorher 
und hinterher ein Spatium), so ergibt sich etwa folgender Text für die 
Überschrift: 


[Avrlye(agpov) telac peyaliodmelas Und rod xvgiov 


[7 kën nennen Z]eßeoro[ü] ngorsdelan; 
[èv tH modes tù thy (?) d4kievéel Jee Ind nv croay 
| osa EET EE J E[s]rı dë: Olde xa. 


In Z.4 wird noch Genaueres tiber die Lage oder den Namen der groe ge- 
standen haben, in der der ErlaB ausgehängt worden ist. Vgl. W. Chrest. 463 
II 8: sub porticum dextertorem secus aedem Veneris Marmoreae. Diese ueyalo- 
wola wird formell ein Edikt gewesen sein. Leider läßt sich nicht sicher be- 
stimmen, welcher Kaiser es erlassen hat; die einleitende Formel ó deiva déyes 
ist fortgelassen. Der Gebrauch von usyaAodwgla dürfte ehestens in das 3. Jahrh. 
führen (vgl. die Beispiele in Preisigke, Wörterb.), wenn das Wort auch einmal 
schon bei Lucian vorkommt. Die Worte rot xvolov [judy zeigen ferner, daß 
diese Überschrift bei Lebzeiten des edicierenden Kaisers gemacht ist. So kommt 
am ehesten wohl ein Alleinherrscher aus dem Ende des 3. Jahrh. in Betracht, 
womit die Schrift vereinbar wäre. Um so bemerkenswerter ist, daß der Kaiser 
das Proömium seines Edikts mit einem Hinweis auf den divus Augustus be- 
ginnt: Ode xal Gedy Ze[lßaorov. 


XVI. P. Berl. Frisk (s. oben 8. 229). 


Unter den vier Berliner Papyri, die Hjalmar Frisk hier ediert, wiirde 
der erste der wertvollste sein, wenn er besser erhalten wäre. Es wird der 
Wortlaut einer ¿mógeoi, eines Urteilsspruches, mitgeteilt, den Severus und 
Caracalla am 4. März 200 in Alexandrien gefällt haben. Also wieder eine 
Amtshandlung dieser beiden Kaiser aus der Zeit ihrer ägyptischen Reise, aus 
der uns schon so manche Reskripte erhalten sind.!) Vom Inhalt der Sentenz 
ist kaum etwas verständlich. Besser erhalten ist die Unterschrift, die sehr 
eigenartig ist und noch weiterer Bearbeitung bedarf (C 14ff.): TIogunnsog isi- 
Beiagıog &véyvov. TIpoan|[velyxov Konoxsvriovos. Eoppayloausv, darauf die 
Namen von fünf Siegelzeugen (Römer). Eörvyng anopaoıs tüv xvelmv (Frovs) n 
Dausvo® n. Das Weitere ist noch unverständlich. In Z. 22 wird nach B 15 die 
Jahreszahl Ay einzusetzen sein (= 192/3). Vom 4 glaube ich noch etwas 
zu sehen. — Der 2. Text ist eine Eingabe an den Juridicus M. Iulius Maxi- 
mianus, die, wie Frisk erkannt hat, in einen uns schon bekannten Prozeß 
hineingehört. — Der 3. Text gibt ein größeres Fragment aus den örouvn- 
uarıouol eines Strategen, das eine bewegte Verhandlung vor ihm vor Augen 
führt. — Während die ersten drei Texte der römischen Periode angehören, 
stammt der 4., ein Pachtvertrag über Rebenland aus Hermopolis, aus dem 
Jahre 512. 


XVII. P. Princeton Coll. (vgl. oben 8. 229). 


H.B. van Hoesen und A.C. Johnson edieren fünf Pachturkunden aus 
Oxyrhynchos aus dem 3. und 4. Jahrh., die der Princeton Collection gehören. 
Die erste ist ein Pachtangebot auf ein Palmengrundstück vom J. 230. Hier 


1) Zu diesen sei außer dem veralteten Zitat auf S. 281 A.I auf Arch. VII 85 
und IX 21/2 hingewiesen. 
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ist das Praeskript nicht richtig aufgefaBt: Atenila Aupwvagıov — —. Téo 
*Emuudyou — — Boviöusde. Wiewohl der Schreiber den Frauennamen im 
Nominativ gibt, ist natürlich die übliche Formel herzustellen: Avendle Aupo- 
vagıov (l. Auumvaplo) — — maga ’Emipdyou — —. Boviöueda xz. In der 
Unterschrift Z. 15 ist hinter usulodwuas noch Qç npöxsıraı zu ergänzen (wie 
in Z. 16). Eventuell sind Abkürzungen anzunehmen. — Nr. 2 und 3 sind 
Pachtverträge (Eulodwoev). Der merkwürdige Frauenname Tadıoyäg in 2, 6 
(schon in Oxy. VII 1044, 4) ist wohl eine Komposition des Hypokoristikon 
Auoyäg (für Aroy&vns) mit dem ägyptischen Possessivpronomen Ta. — Nr. 4 und 5 
sind Mietsangebote ( Eaéäizoperl Zu Nr. 5 (a. 382) handeln die Herausgeber 
eingehender über den Titel praepositus und über die Indiktionenrechnung. 


XVIII. P. Got. (s. oben S. 229). 


Die Stadtbibliothek von Göteborg besitzt seit kurzem eine kleine Samm- 
lung von griechischen Papyri, die zum größten Teil sehr fragmentarisch sind. 
Die besterhaltenen und interessantesten Stücke (21 an der Zahl) hat Hjal- 
mar Frisk herausgehoben und in einer Sonderpublikation hier vorgelegt, 
während er über die andern Stücke in einem Catalogue des fragments zum 
Schluß berichtet. Frisk, der, ein Schüler Nachmansons, sich schon durch 
seine sehr dankenswerte Neuausgabe des Periplus Maris Erythraei in die 
Wissenschaft eingeführt hat,!) tritt hier als Papyrusforscher auf, dessen Le- 
sungen, Übersetzungen und Kommentare zeigen, daß er sich gut in dies Gebiet 
eingearbeitet hat. Vgl. auch oben S. 248. Zur Erklärung werden die Parallelen 
umsichtig herangezogen, und das Besondere und Eigenartige der neuen Texte 
wird klar herausgestellt. Besonderes Interesse schenkt er den sprachlichen Er- 
scheinungen, aber auch über die sachlichen Probleme hat er sich gut orientiert. 

Unter den 21 Texten ist keiner aus ptolemäischer Zeit. Sie gehören zum 
größten Teil der späteren Kaiserzeit an (vom 2. Jahrh. an), einzelne reichen 
bis ins 7. und 8. Jahrh. Die Herkunft der Texte ist in den meisten Fällen 
unbekannt. Erfrischend wirkt es, daß nicht alle aus dem Faijüm oder aus 
Oxyrbynchos stammen, sondern daß auch mal ein paar Texte aus Oberägypten 
begegnen, so aus Panopolis (3), Koptos (7) und Lykopolis (13). Formell ge- 
hören die Texte den uns schon bekannten Kategorien an, doch findet sich in 
ihnen manches, was sprachlich oder sachlich von Interesse ist. So ist es er- 
freulich, daß in Nr. 2, einer der bekannten Aussaatquittungen, endlich das 
viel umstrittene Wort hinter £syov ausgeschrieben steht, nämlich ngospwvnoıv, 
wie Krebs vorgeschlagen hatte. Weil ich dies Wort hier nicht verstand, 


dachte ich an andere Auflösungen von 70009. Das ist jetzt erledigt, aber was 
der Text nun bedeutet, das muß noch erklärt werden. Frisk übersetzt: J’ai 
reçu une assignation. Aber kann das neospwvnoıg heißen? 

Von historischem Interesse ist Nr. A (aus Panopolis), da hier von dem 
berühmten oder berüchtigten Besuch des Kaisers Caracalla in Alexandrien vom 
J. 215/6 die Rede ist. Zu diesem Besuch wäre übrigens außer auf BGU 266 
(= W. Chrest. 245) namentlich auf P. Giss. 40 II (= W. Chr. 22) hinzuweisen. 
In unserm Text erklärt ein Fischer dem Strategen des Panopolites, daß er 
Bürgschaft übernehme für einen anderen Fischer, Psais, von dem es heißt 


1) Göteborgs Högskolas, Arsskrift XXXIII 1927: 1 (Le périple de la Mer Ery- 
three, suivi d’une étude sur la tradition et la langue). 
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eiododevra inl rie Zrouegieg yov te xal tagelyou Aentod nat byFvog moos 
eis (sic) thy evdxdgegtaryy ém[d|nucev rod xvolov judy sti. Frisk nimmt an, 
daß Psais diese Dinge selbst zu liefern habe. Aber das etodo®évra weist darauf 
hin, daß Psais als Liturge vorgeschlagen war, der als solcher die Beschaffung 
der angegebenen Dinge für den Kaiserbesuch innerhalb seines Gaues zu über- 
nehmen und zu leiten hatte. Vgl. hierzu W. Chrest. 415. Wäre Psais selbst (allein) 
der Lieferant, so wäre wohl auch gesagt, was für Quanten er zu liefern hätte. Die 
Art, wie hier allgemein von yagov re soi reoí(you gesprochen wird, entspricht 
genau den Überschriften für die verschiedenen Kategorien der Liturgen in 
W. Chrest. 415, wie él olvov xal d&ov xri. 


Nr. 4 bringt ein neues Beispiel der Datierung nach dem Phaophi des 
2. Jahres des Aemilius Aemilianus (253). Vgl. hierzu auch A. Stein, Arch. 
VII 32. 43. 


In Nr. 6, in der zwei Komarchen einen Mann zum resoalapıog (= tesse- 
rarius) vorschlagen, ist es unwahrscheinlich, daß in der Unterschrift hinter ihrem 
Namen ihr Vater (Oiniov oder Oiviov) stehen soll, der oben im Praeskript 
nicht genannt ist. Ebenso unwahrscheinlich ist diese Namensform. Ich ver- 
mute daher, daß statt dessen of woox(eluevor) o. š. zu lesen ist. 


Interessant ist Nr. 7, das Schreiben von zwei Glasarbeitern (úsłovoyðv), 
Vater und Sohn, an den Rat von Koptos (4. Jahrh.), in dem sie sich an- 
bieten, &pyaßsadas eig vovuevagıe von drei Bädern, von denen eins im Gymna- 
sium, eins im Prätorium, eins im Komasterion ist. Dies vovgeragı« hat Frisk 
überzeugend gleich Aovusvagıa = luminaria (Fenster) gesetzt. Der Lohn wird 
nach Ellen bemessen. 

In 9, 3 wird doch wohl Të Savuasıwıdın Kúógw (nicht xtvow) niue ug 
“td. zu schreiben sein. Kigog ist damals ein sehr beliebter Name. 

Interessant ist auch der Brief eines Apollonios an den émeoratns von Lyko- 
polis (4. Jahrh.), wonach es seinem Untergebenen Heron schlecht ergangen 
war, als er in Lykopolis einen uvgonwing Ktistes verhaften wollte: xai [ya Jo 
os Zu &ySoa[v] sel Aler odtas aùt® mavres nooonveydnonv de xai all Gool deiv 
abtov andlivotat Gro tr@v molirówv cov. Nun bittet Apollonios um die Aus- 
lieferung des Ktistes. ‘ 


Nr. 17 (6./7. Jahrh.) ist bemerkenswert wegen der verschiedenen seltenen, 
z. T. neuen MaBbezeichnungen, die hier vorkommen. 

Den Abschlu8 der wertvollen Publikation bilden die Indices und zwei 
Lichtdrucktafeln. 

Erst nachträglich lernte ich die durch manche neue Vorschläge zu den 
Texten wertvolle Besprechung von Bell kennen (s. oben S. 229). 


XIX. P. Lond. 447 (s. oben S. 229). 


Seymour de Ricci gibt hier einen Text der Abinnaeus-Korrespondenz 
heraus, der zwar im Katalog des British Museum erwähnt, aber noch nicht 
im Wortlaut vorgelegt war. Der hier gebotene Text ist das Ergebnis der ge- 
meinsamen Bemühungen von Seymour de Ricci, H.I. Bell und V. Martin. 
Es ist eine lateinisch geschriebene Bittschrift des Abinnaeus an die Kaiser 
Constantius und Constans. Wenn es gelingen sollte, die sehr schwierige Ent- 
zifferung dieses Papyrus noch weiter zu fördern, so dürfen wir von ihm inter- 
essante Aufschliisse über das Leben des Abinnaeus erwarten. 
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XX. P. Gen. Inv. 210 (s. oben 8. 229). 


Victor Martin ediert einen Brief (P. Genev. Inv. 210), durch den ein 
Dioskoros, der aus der Thebais (¿x pe @nBalov zgeoc) nach Konstantinopel 
(eis thy Baoıllda tavrny — wodev) wegen eines Rechtsfalles gekommen ist und 
hier einen Brief vom Kaiser (9slwv — ovllaßüv) an den Adressaten erhalten 
hat, durch den Briefschreiber diesem Adressaten auf seinen Wunsch angelegent- 
lich empfohlen wird. Durch Untersuchung des Formulars und des Sprach- 
gebrauchs und anderer Indizien kommt Martin zu dem überzeugenden Schluß, 
daß der Dioskoros des Briefes kein anderer ist als der bekannte „Dichter“ 
Dioskoros von Aphroditopolis aus dem 6. Jahrh. So kann er durch Heran- 
ziehung der anderen Dioskoros-Papyri, aus denen wir ja auch schon von Reisen 
des Dioskoros nach Konstantinopel erfahren hatten, den Brief noch genauer 
interpretieren. Da die Adresse auf dem Verso leider unlesbar ist, können 
Adressat und Schreiber des Briefes nur vermutet werden. Für den Adressaten 
macht Martin den dux et augustalis der Thebais sehr wahrscheinlich, während 
er für den Schreiber mehrere Möglichkeiten offen läßt. Da der Papyrus als 
Original aus der Kanzlei eines hohen Beamten in Konstantinopel paläogra- 
phisch von besonderem Interesse ist, ist die Aussicht, daß eine Reproduk- 
tion demnächst in der New Palacographical Society erscheinen wird, sehr er- 
freulich. Martins Arbeit ist ein gutes Beispiel streng methodischer Forschung. 


XXI, Holzt. Eremitage N 7410 R. 6 (vgl. oben 8, 229). 


Zereteli ediert eine griechisch beschriebene Holztafel aus Achmim 
(5. Jahrh.), auf der ein und derselbe Text nicht weniger als fünfmal mit ge- 
wissen Varianten geschrieben ist. Da die Handschrift eine gut ausgeschriebene 
Hand zeigt, lehnt Zereteli mit Recht den Gedanken an eine Schreibübung ab, 
sondern meint, daß der Text vielmehr von einem Kanzleibeamten stamme, der 
sich im Kanzleistil übe (8. 119). Der Grundgedanke ist gewiß richtig, doch 
möchte ich eher an einen jungen Mann denken, der durch solche Stil- 
übungen zum Kanzleidienst vorbereitet werden sollte. Die Verwendung einer 
Schultafel paßt gut zu dieser Deutung. Ich darf hier auf meine Ausführungen 
in den UPZ I 474 hinweisen, wo ich zu zeigen suchte, daß es in der Ptolemäer- 
zeit Verwaltungsschulen gegeben hat, in denen die jungen Amtsaspiranten in 
die Geheimnisse der epistolographischen Kunst dadurch eingeführt wurden, 
daß man sie stilistisch besonders feine Aktenstücke als „Musterbriefe“ ab- 
schreiben ließ — ähnlich, wie das schon im Ägypten der Pharaonen geschah. 
Dieser Brief aus der Eremitage scheint mir dafür zu sprechen, daß diese ur- 
alte ägyptische Einrichtung sich bis in die byzantinische Zeit erhalten hat. — 
Der Text selbst, der sachlich und sprachlich manches Interessante bietet, ist 
von Zereteli vortrefflich interpretiert worden. Im besondern macht er es wahr- 
scheinlich, daß der hier genannte Fl. Sabinus Antiochus Damonicus identisch 
ist mit dem bei Malalas erwähnten Damonicus aus Antiochia, der 468 ge- 
fallen ist. 


Nachtrige. 


Die folgenden beiden Publikationen sind mir erst während des Druckes 
dieses Heftes zugegangen. Sie sind beide von so hervorragendem Interesse, 
daß ich, wiewohl ich sie noch nicht gründlich genug durcharbeiten konnte, 
ihre Anzeige doch nicht bis zum nächsten Heft zurückstellen wollte. | 
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XXII. P. Columb. Inv. Nr. 480 (s. oben 8. 229). 


Der Text, den William L. Westermann in einer äußerst gediegenen 
Publikation vorlegt, ist ein Auszug aus einem königlichen Diagramma über 
die Sklavenkaufsteuer. Er stammt aus dem Faijüm und wird vom Editor 
mit Berücksichtigung des im Text genannten Dikaiarchos, in dem er wohl 
mit Recht — wiewohl es natürlich nicht absolut sicher ist — den aus Poly- 
bios und Diodor bekannten Aetoler dieses Namens sieht, auf ca. 198/7 datiert. 
Erhalten ist in der Hauptsache nur eine Kolumne, aber diese ist ungemein 
inhaltreich. Die ersten drei Paragraphen betreffen Sklavenkäufe zwischen Pri- 
vaten, während vom vierten an staatliche Sklavenverkäufe behandelt werden, 
wie Š 4 r@v nwlovusvov due Eevexdv noaxtogos, Š 5 tüv nods Bacilio rw- 
Aovutvov usw. Die Bestimmungen des Diagramma über die bei diesen Ver- 
käufen zu erhebenden Abgaben sind so kompliziert, daß ich nicht im einzelnen 
darüber berichten kann. Um den Lesern eine Vorstellung zu geben, drucke 
ich den vollständig erhaltenen ersten Paragraphen, den umfangreichsten, nebst 
der Überschrift hier ab: 


"Ex rop diaypaunaros rod r[ó ]v &vjoaz[ ó ]o[v.] 
“O moeyucrsuóuepoç thy guf tov Avdpanodov 
xal Ó Avrıygapevg modšovre, TÖV Gwpatov 
ën &v ai Oval der TÜV dyopavdumv Kataypdgwvraı 
5 TÄS TEAS Tç av xatayeaqewvrat meds coyuguoy 
naga tod anod[o]usvov oùv tie é[xa]rogr%[e] zelék 
egov Aoyevouévne gie thy Aixaragyov dwgeav — 
8 tig uväs Lëgezttéc) (vyé) (decdBodov) (mov) sei naga tod d[yop]asavrog 
(deayuas) (xro) (ó,óBolov) [(Fusov)] 
9 Borg ylveodaı ie uväs (Öpayuas) (éntanaidexa) (xevredsBodov) [xæ] rife 
roAsı 7Q0- 
10 modytixdy raga tod &codouer[o |v tod cdpato[ cl (dowyucs) (rérragas) (dBoddv). 


Westermann gibt nach der Textedition, die nach dem Faksimile tadellos ist, 
und nach einer Übersetzung zunächst eine eingehende, mit großer Sachkennt- 
nis gearbeitete Textinterpretation nach den einzelnen Paragraphen (S. 9—22). 
So handelt er ausführlicher auch über die xarayoapn (s. oben Z. 4—5) und 
kommt zu dem Ergebnis, daß der neue Text Schönbauers Auffassung (gegen- 
über Partsch) bestätigt (S. 13). Der nächste Abschnitt ist der Geschichte 
jenes Dikaiarchos und seiner doge«t gewidmet (S. 22 f.). Nachdem er dann 
über The diagramma as a source of law gehandelt hat, geht er S. 33 dazu 
über, die neuen Aufschlüsse seines Textes für P. Grad. 1 und P. Hib. 29 zu 
verwerten. Es ist sehr erfreulich, daß das Verständnis des viel umstrittenen 
P.Grad.1 sich nunmehr klärt. Westermann kommt im wesentlichen auf die 
von mir bei Plaumann proponierte Erklärung des Textes hinaus, insofern er 
zu dem Ergebnis kommt, daß der König hier Kriegsgefangene zum Verkauf 
in Alexandrien ausbietet'), nur mit dem wichtigen Unterschiede, daß es sich 
jetzt herausstellt, daß die 20 Drachmen (wie auch die 40 und 60) nicht den 
Kaufpreis — auch nicht die Sklavenbesitzsteuer, wie andere vorschlugen —, 
sondern die Sklavenkaufsteuer darstellen (S. 38). Auch Hib. 29 bekommt neues 


1) Ich habe an meiner Lesung ally]ualwra« omuara stets festgehalten. Vgl. 
Archiv VIII 75. 
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Licht. Wie Westermann zeigt, handelt auch dieser Text nicht von der Sklaven- 
besitzsteuer, sondern gleichfalls von der Sklavenkaufsteuer, wie der Columbia- 
Papyrus. Westermann hält übrigens an der alten Lesung in Z. 8/9 to[dto ró] 
yoaupet|ecov] fest und begründet die Ablehnung von Wilhelms Vorschlag ró 
[deat kenne t[dde] (S. 39). 

In den weiteren Abschnitten behandelt Westermann eingehend The tax 
upon slave sales and the fees (S. 41ff.) und The debtor slaves (S. 48 ff.) und 
wendet sich dann in dem sehr interessanten SchluBkapitel zu The traffic of 
slaves. Hier behandelt er namentlich die historisch wichtige Frage nach dem 
Umfang der Sklaverei in Agypten. 

Alles in allem hat uns Westermann eine ausgezeichnete Monographie ge- 
liefert, die für das wichtige Sklavereiproblem von größter Bedeutung ist.') 


XXIII. Der Bovay-Pap. (s. oben S. 229). 


Ich freue mich, mein Referat mit dem Hinweis auf einen neuen Text von 
ganz ungewöhnlicher historischer Bedeutung abschließen zu können. 
Vitelli und Medea Norsa haben dies Blatt, das erst im Januar dieses Jahres 
in Florenz erworben wurde, mit rühmenswerter Schnelligkeit veröffentlicht. 
Bei der außerordentlichen Wichtigkeit des Textes sei der Wortlaut der er- 
haltenen Kolumne (aus einem róuoç GvyxoAlnoıuog) hier abgedruckt: 

u xp 

dvaynaiov nl noody Eineiv. pTul yao Tavınv polo |yrueiv, H ive 

un te toy pellövrov tives kaoygapicdaı toig xat’ Frog Epnßoss 

GuveyygapöpsvoL Grën 3 èni tùv Önuoolav roc[nefav] mgöcodov 
 degoëgt xal tò n(o)islsevue tov Akztavögsiov dx lägeron nag- 

yov &PoEntor xal kváywyot yeyovotés &vPownoL uokúvoci’ £l dë 

tig nataBagBagoito maga Adyor moerróuevoç 7) tnd ilðl[o]v Acyou ğ 

tivos meaxtogos (Tovg) avdgwnovg diacelovtog ovvegyouévy A Bov- 

Ane med¢ tov ody énitoonov cuvemiozune tois &oO|E|votoe xal un 
10 ds’ Eonulav Bondelas ta col ryoiotar Övvausva Und rõv truzóvrov 

avdpunav draqognoat’ Eri dé, ef déorto nosoßelav modg oe néu- 

nev, ality moozecolfntrar tovs Ensindelovg xal [unre yu-?] 

wvös re exscogevontae [unre coders cl unre #[Ü9zeróç tıs] 


Oy pEevyne thy tio mateldos Önnpeoiav. ‘Akodu[ev — — —] 
15 thy Bovddy zar èviavròv yeiv[ecdalı xai ug — — — — ] 
evduvag dréduet Tüv dianengalyutvov — — — — — — — 
tov ypapuarda tig Bouläc xadov |— — — — — — — — ] 

reocogifousvov yeovov [| — — — — — — — — — — — ] 


3 eelste) forse Edd. 5 élvldoeros forse Edd. 8 <rovs> scheint mir 
nötig. 10 xo von éxàó über der Zeile nachgetragen. Bezieht sich hierauf der 
Doppelpunkt über v? 11 Sembra corretto dtapoensat in -non, ma aspetteremmo 
diagpoon9? Edd. 18 oben auf &odevng (gelesen von M. N.) glaube ich s#ë8saroç 
als Korrektur lesen zu können. Dadurch würde die Ergänzung der Edd. #[Š##roç 
bestätigt. 


1) Soeben erscheint ein Aufsatz von R. Taubenschlag, Das Sklavenrecht 
im Rechte der Papyri (Z. Sav. L Rom. S. 140 F.), noch ohne Kenntnis des obigen 
Textes, aber mit ausgezeichneter Verwertung des bisherigen Materials. 
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didousvn. tov yoovoy todtoly — — — — — — — — — — ] 
so yélvetae r@v véi, déoxo[te,— — — — — — — — — — ] 


Kaioag einev' [ 


Tlegi Coden dtadjupo[ uer — — — — — 
eis Alstavdge|liav — — — — — 


19 è scritto dıdousnnı con una specie di uncinetto attaceato all’ ı finale Edd. 
Oder dsdopévn 7 resp. o? 


Nach der Deutung der Editoren enthält der Text nichts Geringeres als 
den Schluß eines Berichtes oder Protokolls über eine Verhandlung, die die 
Alexandriner30v.Chr. unmittelbar nach der Eroberung ihrer Stadt 
mit dem Sieger Octavian über die Frage ihrer ßovAn geführt haben. 
Wegen gewisser Beziehungen des Textes zum Claudiusbrief (ed. Bell) hatte 
ich anfangs erwogen, ob wir vielleicht den Bericht jener alexandrinischen Ge- 
sandtschaft vor uns haben, auf deren Vortrag hin Claudius in jenem Brief 
Z. 66 ff. auf die BovAn-Frage eingegangen ist.) Aber das Faksimile, das die 
Editoren mir freundlichst tibersandten, hat mich von diesem Gedanken ab- 
gebracht. Die eigenartige Halbunziale des Textes ist zwar schwer zu datieren, 
aber ich wiirde sie doch eher in Augustus’ als in Claudius’ Zeit setzen, und 
das Wort Kaioag in Z. 21, das mehr kursiv geschrieben ist, bestärkt mich 
darin. Wenn von anderer Seite, wie ich höre, gegen die Beziehung auf Octa- 
vian angeführt wird, daß Bitten um Wiederherstellung der Bovdy wohl öfter 
an die Kaiser gerichtet seien, so ist hiergegen darauf hinzuweisen, daß, wie 
man auch das leider verstümmelte Petitum (Z. 14ff.) ergänzen will, die Art, 
wie hier von der ßovinj, im besonderen auch von dem yoauunarevs rie Bovdijs 
(hierauf wies auch Vitelli brieflich hin) gesprochen wird, nicht dafür spricht, 
daß es sich hier um eine Wiedereinsetzung einer früher verlorenen ßovi7 
handelt, sondern daß die Bovdy noch vorhanden war. Das spricht zu- 
gleich auch gegen die Beziehung auf Claudius. Auch sei darauf hingewiesen, 
daß Claudius in seinem Briefe Z. 68/9 von der Bitte der Alexandriner um 
Wiederherstellung ihrer ßovAn ausdrücklich als von xarvoð xedypatos viv 
weatov xaraßallousvov spricht. So glaube ich denn, daß die Editoren mit 
ihrer Deutung und Datierung Recht haben. 

Auf S. 11 haben sie den Zeitpunkt bestimmt mit non molto tempo dopo 
la presa di Alessandria e prima forse che egli (Octavian) lasciasse l Egitto. 
Ausgezeichnet scheint mir die noch genauere Datierung der Verhandlung, die 
Medea Norsa in einem Brief an mich mit den Worten gekennzeichnet hat: 
prima della abolizione definitiva della Bovdn cioè quando, in seguito alla caduta 
di Alessandria, la Bovdn era sciolta o semplicimente sospesa la convocazione. 
Unter dieser Annahme läßt sich der Text in der Tat am besten verstehen. 
Noch genauer, wie mir scheint, läßt sich der Zeitpunkt bestimmen, wenn wir 
die von den Editoren S. 10 vorgeschlagene Ergänzung der Antwort des Kai- 
sers: Iegi tovtov drei Gel uct, Eneıdav noörov] | eis ’Alskavdgelıav Enaverdo] 
akzeptieren?) und dabei an Octavians Reise ins Innere des Landes denken (s. 
Suet. e, 93: in peragranda Aegypto): dann haben diese Verhandlungen vor seinem 


1) Auch Claudius hätte vielleicht Kais«e genannt werden können, wie Hadrian 
durchweg in den Paulusakten. Freilich ist Obiges nicht Literatur! 
2) Natürlich wären auch andere Möglichkeiten denkbar. 
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Aufbruch zu dieser Reise in Alexandrien stattgefunden, und Octavian hat 
sich die Entscheidung bis zu seiner Riickkehr nach Alexandrien vorbehalten, 
wo er dann die Bovdy definitiv aufgelöst hat. 

So wird denn die alte Streitfrage, wann die Alexandriner ihre ßovAn ver- 
loren haben, ob durch Octavian oder schon vorher durch einen Ptolemier, 
definitiv im ersteren Sinne entschieden. Denn daß es sich hier nicht um die 
Wiederherstellung einer früher verlorenen ßovAn handelt, wurde schon oben 
gesagt. Hiergegen sprechen auch allgemeine historische Gründe, die Maurits 
Engers in der Klio XX (1925) S. 171 mit Recht hervorgehoben hat.!) 

Aus obigem ergibt sich, daß die Alexandriner, nachdem Octavian seine 
Absicht, den Rat aufzulösen, schon irgendwie kundgetan hatte, durch eine 
Abordnung ihn von der Ausführung abzubringen versucht haben. Wir be- 
sitzen nur den Schluß eines vielleicht recht langen Protokolls, in dem viele 
Gründe für die Beibehaltung der ßovAn vorgetragen sein mögen. In dem er- 
haltenen Schluß suchen die Alexandriner den Kaiser davon zu überzeugen, 
daß der Rat nicht nur für sie, sondern auch für ihn sehr nützlich sein würde. 
Das erinnert mich an die Worte des Claudiusbriefes Z. 69f.: Oxse adnlov a 
ouvoloes tie zéiert nal tois ¿uols nedyuacı, wo er höflich die Stadt voran- 
stellt. So sagen sie im Anfang des Erhaltenen, daß der Rat dafür sorgen 
würde, daß nicht Kopfsteuerpflichtige unter die Epheben eingeschmuggelt 
würden (wodurch sie, wie wir jetzt wissen, alexandrinische Bürger wurden), 
betonen hierbei aber an erster Stelle, daß durch den Fortfall der Kopfsteuer 
die kaiserlichen Einnahmen geschädigt würden, und erwähnen erst an zweiter 
Stelle, daß ihr jetzt noch ungemischtes (!?) wodétevye durch jene Elemente 
verunreinigt würde. Dies Thema des Einschmuggelns unter die Epheben wird 
auch wieder im Claudiusbrief berührt (Z. 53ff.), wozu Bell schon auf den 
Gnomon § 40 hingewiesen hat. Ich möchte hinzufügen, daß wir, wenn ich 
nicht irre, schon aus Augustus’ Zeit ein Zeugnis hierfür besitzen, das sich 
noch enger mit dem obigen Text berührt, nämlich in Oxy. IV 711. Der sehr 
lückenhafte Text spricht von tøv Ae" judy ml rod se (Erovg) Kaloagog heka- 
oygapnusvov Zelle. ey Epnßevxöltw|v. Grenfell und Hunt konnten nach 
unserm damaligen Wissen den Text noch nicht richtig auffassen. Die Ver- 
mutung liegt jetzt nahe, daß es sich hier um ähnliche Dinge wie in unserm 
Text handelt. Es wäre sehr dankenswert, wenn Hunt ibn noch einmal genauer 
prüfen wollte. 

Sehr überraschend ist, daB nach dem nächsten Passus (Z. 6 ff.) im Falle 
von widerrechtlichen Übergriffen des Idiologos oder eines Praktor der Rat 
mit dem ézireomog des Octavian zusammen operieren soll, um den Geschädigten 
beizustehen. Die Editoren verstehen unter diesem &riroonos (ohne weitere Be- 
gründung) den Präfekten, ich glaube, mit Recht. Der erst für spätere Zeit 
bezeugte procurator Alexandreae kann es nicht sein, da dieser niedrigeren 
Ranges war (Hirschfeld, Kais. Verw. 361 f.), unser &ritgonog aber über dem 
Idiologos stehen muß.?) Der Titel ¿míroomoç (= procurator) ist uns nun frei- 
lich aus Urkunden für den Praefecten nicht bekannt. Hatte sich Octavian 


1) Für die richtige Auffassung sind zuletzt Engers 1l. c. und Walter Otto 
(Phil. Wochenschr, 46, 1926 Sp. 8 ff.) eingetreten. Meine Deutung des Claudius- 
briefes Z. 69 (Arch. VII 309) haben sie mit Recht zurückgewiesen. Die richtige 
Deutung der Diostelle babe ich einst in meiner Dissertation (Observationes ad 
hist. Aeg. 8. 19/20) verfochten. 

2) Auch der £xirgonog rof idiov Adyov kann es natürlich nicht sein. 
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etwa in diesem frühen Zeitpunkt noch nicht dafür entschieden, 
daß der für Ägypten bestimmte procurator den besonderen Titel 
praefectus (= Zrapyos) führen sollte? Das wäre an sich denkbar. Aber 
es sei doch auch darauf hingewiesen, daß der Alexandriner Philon den Prä- 
fekten mehrfach èrlrooroç nennt (Hirschfeld 1. c. 346 A. 5). — Z. 9 ff. wird 
dann mit sei un dr Zonulev Bondelas ra ool tyoicBa dvvausve xti. wieder 
auf den Vorteil hingewiesen, den der Kaiser durch den Fortbestand des Rates 
haben würde. Bezieht sich dieser Satz (trotz seiner Stellung) zurück auf die 
Schädigung durch die Kopfsteuerpflichtigen? Ich verstehe ihn sonst nicht recht 

Nun aber kommt das Schwerste, das Petitum: ‘Aé:odu[ev sti. Es ist gar 
nicht zu sagen, wie bedauerlich es ist, daß von hier an die rechte Hälfte des 
Blattes fehlt. Erst durch den fehlenden Fetzen würde dieser Papyrus ein 
historisches Dokument ersten Ranges werden, denn dann erst würden wir ihn 
ganz verstehen können. Man kann gespannt sein, wie viele verschiedene Deu- 
tungen und Ergänzungen man hierfür vorschlagen wird. Eines scheint mir 
klar, daß der Text nicht so ergänzt werden kann, daß hier formell einfach 
um den Weiterbestand des Rates gebeten wäre.!) Vielmehr sprechen die er- 
haltenen Worte von Z. 15 an von einzelnen Rechten und Pflichten und Ein- 
richtungen der ßovAn. Wie sind diese Einzelheiten zu einem einheitlichen Ge- 
danken des Petitum zu verbinden? Nehmen wir wie oben an, daß Octavian 
schon mit der Beseitigung des Rates gedroht hatte, so kann man aus der 
politischen Situation heraus vermuten, daß die Alexandriner ihm eine Neu- 
ordnung des Rates anbieten, die ihm eine größere Sicherheit für sein Wohl- 
verhalten als die frühere Ordnung geben soll. Das Petitum würde dann die 
Bitte enthalten, diese Neuordnung anzunehmen. Was zwischen ‘Ag:odu[ev und 
thy BovAnv xar viavtòv yelvlecda]ı gestanden hat, wage ich nicht anzudeuten. 
Es gibt viele Möglichkeiten. Aber das Folgende möchte ich ergänzen zu xat 
welr& tov èviavròv (oder auch yodvov)| evOdvas*) dıdova r@v deameroa- 
[yuéveov. Durch diese jährliche Rechenschaftsablegung des Rates soll dem 
Kaiser gewiß eine Garantie für sein Wohlverhalten geboten werden. Aber dann 
kommt es darauf an, vor wem die evGuva abgelegt wird. Vor den Alexan- 
drinern? Das würde ihm keine Sicherheit geben. Ob man etwa an den Zei. 
toomos denken darf? Schon vorher war davon die Rede, daß in gewissen Fällen 
der Rat sich an diesen wenden und mit ihm zusammen operieren soll. Die 
Rechenschaftsablegung vor dem Epitropos wäre allerdings ein furchtbarer Preis 
für die Beibehaltung des Rates! Aber in der verzweifelten Situation der 
Alexandriner wäre es vielleicht doch denkbar. Der Gedanke würde erleichtert 
durch die Annahme, daß dieser Rat der königlichen Residenzstadt auch schon 
vorher unter den Ptolemäern irgendwie unter königlicher Kontrolle gestanden 
hätte. Danach wäre hinter dıenenpa[yusvov zu ergänzen: röı ode Emeted- 
sot sell Doch das soll nur ein erster schüchterner Versuch sein. Es bedarf 
gründlicherer Untersuchungen, als sie mir bisher möglich waren, um hier 
weiterzukommen. Vor allem aber wollen wir den Editoren danken, daß sie 
uns dies kostbare Stück in einer tadellosen Publikation so schnell zugänglich 
gemacht haben. 


Berlin. Ulrich Wilcken. 


1) Das könnte schon in einer früheren Verhandlung geschehen sein. 
2) Ohne Artikel wie im Claudiusbrief Z. 64. 
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Juristische Literaturübersicht IL 
(1914—1930).') 


Wenn ich die Fortsetzung meines in diesem Archiv (oben S. 104ff.) be- 
gonnenen Literaturberichtes über rechtsgeschichtliche Erscheinungen auf dem 
Gebiete der Papyrusforschung aufnehme, so darf ich wohl an die zu Eingang 
meines ersten Berichtes gegebenen Leitsätze erinnern, um ein eklektisches Ver- 
fahren zu rechtfertigen, das dem einen zu weit-, dem anderen zu engherzig er- 
scheinen mag. Ich behandle nach dem dort angedeuteten Vorgang der Bericht- 
erstattung diesmal wiederum allgemeine, zusammenfassende, zum Teil nicht 
ausschließlich den Papyri gewidmete oder diese gar nur streifende Arbeiten aus 
den rechtshistorischen Grenzgebieten der Papyrologie, um dann erst im nächsten 
Bericht auf diejenigen Arbeiten zu kommen, welche monographieartig einzelne 
Dinge behandeln, die die Papyri xat’ &5oyıjv betreffen. 

Dabei darf wiederum mit einem generellen Danke der Fortsetzung der im 
letzten Berichte gerühmten bibliographischen Zusammenfassungen und fortlaufen- 
den Berichte in deutschen, englischen, französischen und italienischen Zeitschriften 
gedacht werden. Zu Bells Mitarbeitern an der im Journal of Egyptian Archaeo- 
logy regelmäßig erscheinenden Bibliography: Graeco-Roman Egypt ist jetzt 
für die Abteilung „Law“ der Oxforder Professor des römischen Rechtes Fran- 
cis de Zulueta getreten. Mit Unterstützung der Papyrologin Claire Préaux, 
Mitarbeiterin der papyrologischen Sektion der Fondation égyptologique Reine 
Elisabeth in Brüssel, hat ein weiteres Bulletin papyrologique mit entsprechen- 
der Berücksichtigung der juristischen Texte in der Zeitschrift Byzantion Mar- 
cel Hombert in die Wege geleitet (Bd. III, 1926, S. 520—535 und 536 bis 
546; Bd. IV, 1927/8, 8. 544—568). Die Fondation Reine Elisabeth selbst 
läßt seit Dezember 1925 ein Bulletin periodique erscheinen, das gleichermaßen 
der Ägyptologie wie der Papyrologie dient (Heft 9, Januar 1930) und auch 
papyrologische Literaturberichte bringt. In der Byzantinischen Zeitschrift be- 
sorgen Papyrologica sachkundig wie immer Zucker, sowie die Herausgeber 
Heisenberg und Dölger. Wenn der 30. Band dieser Zeitschrift als Fest- 
gabe A. Heisenberg zum 60. Geburtstage gewidmet wird, so darf auch unser 
Archiv glückwünschend des Papyrologen gedenken, dessen wesentlicher Arbeit 
die P. Mon. verdankt werden. Und auch die Byzantinisch-neugriechischen Jahr- 
bücher von Bees bringen papyrologische Notizen, die in ihr Gebiet fallen. In 
den genannten und den schon im ersten Bericht erwähnten anderen Zeit- 
schriften erscheinen auch eingehende Referate über einzelne papyrologische 
Werke, die im folgenden mit diesen Werken zitiert werden sollen. Es mag 
noch angefügt sein, daB die Münchener Kritische Vierteljahresschrift für Ge- 
setzgebung und Rechtswissenschaft nach wie vor Referate über einzelne Werke 
der Papyrologie bringen wird, daB aber die Sammelberichte, welche ich in 
dieser Zeitschrift erscheinen ließ, nunmehr nach Übernahme dieses Referates 
im Archiv dort eingestellt werden mußten, da ich mich nicht wiederholen 


1) Vgl. zur Zeitspanne oben S. 1041. Auch diesmal sind nur mehr wenige 
Arbeiten aus der Kriegszeit zu besprechen. Die jüngsten Erscheinungen reichen 
in die letzten Jahre herab. 
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kann.') Wilckens Urkundenreferate in diesem Archiv; die schon letzthin ge- 
rihmten Berichte Paul M. Meyers in der Sav. Z.; Calderinis und seiner 
Mitarbeiter im Aegyptus; die universellen Aufzählungen in der Klio; die auch 
der Papyrologie gewidmeten periodischen bibliographischen Beilagen des Gno- 
mon; die übersichtliche und doch kaum etwas Wichtiges irgendwo übersehende, 
gerade die antike Rechtsgeschichte voll mitbehandelude, unter Perrot’s vor- 
trefflicher Leitung stehende Bibliographie courante der Revue historique; die 
in ihrer überwältigenden Reichhaltigkeit geradezu erdrückende Bibliografia 
des Bulletino dell’ Istituto di Diritto Romano (zuletzt Anno XXXVI, 1928, 
S. 159—314, die Arbeiten seit 1915 umfassend, bis zu welchem Jahre Ber- 
tolini bzw. Vassalli die Bibliografia dell’ antico diritto greco e romano 
herabgeführt hatten), deren Abteilung XV „Epigrafia, Papirologia, Diritti 
orientali“ allein S. 224—244 in Petitdruck umfaßt. So fehlt es wahrhaftig 
nicht an Handweisern und an Warnungen, Wichtiges nicht zu übersehen: ist 
doch unsere Aufzählung noch ohne Anspruch auf Vollständigkeit! 


I. Allgemeine Darlegungen. 


Mit kleiner Titeländerung, aber doch in Fortsetzung des ersten Berichtes 
werden bier literarische Erscheinungen zusammengestellt, die allgemeine, über 
die Papyrologie zum Teil anscheinend weit hinausgreifende, aber doch sie mit- 
umfassende rechts- und staatsgeschichtliche Probleme betreffen. Da sind es 
denn noch immer vor allem zwei Fragen, die nicht zur Ruhe kommen wollen 
und in absehbarer Zeit auch nicht kommen werden: die schon im letzten Be- 
richt behandelte sog. „antike Rechtsgeschichte“ und die mit ihr in eigen- 
artigem Zusammenhang stehende Frage nach der Bedeutung und dem Wesen 
der byzantinischen Jurisprudenz, die Streitfrage um „Berytos“. Daran soll sich 
eine kurze Aufzählung von einiger Literatur allgemein geschichtlicher und rechts- 
historischer Prägung reihen, die ein Bild der weitausgreifenden Bedeutung der 
Papyrologie für Staat, Recht und Wirtschaft zu geben versucht. Ich fahre in 
der Ziffernfolge von oben (S. 118) fort, und darf wohl für die zunächst fol- 
genden Berichte zur Literatur über antike Rechtsgeschichte auch auf meine 
obigen Darlegungen zurückverweisen, zumal sich mein Standpunkt nicht ge- 
ändert hat. Die Fragen sind von so entscheidender Wichtigkeit, daß sie nicht 
kurz abgetan werden können. 


L Zur antiken Rechtsgeschichte. Orientalische Rechte. 


In einem auf dem Internationalen HistorikerkongreB in Oslo im August 
1928 gehaltenen Vortrage hatte ich die Möglichkeit, meine Anschauungen 
nochmals vorzutragen. Dieser Vortrag ist seither im Druck erschienen. 


9. L. Wenger, Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte. Studi in 
onore di Pietro Bonfante, Vol. II, S. 463—477 (Pavia 1929). Vgl. auch den 
kurzen Selbstbericht, Sav. Z. Bd. XLIX, S. 688—691. 

Gegeben wurde zunächst eine Wiederholung des Begriffes der antiken 
Rechtsgeschichte und insbesondere die Warnung wiederholt, darunter die Ge- 
schichte eines einheitlichen internationalen Rechtes zu verstehen, das es nicht 


1) Dafür darf ich für die Krit. Vjschr. ein Sammelreferat von Dr. Erwin 
Seidl über die ägyptologische Rechtsliteratur ankünden. 
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gab, solange es autonome Staaten gegeben hat, die ihr Recht natiirlich selb- 
stindig regelten. Mit der politischen Unterwerfung fremder Staatswesen ist 
noch nicht notwendig auch die Beseitigung ihres autonom entstandenen Rech- 
tes gegeben, ja es ist — namentlich, wenn man das Personalititsprinzip, das 
freilich nicht so ausschließlich galt, wie man weithin anzunehmen geneigt ist, 
in Rechnung stellt — auch gar nicht ausgeschlossen, daß der Siegerstaat in 
weiterem oder beschränkterem Umfange dem Besiegten sogar noch autonome 
Fortbildung des Rechtes gewährleistet. Für die Frage der Vereinheitlichung 
müssen da zwei Momente beachtet werden. Einmal, daß das römische Recht, als 
es im römischen Staate, in dem nach und nach immer mehr Bewohner römische 
Bürger geworden waren, die ganze damalige Kulturwelt, ja auch weite Grenz- 
gebiete derselben zu beherrschen berufen war, neben sich noch altes Volks- 
recht geduldet hat. Solches Volksrecht sowohl orientalischen als auch grie- 
chischen Charakters haben wir seit Mitteis’ klassischem Werke „Reichsrecht 
und Volksrecht“, das vor bald 40 Jahren erschienen ist (1891), in steigendem 
Maße hauptsächlich aus den Papyrusurkunden erschlossen oder doch vermuten 
können. Aber wir haben neben bald der Duldung bald der Ablehnung volks- 
rechtlicher Sätze, wie uns das Mitteis in seinem für all diese Forschungen vor- 
bildlichem Buche zu untersuchen gelehrt hat, auch etwas anderes erkannt: 
nämlich die Einflußnahme dieser Rechte auf das Reichsrecht. Was wir über 
die Reichspolitik der Römer wissen: engherzig war sie gewiß nicht, und auch 
die Jurisprudenz nahm Rechtsgedanken auf, die nicht im römischen Garten 
gewachsen waren. Damit aber kommen wir zur Frage nach der Einheit einer- 
seits und den Komponenten anderseits des Rechts- und Staatslebens in der 
schließlich im römischen Weltimperium vereinigten Mittelmeerwelt. Was ist 
endgiltig in dieser Synthese das stärkere gewesen, die westlich-italische, 
römisch-städtische Wesenheit des römischen Rechtes oder die hellenistische 
Komponente und in dieser letzteren wiederum, deren griechischer oder deren 
orientalischer Bestandteil? Es ist die Frage nach dem Wesen des römischen 
Rechtes selbst, die so gestellt ist, und es ist, wie die Berytos-Kontroverse zeigt, 
begreiflich, daß hier die Meinungen in einer sonst in unserer Literatur unbe- 
kannt heftigen Weise gegeneinanderstehen. In diesem Vortrage wurde nun die 
Frage nur für das ius publicum, für das römische öffentliche Recht, für Staatsver- 
fassung und Staatsverwaltung, besonders aber für die Verfassung gestellt. In 
der Staatsverwaltung zeigt uns Ägypten in seinen Papyri wie keine zweite 
Provinz die starke Übernahme älterer Verwaltungspraktiken durch die helle- 
nistischen Ptolemäer, durch die Römer und schließlich auch durch die Araber. 
Im Verfassungsrecht finden wir im Laufe der römischen Geschichte selbst dia- 
metral gegensätzlich uns entgegentretende Prinzipien. Denselben Gegensatz 
finden wir zwischen freier Griechenstadt mit Autonomia und Eleutheria und 
zwischen dem territorialen monarchisch regierten Staatswesen, das bewußt 
Großstaat sein will und keine Bürgerfreiheit kennt. Die Übernahme dieser 
Staatsform im Hellenismus ist das Ende zugleich der griechischen autonomen 
Bürgerherrlichkeit. Die einzelnen in den hellenistischen Diadochenreichen, z. B. 
insbesondere auch in Ägypten, allmählich im absoluten Staate versinkenden 
autonomen Griechenstädte sind hierfür sprechende Belege. Um Roms Staats- 
geschichte zu verstehen und vor allem auch die Größe der Staatskunst zu würdi- 
gen, die eine derartige Überleitung des städtisch-republikanischen Staates in den 
monarchisch geleiteten Territorialstaat erforderte, muß man die östliche Par- 
allele im Auge behalten. Die griechischen Staatswesen sind in dem hellenistisch 
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gewordenen Territorialstaate untergegangen. Rom hat Staatsmänner gehabt, 
die auch diese hellenistisch-orientalische Staatsform Roms Größe dienstbar mach- 
ten. Ob bei dieser genialen Anpassungsfähigkeit an eine neue Staatsidee ver- 
schüttete Erinnerungen an eine ehemalige östliche Beeinflussung mitwirkten, 
ob das stets erhaltene und durch die republikanischen Schutzgesetze von Annui- 
tät, Kollegialität und Provokation nur domi gebändigte, aber sowenig wie das 
Eigentum durch die Servituten in seinem Wesen betroffene Imperium des 
Beamten etruskisch-orientalische Staatsideen wieder zur Geltung bringen konnte, 
wenn jene Fesseln im Imperium militiae fielen, wird freilich, wenngleich wir 
zuversichtlicher zu sein wagten (oben S. 112), noch von vielen bestenfalls als 
Hypothese gelten gelassen werden, aber das Ergebnis der Entwickelung ist 
doch unbestritten und unbestreitbar, daB das öffentliche Recht der Römer in 
der letzten Entwicklungsphase des römischen Staates einen orientalischen Cha- 
rakter trug. Der „byzantinische‘ Staat, wie wir ihn nach Gepflogenheit der 
Papyrologen seit Diokletian und namentlich seit dem östlich orientierten Kon- 
stantin nennen, ist hellenistisch-orientalische absolute Monarchie. Persien ist das 
Vorbild für Alexander, für die Diadochenreiche und endlich für Rom. Über 
diese Notwendigkeit einheitlicher Betrachtung der ganzen antiken Staatenwelt 
des altorientalischen und des südeuropäischen Kulturkreises, über die infolge 
der wechselseitigen Beziehungen, mag man über den Ursprung von Gemein- 
samkeiten noch so verschieden denken, organische Zusammengehörigkeit der 
antiken Staatenwelt besteht unter den Althistorikern wohl kaum mehr ein 
Zweifel. Und es gibt keine „Alte Geschichte“, die dies verkennte. Ich habe 
schon oben (Nr. 3, S. 109f.) Walter Ottos Kulturgeschichte des Altertums 
besprochen. Es ist nicht meines Amtes und der Jurist darf sich auch nicht für 
zuständig halten, auf mehr oder ausschließlich der politischen Geschichte des 
Altertums zugewendete Werke einzugehen.!) Wenn das eine oder andere im 
folgenden genannt wird, so mag das mehr als willkürliche oder vielleicht rich- 
tiger als zufällige Heraushebung eines Buches oder einer Abhandlung aus der 
schier unübersehbaren Fülle dessen erscheinen, was nun wiederum in der 
deutschen und vielleicht mehr noch in der ausländischen Literatur zur Alten 
Geschichte auf dem Büchermarkt begegnet. 

10. Elemer Balogh, Studien aus dem Gebiete der Rechtsvergleichung 
und des internationalen Privatrechts. Bd. I. Zur Frage der Verzugszinsen (1928). 

In diesem mit einem Aufgebote gewaltiger Literatur- und Quellenkennt- 
nis aus weit abliegenden Zeiten und Ländern geschriebenen, in Vol. I der 
Acta academiae universalis iurisprudentiae comparativae erschienenen großen 
Werke werden auch rechtsgeschichtliche Fragen erörtert, auf die wiederholt, 
namentlich aber erst in der nächsten Folge dieses Literaturberichtes zurück- 
zukommen sein wird, wenn das antike Schuld- und Exekutionsrecht überblickt 
werden soll. Der Verf. zieht in reichem Ausmaße papyrologisches Material 
heran (vgl. den Index S. XII). Vgl. in diesem Berichte schon die Hinweise in 
Nr. 20; vgl. auch Nr. 26. 

10a. Egon Weiß, Der heutige Stand der römischen Rechtswissenschaft. 
Arch. f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. XXII (1929), S. 292—302. 

Eingehende und selbständige Rezensionsabhandlung über mein gleich- 
namiges Buch (vgl. oben S. 110ff., Nr. 4). Der Verf. gelangt zu einem 


1) Ein orientierender Literaturbericht von E. Kornemann ist vor nicht langer 
Zeit wiederum in Vergangenheit und Gegenwart Bd. XVIII, S. 649—570 erschienen. 
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im Wesentlichen gleichartigen Ergebnis: „Nur soweit als es gelingen wird, 
eine Einflußnahme des fremden Rechtes, sie sei nun mittelbar oder unmittel- 
bar, auf das römische Recht ... nachzuweisen, wird man von einer antiken 
Rechtsgeschichte im geschichtswissenschaftlichen Sinne reden dürfen. Die Er- 
fassung der Rechtsgeschichte des Altertums unter dem rechtsvergleichenden 
Gesichtspunkte bleibt davon unberührt“ (S. 295 f.). 

In gewissem Zusammenhange mit den eben genannten Ausführungen stehen 
zwei kürzlich erschienene Schriften über Rechtsvergleichung und die Voraus- 
setzung für das Verständnis fremder Rechte. 

11. Fulvio Maroi, Tendenze antiche e recenti verso l’unificazione inter- 
nationale del diritto privato. Rivista internazionale di Filosofia del Diritto X 
(1930) fasc. II. 

Der fiir uns in Betracht kommende erste Teil dieser akademischen An- 
trittsrede befaBt sich mit dem Problem des Werdens eines gleichartigen Rech- 
tes in weiten Teilen der antiken Mittelmeerwelt und behandelt erst die philo- 
sophischen Tendenzen nach Rechtsangleichung bzw. Unifizierung, sodann die 
historischen Realitäten. Der Verf. geht dabei mit großer Vorsicht zu Werke. 
Selbst einem tatsächlich gemeingriechisch gewordenen Rechte gegenüber wird 
diese Vorsicht geübt. Vgl. aber meine Bemerkungen oben S. 1161. Weitere 
Literatur wird genannt, insbesondere auch die Arbeiten von Eger, Baseler 
Rektoratsprogr. (1918), S. 5; Weiß, Griech. Privatr. 8. 3ff.; Pappulias, 
Griech. Recht und griech. Rechtsgesch. (1912) S. 1#. Tò Ednvixdy aorxdy 
Slxatov èv rÜ loropıxn) adtod gedites (Athen 1912) 8.10; Photiades, Eisi- 
trog Adyog Sie ri didaoxadlav pe loroplas tod “EAAnvixod dexatov (Athen 
1925); dazu Albertoni, Arch. Giur. XCIX, Fasc. 2. Ich brauche auf die m. E. 
schon durch Mitteis, Reichsr. erledigte Frage der Einheitlichkeit hier nicht 
nochmals einzugehen. 

Maroi behandelt dann (S. 25ff.) die unter römischer Herrschaft vor sich 
gehende Vereinheitlichung, das ius gentium und kommt dabei natürlich auf 
die möglichen Einflüsse der nichtrömischen Elemente auf das römische Recht 
zu sprechen: wiederum mit großer Vorsicht und begreiflicher Betonung des 
Romanismus. Wenn er dabei zu meinem Versuch der Einordnung der römi- 
schen in die antike Rechtsgeschichte bemerkt (S. 25): „Sarebbe utile pero 
aggiungere che si tratta di un capitolo in cui, come in quello principale di 
un romanzo, ogni intreccio trova la sua soluzione, ogni azione la sua logica“, 
so kann dem im groBen ganzen beigepflichtet werden. Ich habe stets betont, 
daß die Verwertung fremder Elemente der Größe des römischen Rechtes keinen 
Eintrag zu tun vermag. | 

12. H. R. Hoetink, Over het verstaan van vreemd recht. Rede uitge- 
sproken bij de aanvaarding van het Hoogleeraarsambt aan de Rechtshooge- 
school te Batavia op 20. December 1929. 

In feiner Weise untersucht der Redner die Methoden der Erkenntnismög- 
lichkeit fremden Rechtes im weiteren Sinne, d.h. sowohl des Rechtes, das nicht 
mehr gilt, als auch des Rechtes, das anderswo gilt (S. 3). Auch die für jede 
rechtsgeschichtliche und erst für jede, vergangene Rechte vergleichende Unter- 
suchung wichtige Frage ist dabei klug erwogen (S. 9ff.), die alte Frage näm- 
lich, ob und inwieweit wir heutige oder doch spätere Denkformen für recht- 
liche Erklärung von Vorschriften, die aus früherer Zeit stammen, verwenden 
dürfen. Es ergibt sich für den Historiker m. E. ein nicht leicht zu lösender 
Zwiespalt. Einmal muß er sich vor dem Hineintragen neuerer Denkformen 
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in frühere Zeit hüten, auch vor dem Hineintragen etwa römischer Denkformen 
in andere antike Rechte — ein Fehler, der bekanntlich solange die Erkennt- 
nis des Eigenlebens der germanischen Rechte gehemmt hat —, anderseits aber 
ist nicht zu bestreiten, daß zuweilen Rechtsideen gleichsam im Unterbewußt- 
sein schon wirken, ehe sie über die Schwelle treten. Auch die Frage von Reichs- 
recht und Volksrecht und die Bedeutung der papyrologischen Erkenntnismög- 
lichkeit wird kurz gestreift. Ebenso die Hineinstellung der Rechtsgeschichte 
in die allgemeine Kulturgeschichte (S. 11). 

13. Ernst Kornemann, Vom antiken Staat. Rede gehalten beim An- 
tritt des Rektorates am 15. Oktober 1926. Breslauer Universitätsreden Heft 1 
(1927). Auszug vom Verf. in Forsch. und Fortschr. IV (1928, 146f.). Zur 
Rede Lenschau, Philol. Woch. 1928, S. 1157f. 

Ich nenne diese für einen größeren Kreis berechnete Rede gerade wegen 
ihrer universal-antikrechtlichen Einstellung, die namentlich auch des starken 
orientalischen Einschlages in der Verfassung und Verwaltung, also im öffent- 
lichen Recht des römischen und byzantinischen Staates entsprechend gedenkt. 
Dabei ist ausgehend von Eduard Meyers Würdigung der hohen Bedeutung 
des Perserreichs für die allgemeine staatliche Entwicklung des Altertums (S. 41) 
besonders der zuletzt durch das Perserreich vertretene orientalische Königsstaat 
gewürdigt. Das byzantinische Reich wird als Synthese orientalischer, griechi- 
scher und römischer Grundbestandteile gewertet. Man mag manchem, m. E. 
vielleicht zu scharf formulierten Einzelurteil nicht zustimmen, aber das Ganze 
wird der Anhänger der antiken Rechtsgeschichte gerne als hervorragende Un- 
terstützung seiner Gesamtanschauung um so höher schätzen, als sie von nicht 
juristischer, und daher auch in der juristischen Streitfrage, die die antike 
Rechtsgeschichte noch immer ist, nicht befangener Seite stammt. Ich zitiere 
aus dem kurzen Referate Gelzers, Gnomon 1928, S. 704 noch den Satz: „Nur 
der eine Punkt sei zustimmend hervorgehoben, daB der Begriff des antiken 
Staates den Orient nicht ausschließen kann.“ 

14. Walter Otto, Vom Hofzeremoniell des Hellenismus. Aus ’Erıröußior, 
Heinrich Swoboda dargebracht (Reichenberg 1907), S. 194— 200. Gegenüber 
dem in den großen Zügen einer Festrede al fresco gemalten Bilde (Nr. 13)') 
haben wir hier die Miniaturzeichnung einer Einzelheit, in der Otto in Fort- 
führung einer Untersuchung F. Drexels, Zum kaiserlichen Hofzeremoniell in 
Philol. Woch. 1926, 157 ff., die Zeremonie der Vorantragung des Feuers vor 
dem römischen Kaiser auf eine persische Gepflogenheit zurückführt und in 
Ausführung einer Vermutung Cumont’s das „missing link“ in einem ptole- 
mäischen, eben von Persien übernommenen Brauche sieht. Wenn Otto seine 
Abhandlung mit den Worten schließt: „Es mehren sich eben ständig die Zeug- 
nisse, welche das römische Staatsrecht der frühen Kaiserzeit, das Mommsen 
noch mehr oder weniger als ein römisches Eigengebilde behandelt hat, als aufs 
engste verbunden mit dem Recht der hellenistischen Königreiche erweisen“ — 
so ist auch diese kleine Abhandlung ein ¿x u&povs yıyyaorsıv der großen Zu- 
sammenhänge, das wir für unsere These buchen dürfen. DaB aber der Papy- 
rologe Spuren persischen Einflusses auf eine hellenistische Ordnung, wo sich 
solche noch deutlich erweisen lassen, sorgsam notieren muß, braucht nicht be- 
tont zu werden. 

15. F. de Zulueta, L'histoire du droit de l'antiquité. Extrait des Mé 
langes Paul Fournier (Paris 1929), S. 787—805. 


1) Vgl. auch unten Nr. 22. 
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In umsichtiger und vorsichtiger Weise erwägt der Oxforder Romanist hier 
die Zielsetzung der antiken Rechtsgeschichte und die dagegen vor allem von 
Mitteis in der oben (Nr. 2 8. 107ff.) besprochenen Rede geltend gemachten 
Bedenken. Der Verfechter der These kann mit den endlichen Formulierungen 
des Skeptikers zufrieden sein. Obwohl de Zulueta allen Einwänden nachgeht, 
kommt er doch zum Ergebnis (S. 798): „Mais dix ans ont passe depuis ce 
jugement (Mitteis), et la justice exige qu’on reconnaisse que l'étude synthé- 
tique des droits de antiquité, aux points de vue comparatif et historique, est 
déjà dans un état plus favorable“. Und etwas weiter nach Feststellung unserer 
Fortschritte in der Erkenntnis des griechischen und der orientalischen Rechte, 
sowie der gegenseitigen Beziehungsmöglichkeiten, meint d. Z. „que le degage- 
ment des elements orientaux du droit hellénistique ne parait plus aussi chi- 
mérique qu’auparavant“. Und endlich: „Il nous semble bien que l’Antike 
Rechtsgeschichte doit étre admise comme but scientifique, quoique sa realisa- 
tion soit lointaine et que l’avenir seul puisse determiner si le point de vue 
comparatif ou historique y dominera.“ Mehr als die Anerkennung der wissen- 
schaftlichen Zielsetzung hat wohl von vornherein kein Verfechter der Idee 
einer antiken Rechtsgeschichte verlangt. Nur gegen die a priori-Ablehnung 
mußte er sich wehren. Wenn dann d. Z. vom universitätspädagogischen Stand- 
punkt aus die Frage prüft, ob sich nicht unsere Romanisten lieber mit rein 
römischrechtlichen und mit Fragen des Einflusses des römischen auf das mittel- 
alterliche und moderne Recht befassen sollen, so ist darüber hier nicht zu 
handeln. Ein juristisches papyrologisches und antikrechtliches Kolleg wird 
überall stets nur Seminar für wenige sein. In der Beurteilung des Wertes ur- 
kundlicher Rechtszeugnisse für die Erkenntnis neu aufspringender Rechts- 
ideen werden auch die Anschauungen auseinandergehen. Für die Geschichte 
der Rechtsideen wird man gewiß in erster Linie in theoretischen Rechtsdoku- 
menten Umschau halten, aber zeigen uns nicht auch Papyri den Durchbruch 
oder schon den Sieg neuer Rechtsideen durch deren Anwendung in der Praxis — 
man denke etwa ans Prinzip der direkten Stellvertretung auch bei Abschluß 
obligatorischer Geschäfte — und wird nicht gerade auf diese aus praktischer 
Rechtsgestaltung erst gewonnene theoretische Erkenntnis mit Grund von den 
Juristen in neuester Zeit besonderes Gewicht gelegt? Alles in allem de Zu- 
luetas Kritik lehnt Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte nicht mehr 
ab. Der Grund der Bedenken und noch zum Teil wenigstens ablehnenden Hal- 
tung hervorragender Romanisten scheint mir vielmehr zwei Ursachen zu haben; 
die mit dem Wesen einer antiken Rechtsgeschichte unmittelbar nicht zusam- 
menhängen. Einmal ist es die Sorge, daß die eigentlich romanistische Rechts- 
wissenschaft dabei zu kurz komme. Das ist wohl auch der Sinn der Bemer- 
kung de Zuluetas an anderer Stelle, in der neuen Übersicht „Roman Law 
1926/28“, in „The Years Work in Classical Studies (1928/29), wo er zu 
meinem oben Nr. 4 (S. 110ff.) genannten Buche schreibt, daß das dort ver- 
langte „broadening of romanistic studies into a general history of the law of 
the antiquity“ eine Sache sei, deren „thesis will be more welcome to histo- 
rians than to jurists“. Ich glaube, daß die Juristen ihren Gesichtskreis 
nicht weit genug ziehen können; und ich glaube und weiß mich darin mit 
de Zulueta einig, daß den Papyrologen und Keilschriftdenkmalforscher die 
stete Notwendigkeit minutiöser Kleinarbeit an Einzelquellen vor der mit großen 
Programmen ja gegebenen Gefahr bewahrt. Die andere Sorge maßgebender 
Kreise gilt aber wohl der Privatrechtspflege. Sie ist die eigentliche Romanistik 
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der großen Zeit der Pandekten gewesen. Durch die Papyrologie sind die rein 
privatrechtlich romanistischen Arbeiten stark nicht bloß ins gräzistische und 
philologische!), sondern auch ins publizistische Gebiet hinübergeglitten. Dort 
aber hat man, wie vorher ausgeführt, starke Zusammenhänge der rein rémi- 
schen mit der hellenischen, hellenistischen, orientalischen Rechtswelt entdeckt. 
Ja mehr noch, dort haben sich auch zweifellose Abhängigkeiten Roms vom 
Hellenismus und Orient feststellen lassen, so starke, daß man selbst Rom in 
die hellenistische Welt einordnen wollte (darüber oben 8. 110). Es lag die 
Gefahr nahe, auch auf privatrechtlichem Gebiete beim Suchen nach helle- 
nistisch-orientalischen Beeinflussungen sich einseitig nach der Richtung solcher 
Einflüsse festzulegen und das original römische Element im römischen Privat- 
recht des Corpus iuris zu unterschätzen. Wenn de Zulueta auf diesen Punkt 
den Finger legt (8. 803), so ist ihm zuzustimmen; wenn er aber bemerkt, daß 
die antike Rechtsgeschichte ihre Berechtigung positiv erst erweise, wenn die 
Anhänger der Berytos-Theorie Recht hätten, so gilt dies eben nur fürs Privat- 
recht und muß auf dieses eingeschränkt werden. Hier steht das Problem zur 
Diskussion. Und es ist sehr wohl möglich, daß bei der politischen Zusammen- 
fassung der Antike im Imperium Romanum, wie im ius publicum für die end- 
gültige Gestaltung der Dinge der Osten ausschlaggebend geworden ist, so fürs 
Privatrecht der Westen, die klassische römische Juristenkunst der entscheidende 
Faktor geblieben sein kann. Daß mir selbst diese Möglichkeit nicht unwahr- 
scheinlich ist, dafür darf ich auf den Schluß meines Osloer Vortrags verwei- 
sen: „Ist (wenn, mit allem Vorbehalt, eine Vermutung angedeutet werden 
darf) etwa in der auf beiden Gebieten gewordenen Synthese im Privatrecht 
mehr der Westen, im öffentlichen Recht mehr der Osten bestimmend ge- 
wesen? Es ist aber eine Frage, mit der ich schließe.“ Wie sehr dieses Problem, 
von dessen Lösung allein auch die — wenn möglich — eindeutige Beantwor- 
tung der Berytos-Frage abhängt, gegenwärtig die Romanistik beherrscht, wie 
sehr auch Papyrologie und Keilschriftforschung auf juristischem Gebiet unter 
diesem Aspekt betrachtet werden, zeigen u. a. einige Osloer Vorträge und hierauf 
bezügliche Abhandlungen im XLIX. Bd. der Sav. Z. Was Keilschriftforschungen 
und Orientalia betrifft, muß ich mich leider nur auf einen Hinweis beschrän- 
ken, soweit dabei orientalistische Sprachkenntnisse Voraussetzung eines unbe 
fangenen eigenen Urteils wären. So miBlich dies ist, so wäre es doch noch 
unrichtiger, wollte man im Bilde die Orientalia ganz unbeschrieben lassen, da 
wir doch soviel jetzt schon sagen dürfen, daß der Hellenismus orientalisches 
Gut aufgenommen und nach Rom weitergegeben hat. 

16. Paul Koschaker, Forschungen und Ergebnisse in den keilschrift- 
lichen „Rechtsquellen. Sav. Z. XLIX (1929) 8. 188—201. (Osloer Vortrag 
1928) ?). 

Von hoher Warte gibt P. Koschaker, der beste Kenner der juristischen 
Keilschriften, einen Überblick über den Stand der Forschung und über die zu 
bewältigenden Aufgaben. An sie muß ein sachkundiger, die juristischen Pro- 


1) Vgl. Bonfante, Il metodo filologico negli studi di diritto Romano, Scritti 
per Salandra (1928), 123ff Maroi (oben Nr. 11) 8. 25. 

2) Ich muß mich begnügen, hier nur in der Anm. zwei ältere orientierende 
Aufsätze dieses Gelehrten zu zitieren: The scope and the methods of a history 
of Assyrio-Babylonian law in Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
1918, S. 230ff. und Altbabylonische Rechtsurkunden in der Krit. Viertelj.-Schr. f. 
Gesetzg. u. Rechtsw. LII (1914) S. 402ff. 


L. Wenger: Juristische Literaturübersicht II 265 


bleme erkennender Jurist herangehen, der, „soll er in dieses Material tiefer 
eindringen, in Sprache, Geschichte und Palaeographie etwas Bescheid wissen 
muß.“ Koschakers rechtsgeschichtliche Beobachtungen über die bunte Ver- 
schiedenheit der Erscheinungen im Rechts-, Wirtschafts- und Staatsleben wird 
„eine von außen an die Dinge herantretende Betrachtungsweise“ dankbarst 
zur Kenntnis nehmen. Es hat wohl auch niemand, der die orientalische Staats- 
form, wie sie sich „für das mit dem Griechentum in Berührung tretende 
Perserreich, vielleicht auch für das neuassyrische GroBreich“ als „absolute 
despotische Monarchie‘ darstellt, als die im Orient zu allen Zeiten und überall 
geltende angenommen. Wir wissen ja auch aus der ägyptischen Geschichte 
von den Gegensätzen der Gaue, ja sogar von bolschewistischen Intermezzos, 
wir kennen dorther die Gegensätze von Zentralismus und Föderalismus, von 
Beamtenstaat und Feudalstaat, wir wissen von der wenn auch beschränkten 
Freiheit griechischer Städte selbst noch in den hellenistischen Territorial- 
staaten. In seiner leider nur allzu kurz gefaßten Überschau schreibt da Ko- 
schaker vom Zweiströmeland im Anschluß an das eben Zitierte: „Aber die 
Jahrtausende umfassende Entwicklung zeigt uns eine viel mannigfaltigere 
Wirklichkeit. Wir begegnen bier fast demokratisch regierten Kommunen in 
den assyrischen Niederlassungen in Kleinasien gegen Ende des 3. Jahrtausends 
neben dem etatistisch organisierten Staat mit einem vergöttlichten König an 
der Spitze kurz vorher zur Zeit des Ausgangs der politischen Herrschaft des 
Sumerertums in Babylonien, dem zentralistischen Staat Hammurapis neben 
dem föderativen Gebilde des Hethiterreichs, einem Geschlechterstaat in Nord- 
babylonien in der ersten Hälfte des 3. Jahrtausends, in dem ein zentrales 
Königtum erst allmählich Boden gewinnt, daneben Staaten mit feudalistischen 
Zügen wie vielleicht Assyrien um die Mitte des 2. Jahrtausends und das Mi- 
tannireich, wo eine adelige Kriegerkaste (marjanni) den König erheblich in 
seiner Gewalt beschränkt zu haben scheint“ (S. 199f.). Aber all diese bunte 
Vielheit, von der uns Koschaker vielleicht einmal eine eingehendere Schilderung 
geben will, als er das im Rahmen seines Vortrages in Schlagworten tun konnte, 
ist doch in der für den Hellenismus und infolgedessen für Rom entscheidend 
gewordenen Epoche der Geschichte im absoluten Monarchismus aufgegangen. 
Möglich, daß wir einmal sogar für eine frühe Zeit — heute heben sich ja 
ungeahnt die vor ihr gelegenen Schleier — stadtstädtische oder gar „demo- 
kratische" Einflüsse oder Beziehungen zur griechischen oder gar römischen 
Vor- und Frühgeschichte werden feststellen können. Aber daß wir unsere 
„Politik“ im guten und schlimmen Sinne der griechischen Polis verdanken, in 
der die Menschen — in unserem Sinne — politisch denken gelernt haben, 
dürfte ebenso bestehen bleiben, als die wichtigere und jene hellenistisch-römi- 
sche antike Rechtsgeschichte fürs öffentliche Recht rechtfertigende endliche Über- 
nahme des persisch-hellenistischen monarchischen Absolutismus durch Rom. 
Das ist im antiken Staatsrecht aber der endgültige einheitliche Nenner. Es 
hat die Geschichte all dieser Völker und Staaten lange gebraucht, ehe sie ihn 
gefunden hat. Aber auf staatsrechtlichem Gebiete ist diese Vereinheitlichung 
gekommen. Und Rom ist ihr endgültiger Träger. Insofern glaube ich die 
wissenschaftliche Berechtigung der antiken Rechtsgeschichte für das Staats- 
recht der schließlich im Imperium Romanum vereinigten vorderasiatischen 
und südeuropäischen Kulturkreise behaupten zu dürfen. Ob auch für das Privat- 
recht dasselbe Ergebnis sich herausstellen wird, das wird zukünftige Forschung, 
so hoffen wir, bejahen oder verneinen. Ich weiß mich hier mit Koschaker 
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(8. 192) eins, wenn er von der „Einzigartigkeit“ spricht, zu dem die römische 
Jurisprudenz ihr Recht (Privatrecht!) gemacht hat, aber die einzigartige Kunst 
schließt natürlich nicht die Verwertung und Verarbeitung fremder Rechts- 
gedanken aus. Daß Koschaker (S. 1971) von seinem Standpunkte aus die 
Klassifizierung von Arbeiten zum altorientalischen Recht als „antike Rechts- 
geschichte“ in Riccobonos (unten Nr. 34) genannter Storia (S. 614) ablehnt, 
ist begreiflich. Es würde hier zu weit führen, über die Ablehnung universal- 
rechtsgeschichtlicher Gesichtspunkte, von denen aus Josef Kohler seine 
rechtshistorischen Studien betrieben hat, durch Koschaker zu debattieren (8.191): 
ich sehe auch hierin eine Zukunftsaufgabe — aber sie liegt viel ferner. Ko- 
schaker anerkennt nur eine bloß komparative Methode — er sagt dabei mit 
Recht: „die vergleichende Rechtsgeschichte ist an sich keine Wissenschaft, 
sondern eine wissenschaftliche Methode“ (S. 197 1) —, die alle möglichen Rechte, 
u.a. auch die germanischen, heranziehen dürfe, um in „Anwendung des Bastian- 
schen Elementar- und Völkergedankens‘“ das „Prinzip“ aufzuzeigen, „daß auf 
denselben kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen unter ver- 
schiedenen Hinımeln und zu verschiedenen Zeiten dieselben oder ähnliche Rechts- 
sätze erwachsen, wozu noch gewisse allgemeine Triebe des Kulturmenschen 
kommen, die sich namentlich im Privatrecht im Sinne einer Entwicklung zu 
gleichen Rechtssätzen geltend machen“; es handle sich demnach um die „Er- 
kenntnis, daß in der Entwicklung eines Rechts neben individuellen atypischen 
Faktoren auch solche typischer Natur in Frage kommen“ (S. 191). Gewiß 
kann solches Beruhen auf gleicher wirtschaftlicher oder kultureller Basis die 
Ursache zum Teil frappierender Ähnlichkeiten sein — die alyes dddvaroı der 
Papyri und das deutschrechtliche eiserne Vieh, das nie stirbt, sind, wenn wir 
nicht etwa gar an indogermanisches Erbgut denken dürfen,!) eins der köst- 
lichsten Beispiele —, gewiß wird man K. nur dankbar sein, wenn er warnend 
der Schwierigkeiten gedenkt, die jedem Beweise von Rechtsrezeption gegen- 
überstehen, aber auf dem Gebiete der Staatsform, die endgültig in der Antike 
zum Siege kam, ist solcher Beweis doch wohl nicht abzulehnen, und im Ver- 
waltungsrecht zeigen die Papyri doch wohl, wie oben schon erwähnt, nichts 
anderes. Indes, bei aller Skepsis lehnt K. doch nicht jeden Einfluß des Helle- 
nismus und, einen Schritt weitergehend, des Orientalismus auf das römische 
Recht ab. „Die Tatsache östlichen Einflusses auf das römische Reichsrecht 
seit Konstantin ist unbestritten“ (S. 192f.). Wenn nun K. seine Beispiele im 
Privatrecht sucht, versteht man seine Zurückbaltung (S. 193f.). Gerade der 
Anhänger der antiken Rechtsgeschichte wird dieser von so sachkundiger Stelle 
kommenden vornehm geführten Opposition größte Beachtung schenken. Ich 
habe darum, wohl auch im Sinne des Verf.s, die prinzipielle Seite des Vor- 
trags in den Vordergrund gestellt. Diese ist ja dieselbe für alle orientalischen, 
später hellenistisch und endlich römisch gewordenen Staaten. 

17. Marian San Nicolo, Einiges aus den neubabylonischen Rechtsur- 
kunden. Sav. Z. XLIX (1929) 8. 24—54. 

Zu dem oben (Nr. 5, S. 113f.) besprochenen Vortrage San Nicolös gesellt 
sich nunmehr ein weiterer, diesmal auf dem Osloer HistorikerkongreB gehal- 
tener Vortrag, der die Vorzüge jenes ersten aufweist. Er behandelt ein Teil- 
gebiet aus jenem großen Überblick, nämlich die neubabylonischen Rechtsur- 
kunden. Es sind dies die Texte aus der chaldäischen Zeit, dem neubabyloni- 


1) Vgl. Levy, Sav. Z. XLIX 252 und unten Nr. 87. 
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schen Reiche (625—539 v. Chr.), unter die man aber herkömmlich auch die 
Texte aus der persischen Zeit (539—331 v. Chr.), ja auch die keilschriftlichen 
Denkmäler der hellenistischen Epoche, die Urkunden der Seleukiden- und Arsa- 
kidenzeit, unter demselben Sammelnamen einreiht (S. 25?). Neben dem selbst- ` 
verständlichen Werte jeder antikrechtlichen Untersuchung auf einem Teilgebiete 
für die anderen, kommt wie in der vorgenannten, so auch in dieser Ab- 
handlung San Nicolös die Papyrologie unmittelbar zu ihrem Vorteile. Schon 
in der allgemeinen Besprechung der Keilschrifturkunden sind ganz besonders 
diejenigen für den Papyrologen interessant gemacht worden, welche — aus 
gleichzeitiger persischer Zeit — Beziehungen zwischen den in beiden Provinzen 
geltenden Rechten aufwiesen. Denn bei aller Anerkennung prinzipiell für die 
jüdischen Militärkolonisten Elephantines, von denen wir die aramäischen Pa- 
pyri haben (vgl. unten Nr. 20, David, Forschungsmethode), geltenden heimat- 
lichen Personalrechts (Sav. Z. XLVIII 42), das vom nationalägyptischen Recht 
streng geschieden war, hat es doch nicht bloß vermögens-, sondern sogar auch 
familienrechtlichen Verkehr zwischen den Kolonisten und den Ägyptern ge- 
geben, und so mag sich ein ius gentium in wenigstens bescheidenem Ausmaße 
gebildet haben. Daneben aber trat, wie wir gleichfalls aus jenem Aufsatz lern- 
ten, persisches Recht, das in den Provinzen nivellierend wirken mußte. Frei- 
lich sind weder in der Bearbeitung des keilschriftlichen Materials der Perser- 
zeit noch der dieser Zeit entsprechenden demotischen Papyri die notwendigen 
Voraussetzungen für eine ergebnisreiche rechtsvergleichende Betrachtung zurzeit 
noch gegeben (S. 29). Und es ist zu hoffen, daß uns gerade der sach- und 
sprachkundige Verfasser hier weiter belehren wird. Seine schon oben (8. 114) 
erwähnten Hinweise auf eine starke reformierende Tätigkeit der Perser, nicht 
bloß im Verwaltungs- und hier insbesondere im Steuerrecht Ägyptens, son- 
dern auch die Hinweise auf „vorderasiatisches Rechtsgut in den &gyptischen 
Eheverträgen der Perserzeit“!) werden den Wunsch nach Ergänzung dieser 
Studien nur noch verstärken. Gewisse Formulierungen des Scheidungsrechts, 
in welchen das „Hassen“ des einen Ehegatten durch den andern, d. h. die 
Verweigerung der ehelichen Gemeinschaft, als Vorstufe der Scheidung begegnet, 
werden auf keilschriftliche, vielleicht durch die Perser — denn gerade in den 
Urkunden der Perserzeit begegnet diese Formulierung — nach Ägypten ge- 
brachte Rechtsanschauung zurückgeführt. Materiell rechtlich besonders merk- 
würdig ist die Herleitung der Besserstellung der Frau, ja sogar der Mitgift, 
im ägyptischen Recht aus vorderasiatischer, von den Persern importierter 
Rechtsanschauung. Soviel im Nachtrag zu dem oben 8. 114 nur kurz Ange- 
deuteten. In der vorliegenden Abhandlung kommt 8. N. auf die Möglichkeit 
der Deutung einer schon oft besprochenen papyrologischen Eigentümlichkeit 
des Kaufrechts mit Hilfe babylonischer Quellen zu sprechen. Mit lobenswerter 
Vorsicht ist dabei nicht von Rezeption babylonischen oder persischen Rechts ge- 
sprochen, sondern nur der Versuch gemacht, aus jenen vorderasiatischen Quellen 
eine papyrologische Rechtserscheinung zu deuten. Es handelt sich um den von 
unserer modernen Dogmatik sogenannten Gattungskauf. 8. N. zeigt, daß in den 
Rechtskreisen des Zweistromlandes „seit jeher“ nur der Stückkauf (Spezies- 
kauf) als Kauf im heutigen Sinne erscheine, während der Austausch von Fungi- 
bilien gegen Geld als etwas vom Kauf Verschiedenes betrachtet wurde, wofür 
man andere rechtliche Denkformen gehabt habe. Im Kleinen als Naturalien- 


1) Orient. Lit. Z. XXX 217ff. Vgl. aber Edgerton, Aeg. Z. 64, 60°. 
Archiv f. Papyrusforschung. IX. 3/4. 18 
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kauf ein formloses einfaches Alltagsgeschäft, wie heute Zug um Zug erledigt, 
bot es für Begründung von Schuld und Haftung keinen Raum. Für den Lie- 
ferungs(Pränumerations-)kauf mit Nachlieferung der Ware und für den Kredit- 
kauf mit Stundung des Preises — die unsere Dogmatik als Kaufformen an- 
sieht — gibt es aber andere Geschäftstypen: insbesondere Darlehensform oder 
Form des Verpflichtungsscheines. In den griechischen und demotischen Kauf- 
verträgen Ägyptens finden wir bekanntlich als Objekte Grundstücke, Sklaven, 
Haustiere, nie aber Genussachen. Man wird natürlich auch da die täglichen 
Nahrungsmittelkäufe sofort als Bargeschäfte erledigt haben, aber für den 
Lieferungskauf von Fungibilien, ebenso wie für den Kreditkauf hat man eine 
dem Darlehen nachgebildete Form gefunden. Vgl. Pringsheim, Sav. Z. XLIV 
429. Hier ist durch Zusammenarbeit von Papyrologie und Orientalistik eine 
dem Juristen a priori merkwürdige Rechtserscheinung geklärt worden. Aber 
eines muß noch einmal dabei besonders betont sein: die gebotene Vorsicht in 
der Beantwortung der Frage nach Rezeption oder bloßer Parallelbildung. Ob 
in diesem eigenartigen Parallelismus auch hier wirklich nur zufällige Gleich- 
bildung begegnet, die originell dem babylonischen und dem ägyptischen Rechte 
in ihren Entwicklungsphasen einmal aufgegangen ist und sich erhalten hat, 
oder ob wir hier für die ägyptischen Papyri einen vorderasiatischen, durch die 
Perser vermittelten Einschlag oder etwa griechische Rezeption in Ägypten an- 
nehmen dürfen, „kann derzeit noch nicht gesagt werden.“ Pringsheim konnte, 
a. a. O. 8.397, feststellen, daß fast alle Lieferungsverträge von Perserepigonen 
als Schuldnern abgeschlossen sind. Man könnte darum, ohne allzu großer Un- 
vorsichtigkeit geziehen zu werden, wenigstens einen hypothetischen Zusammen- 
hang mit jener neubabylonischen Denkform aussprechen. Indes 8. N. mahnt 
auch da zur Vorsicht, zumal gerade der älteste Getreidelieferungskauf Hib. 
84a (3. Jahrh.) zwischen griechischen Kolonisten abgeschlossen ist und ebenso 
der älteste Kreditkauf von Getreide, PSI IV 321 + P. Cairo Zenon 59001 
(274/3 v. Chr.). Eher gegen als für Rezeption irgendwelcher Art ist wohl auch 
die weitere rechtsvergleichende Beobachtung zu buchen, daß sich eine dem sog. 
Surrogationsgedanken im griechischen Kaufrecht, wie dies Pringsheim, Der 
Kauf mit fremdem Geld (1916) S. 168ff. grundlegend dargestellt hat, ent- 
sprechende Denkform auch in den neubabylonischen Kaufverträgen findet 
(S. 49 ff.). An drei vorgelegte Texte knüpft der Verf. die Bemerkung, „daß, 
wenn später im hellenisierten Osten der Surrogationsgedanke wieder nachweis- 
bar ist, er keinesfalls überall griechischen Ursprungs sein muß.“ Nicht bloß 
die Einflüsse des orientalischen Elements auf ein hellenistisches Rechtsinstitut 
gilt es kritisch zu prüfen, sondern auch die griechischen Bestandteile des 
Hellenismus bedürfen ihrer kritischen Betrachtung. Endlich veranlaßt eine Be- 
merkung über das Fehlen eines Rechtsinstituts in den neubabylonischen Tex- 
ten, das sprachlich oder sachlich als näheres Vorbild des čọọaßóv in Betracht 
käme, zu einer entsprechenden Ergänzung des von mir oben (S. 117f.) be- 
sprochenen Standes der Streitfrage in der italienischen Literatur und zu der 
Frage, ob im späten Arrhalrecht, z. B. im syr.-röm. Rechtsbuch, eher die 
Wahrscheinlichkeit für griechische oder für orientalische Vorlagen spricht. 
Zum vorigen Bericht ist auch noch das Referat San Nicolos über Schupfer, Le 
contrattazioni nel libro del diritto siriaco-romano (Riv. ital. di scienze giur. 59 
[1917] S. 143—173) nachzutragen (Sav. Z. XLVIII 774). Vgl. unten bei Nr. 24. 

Der vorsichtigen Einzeluntersuchungs die diese Beispiele aufweisen, die 
sine ira et studio Parallelbildung und Rezeption gleichermaßen erwägen, wenn 
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auch wohl mit mehr innerer Neigung des Verf.s zur zweiten Alternative, ent- 
spricht das, was San Nicolo am Schlusse seiner Abhandlung sagt. Die Be- 
arbeitung des neubabylonischen Materials kann „gar manches sowohl zur Er- 
klärung von Parallelerscheinungen als auch zur Erschließung von Zusammen- 
hängen zwischen den verschiedenen Rechtssystemen des Altertums beitragen. 
Denn darauf kommt es letzten Endes auch bei der juristischen Assyriologie 
an, die ebensowenig wie die Papyruskunde nur Selbstzweck sein darf. Eine 
ihrer Hauptaufgaben besteht vielmehr darin, aus der Erforschung der viel- 
tausendjährigen Rechtsüberlieferung des Zweistromlandes jenen vielverzweigten 
Strömungen nachzugehen, welche über die Grenzen ihres Ursprungsgebietes 
weit hinausgreifend, schließlich bei der Entwicklung des komplexen Rechts- 
systems, welches wir byzantinisches Recht nennen, ihre Auswirkung ge- 
funden haben mögen.“ Ich kann dem Wort für Wort beipflichten, und ıch kann 
mir denken, daß auch Koschaker — vielleicht freilich mit noch mehr Reserve 
gegen Rezeptionsmöglichkeit — solcher Formulierung nicht ganz ablehnend 
gegenüberstehen könnte. Überlegte Forschung muß sich ja auch da zusammen- 
finden. Schon der Schlußsatz weist auf die Aufgabe, die über das nächste Ziel 
der antiken Rechtsgeschichte hinausreicht oder doch, genauer gesagt, das letzte 
Ziel ausspricht. Wenn der Verf. seine Abhandlung schlieBend nämlich darauf 
verweist, daß, seit wir in der Lage sind, ungleich tiefer als früher in die 
Rechtsentwicklung Vorderasiens hineinzublicken, dem Romanisten die Pflicht 
der Mitarbeit erwachse, festzustellen, „wie weit der vorderasiatische Einfluß 
nach dem Westen vorgedrungen ist, ob und inwieweit diese Rechtssysteme zu- 
sammen und durch Vermittlung des Hellenismus, Iranismus und des Christen- 
tums auf das spätere römische Recht eingewirkt haben“ — so stimme ich dem 
ebenfalls vollkommen bei; indes werden andere Romanisten andere Aufgaben 
für vordringlicher halten. Hingegen wird kaum ein Widerspruch zu begründen 
sein, wenn San Nicolo sagt, daß erst nach Lösung dieser Aufgabe eine fun- 
dierte Grundlage für die Entscheidung der Berytos-Frage sich wird finden 
lassen, dafür nämlich, „ob die justinianische Rechtsgestaltung sich homo- 
gen in die auf so breiter griechisch-orientalischer Basis aufgebaute byzanti- 
nische Kultur einfügen läßt, oder ob sie, mitten und im Gegensatz zur teil- 
weise fremden kulturellen Umgebung, lediglich als organische Fortbildung 
der römischen Rechtsentwicklung anzusehen ist.“ Der Verf. hat, wie die Bei- 
spiele zeigten, vor allem Privatrecht im Auge. Ich habe meine eigene Ein- 
stellung oben (zu Nr. 15) angegeben. 

18. Ich füge an dieser Stelle, ohne für ein selbständiges Referat zuständig 
zu sein, eine Aufzählung neuerer Arbeiten zur orientalistischen Rechts- 
geschichte ein, die auch dem Sprachunkundigen wenigstens eine Vorstellung 
von ihrer Bedeutung für die antike Rechtsgeschichte, oder, wenn man diese 
nicht gelten lassen will, für die vergleichende Betrachtung antiker Rechte 
geben. Wer sich weiter orientieren will, greife zu dem im letzten Berichte 
(oben Nr. 5 S. 113) genannten Vortrage San Nicolos, wo in den Anm. eine 
Fülle von Quellenpublikationen und Material niedergelegt ist. Dort heißt es 
S. 291: „Erst mit den Arbeiten P. Koschakers setzt die wissenschaftlich be- 
gründete rechtsgeschichtliche Erforschung der Keilschrifturkunden ein.“ Wir 
werden das, ohne Josef Kohlers Verdienste zu schmälern, unterschreiben, 
wenn anders wir philologisch ausgerüstete und nicht auf Übersetzungen anderer 
schlechthin angewiesene Juristen für die allein richtigen Beurteiler auch orien- 
talistischer Rechtsquellen halten. Man stelle sich nur die Schwierigkeiten vor, 
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die einem Papyrologen sich böten, der nicht Griechisch könnte! Zu den von 
San Nicolö dort genannten Arbeiten sind neuerdings eine Reihe weiterer ge- 
treten. Ich nenne aus älterer und jüngerer Zeit hier zunächst aus Koschakers 
Feder: Babylonisch-assyrisches Bürgschaftsrecht (1911) — dazu Schorr und 
Partsch, Gött. Gel. Anz. 1913, S. 1ff.; Manigk, Z. Hand. R. 1916 LXXIX, 
2977. — ; sodann Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, 
Königs von Babylon (1917) — dazu u. a. meine Besprechung, Krit. Vjschr. 
LIV (1919) 1. —; ; Beiträge zum altbabylonischen Recht, Ztschr. f. Assyriologie 
XXXV 192—212; in Verbindung mit Ungnad Hammurabis Gesetz Bd. VI 
Übersetzte Urkunden mit Rechtserläuterungen (1923); ferner Abhandlungen zu 
den „altassyrischen Gesetzen“, einem von Koschaker als Rechtsbuch bestimm- 
ten Rechtsdenkmal: Sav. Z. XLI 287—296 und Rechtsgeschichtliche Einlei- 
tung zu Eheloff, Ein altassyrisches Rechtsbuch (1922) sowie Quellenkrit. 
Untersuchungen zu den ‘altassyrischen Gesetzen’, Mitt. vorderasiat.-ägypt. Ges. 
XXVI (1921) 3; endlich, um nur noch die neueste große Publikation Ko- 
schakers zu nennen: Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-Amarna- 
Zeit, Abh. Sächs. Akad. Wiss. XXXIX Nr. V (1928) — dazu San Nicolo, Sav. 
Z. XLIX 531 ff., der unter anderem schon die großen Vorteile hervorgehoben hat, 
die diese Schrift wiederum nicht bloß dem ja noch immer kleinen Kreise eng- 
ster Fachkenner, sondern auch dem Erforscher anderer antikrechtlicher Systeme 
bietet: so belehren namentlich die Eigentumsübertragung und die verschiedenen 
Haftungsformen auch den Papyrologen und Romanisten — nicht minder frei- 
lich auch rechtsvergleichend den Germanisten. Von der Schwierigkeit der Ar- 
beit an diesen Texten kann sich aber der Papyrologe eine Vorstellung machen, 
wenn er in Koschakers Vorwort S. IX etwa über die Editionstechnik den glück- 
licherweise für die Papyri nur supponierten Vergleich liest: „Wo stünden wir 
heute in der Papyrologie, wenn die Papyruseditionen nur Nachzeichnungen 
oder Photographien der Papyri böten? Mit einem derartig edierten Material 
muß aber heute in der Hauptsache der Rechts- und Sozialhistoriker auf dem 
Gebiete der Keilschrifttexte arbeiten.“ Arbeiten wie diese können uns nur mit 
größter Bewunderung erfüllen. 

Ich nenne weiter San Nicolo, Die Schlußklauseln der altbabylonischen 
Kauf- und Tauschverträge (Münchner Beiträge zur Papyrusforschung und an- 
tiken Rechtsgeschichte, 4. Heft, 1922) — dazu eingehend Lautner, Ztschr. 
vergl. Rechtswiss. XL 462—467. In eingehender Darstellung wird gezeigt, wie 
das aus dem Barkauf entwickelte Geschäft aus Ängstlichkeit und Mißtrauen 
oder doch aus einer Vorsicht, die ja ein eigenartiges Zeichen aller werdenden 
Rechte ist, heraus eine Reihe von Klauseln gestaltet, wobei auf Kauferklärung 
und Preiszahlungsvermerk die „Schlußklauseln“ folgen. Sie bestehen in einem 
meist gegenseitig abgegebenen Klagenverzicht und ebensolchen Versprechungen, 
das Geschäft nicht anzugreifen, dazu oft noch in der Eviktionsgarantie des 
Verkäufers. In reichem Ausmaße sind die Papyri herangezogen, um rechts- 
vergleichende Beobachtungen anzuschließen. 

Auch auf die kurze aber inhaltsreiche Studie des Verf.s in der Festschrift 
für Gustav Hanausek „Abhandlungen zur antiken Rechtsgeschichte“ (Graz 1925) 
S. 23—35 muß in diesem Zusammenhange hingewiesen sein. Die Studie ist 
überschrieben „Zur Entwicklung der babylonischen Urkundenformen.“ Sie be- 
lehrt uns über die objektive, d. h. als Referat vom Standpunkt des außen- 
stehenden Betrachters gedachte Stilisierung sowohl der babylonischen, als auch 
der assyrischen Geschäftsurkunde. Bei der Untersuchung der verschiedenen 
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Typen ist wesentliches Ergebnis das Aufkommen der sog. „Zwiegesprächsform‘“, 
wobei der rechtsgeschäftliche Vorgang so dargestellt wird: objektiv stilisierter 
Bericht über eine in direkter Rede gestellte Offerte des A., Bericht über An- 
nahme des B., worauf die näheren Vertragsbedingungen, Zeugen und Datum 
folgen. Der Verf. ist m. E. im Rechte, wenn er die direkte Rede der einen 
Partei noch nicht als Beweis für den Übergang zur subjektiven Stilisierung 
des Chirographums gelten läßt (S. 34). „Daß die direkte Rede in den Urkun- 
den nicht notwendigerweise zum Chirographum führen muß, sehen wir an dem 
tausendjährigen Muster der enchorischen ägyptischen Geschäftsurkunden, welche 
seit jeher ebenfalls diese Verbindung von direkter Rede und objektiver Ein- 
leitung aufweisen und es trotzdem nicht zum Chirographum gebracht haben. 
Die subjektive Stilisierung in den koptischen Papyri der späten Zeit geht 
natürlich auf die römisch-ägyptische Praxis und auf die byzantinische Quasi- 
Epistola zurück.“ Für die Entstehung der Zwiegesprächsurkunde denkt S. N. 
(S. 35) an ihren möglichen Ausgang aus amtlichen Geschäftsprotokollen, wie 
denn auch Spiegelberg — was S.N. selbst noch im Korrekturzusatz ver- 
merkt — Aegyptologische Mitteilungen (Sitz. Ber. Bayr. Akad. Wiss. 1925, 
2. Abh., S. 25ff.) auch die ägyptische Urkunde mit der einführenden Wendung 
„das, was N. sagte, auf Eintragung der rechtsgeschäftlichen Erklärung in 
einem Protokoll deutet. Dabei hätte das Protokoll also bezeugt, daß die Spruch- 
formeln angewendet wurden. Und die Urkunde hätte nicht konstitutiven, son- 
dern deklaratorischen Charakter. 

Die ungewöhnliche Arbeitskraft San Nicolös zeigt sich in der großen und 
mit auffallender Raschheit fortschreitenden kommentierten Ausgabe neubaby- 
lonischer Texte, die er mit Ungnad 1928 herauszugeben begonnen hat. Bis- 
her sind unter dem Titel: „Neubabylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden“ 
in schneller Folge zwei Hefte erschienen, die Urkunden der Berliner Museen 
wiedergeben. Bd. I, Heft 1 „Rechts- und Verwaltungsurkunden“ (von Koschaker, 
Sav. Z. XLIX, 647 ff. umsomehr begrüßt, als es dem von diesem Gelehrten kurz 
vorher beklagten Mangel in der Edition solcher Texte zu seinem Teile abhilft) 
und Heft 2, mit teilweiser Abänderung des Untertitels, von ,,Rechts- und 
Wirtschaftsurkunden aus vorhellenistischer Zeit“ gefüllt. Im Einzelnen machen 
Geschäftsurkunden des Familienrechts den Anfang, Eheverträge (dazu Koschaker, 
a. a. O. 650), sowie ein Adoptionsgeschäft („Ankindung“ sagen die Verf.) aus 
der Zeit des Artaxerxes; es folgen Schenkungen und die zugehörigen Ver- 
fügungen auf den Todesfall; NachlaBregelungen und Vermögensteilungen und — 
die Hauptmasse der Texte — Kauf- und Tauschverträge. Hierzu bei Koschaker 
eine Reihe wertvoller Zusätze und Anregungen, die sich namentlich auf die 
Grundstückskäufe und möglicherweise in Betracht zu ziehende Publizitätsakte 
beziehen. Über die Ausgleichspflicht für den Fall, daß das Grundstück nicht 
das angegebene Ausmaß hätte, eine Ausgleichspflicht, die in der Regel in Geld 
vereinbart wird, aber auch in natura durch Abtrennung des Überschüssigen, 
bzw. Nachtragsleistung an Boden — natürlich nur bei Veräußerung eines 
Teiles des Eigens — erfüllt werden kann (vgl. S. 71 zu Nr. 45), bat im Zu- 
sammenhange der Verf. inzwischen in den Studi in onore di Bonfante II (1929) 
S. 41ff. gehandelt. Beachtenswert ist die formularmäßige Unterscheidung des 
Mobiliar- (Sklaven-, Vieh-)kaufs und des Immobiliarkaufs. Gegen Ende der 
Perserzeit verschwinden die Unterschiede, und in der Diadochenzeit wird das 
Formular wieder einheitlich (S. 49). Auf Schritt und Tritt wird der Papyro- 
loge an Parallelerscheinungen erinnert. Ich nenne als Beispiel etwa die Tier- 
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marken (S. 134, vgl. E. Weiß, 'Enırúußiov, Swoboda 332). Anderes freilich 
lehrt uns unbekannte Denkformen. Ihnen besonderes Augenmerk zuzuwenden 
haben wir bei der Vergleichung des römischen mit dem griechischen Recht 
gelernt. Und es darf dabei ja nie die ernste Lehre vergessen werden, welche 
wir aus der verfehlten Behandlung germanischer Denkformen und Rechts- 
institute durch eine ältere Romanistik gewonnen haben. In das zweite Heft 
leiten dann Sachmietverträge über, denen sich die Texte über „Personenmiete“ 
(S. 182 ff.) anschließen. Dabei gehen diese Texte noch meist von der Denk- 
form der Sachmiete aus, indem eben gewaltunterworfene (Sklaven oder Freie) 
vermietet werden. Aber daneben findet sich Verdingung der eigenen Arbeits- 
kraft. Für das altbabylonische Recht hat hierzu Koschaker, in Koschaker- 
Ungnad, Hammurabis Gesetz VI (s. o.) S. 99 f. sehr interessante Ausführungen 
gemacht, die der Verf. zitiert; wie er denn überhaupt immer, soweit ich sehe, 
auf die altbabylonische Rechtsentwickelungsstufe aufbaut. Für Rechts- und 
Wirtschaftsgeschichte besonders bedeutsam sind die „Verpflichtungsscheine“, 
die, in Anschluß an Koschaker, eingehende juristische Würdigung namentlich 
ob ihrer abstrakten Natur finden (S. 192ff.). Das Heft schließt mit Verpflich- 
tungsscheinen mit Pfand- und Bürgenstellung (S. 268ff.). Wir schiieBen uns 
Koschakers Wunsch nach rüstigem Fortgange an. [Schon während des Druckes 
dieses Berichts hat sich unser Wunsch erfüllt: das soeben (1930) erschienene 
3. Heft enthält die Verträge über die Grundstückspacht, sowie Verpflichtungs- 
scheine und Quittungen über Pachtleistungen. Da sind denn die Beobachtungen 
und Ausführungen S. 339 ff. nicht bloß von rechts- und wirtschaftsgeschicht- 
lichem, sondern auch von hohem sozialgeschichtlichem Interesse, indem neben 
der Pacht gegen Geld- oder Fruchtzins und neben der Teilpacht auch eine 
merkwürdige dritte Form begegnet, die „Pacht gegen imitiu, dh gegen Lei- 
stung der alljährlich vor der Ernte durch Schätzung festgesetzten “Pachtauf- 
lage’“ (S. 340, ausführlicher S. 366f.). Nach dem Ergebnis einer amtlichen 
oder halbamtlichen alljährlich stattfindenden Schätzung verpflichtet sich der 
Pächter zur Ablieferung der ihm auferlegten, beim Abschluß des Pachtvertrags 
also noch gar nicht fixierten Menge von Früchten. Man wird auf diese juri- 
stische Erscheinung überall da zu achten haben, wo es an einer Bestimmtheit 
der Leistung fehlt. So gewinnt das juristische Problem der Bestimmtheit und 
Bestimmbarkeit der Leistung hier aus diesen Texten unerwartete neue Anre- 
gung. Korr.-Zusatz. | 

Dem ProzeBrecht zugewendet hat sich Koschakers Schüler J.G. Lautner, 
Die richterliche Entscheidung und die Streitbeendigung im altbabylonischen 
ProzeBrechte (Leipz. Rechtswiss. Stud. Heft 3, 1922). Inhaltsangabe bei P. M. 
Meyer, Sav. Z. XLIV 608f.; seither verwertet bei Koschaker-Ungnad, Hamm. 
Ges. S. 134 ff. [Cuq, Etudes (s. u.) 338 ff.] und von Steinwenter, Streitbeendi- 
gung etc. nach griech. R. (1925) — vgl. unsern nächsten Bericht — S. 7 ff. 
Lautners Monographie zeigt, daB im altbabylonischen Rechte der Richter nur 
einen Streitbeendigungsvorschlag machen konnte, der noch keine res iudicata 
schuf, sondern nur eben ein Vorschlag war, den die Parteien ohne Rechts- 
nachteil auch ablehnen konnten (S. 53). Sein formelles Ende findet der Rechts- 
streit erst in einem Friedensgedinge der Parteien, einem Klage- und An- 
spruchsverzicht. Dann erst ist ein weiteres oder neuerliches Verfabren aus- 
geschlossen und ein hierauf bezüglicher Antrag nichtig, ja strafbar. Vgl.S. 66 f. 
(Zusammenfassung). Stärker ist die Wirkung im Königsgericht, wo es den 
Parteien, zunächst wohl nur tatsächlich, später auch rechtlich unmöglich wird, 
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den „Streitbeendigungsvorschlag“ abzulehnen. [Vgl. jetzt Cuq 400.] Hierzu hat 
P. M. Meyer, a. a. O. 612, aus freilich viel späterer Zeit der ägyptischen 
Rechtsgeschichte das Ostr. Bodl. 1169 (spätes 2. Jahrh. v. Chr.) vergleichend 
herangezogen, dessen Kenntnis er J. G. Tait verdankte und das ein besonderes 
Diagramma enthält, das sich ganz im selben Gedankengange bewegt. — Da 
es wenig bekannt zu sein scheint, mag es hier stehen (nach P. M. Meyer): 
"Ex dtclyocppatos meet z@v inl rod Baotdé[wc xal ¿g ] Erégov zegpergnof xor- 
Blvıov' |’Eav tis) del tod Bactléwc xor9slç naliv [negi cot] adtot mecypatos 
ër c&ddov til vòs xorm]oífou A dexaotyolov xelynrac, [Corsu ]Ëro elo td Bactdenoy 
dea(yucs) [uvolas xai] $ dan aùrõı un sicolayéodw, womit diese Vorschrift 
sinngemäß abschließt. Wir werden bei Parallelen auf diesem Gebiete — wenn- 
gleich Beeinflussung durch fremde Rechtsideen nicht ausgeschlossen ist!) — 
ohne nähere Veranlassung wohl lieber au Gleichbildung als an eine Rezeption 
denken. Aber die Bedeutung der altbabylonischen „Urkunden des Nichtklagens“ 
für die Stellung des Schiedsgerichts und dessen Verhältnis zum Königsgericht 
leuchtet als reines Vergleichsmoment für das römische älteste Prozeßrecht 
ohne weiteres ein. Ich möchte dabei gelegentlich den Gedanken nicht unaus- 
gesprochen lassen, daß durchaus nicht mit einer a priori gegebenen oder gar 
logischen Notwendigkeit die Schiedsgerichtstätigkeit der Privaten der staat- 
lichen (königlichen) Beamtengerichtsbarkeit zeitlich vorzugehen braucht. Man 
denke etwa nur an die heutige Entwicklung des Schiedsverfahrens aus Ab- 
neigung gegen die staatlichen Gerichte. S. auch Lautner, „Prozeß“ in Eberts 
Reallexikon Bd. X S. 328. [Gegen ProzeBbegriindung durch Schiedsgericht in 
alten Rechtsordnungen überhaupt Beseler, Sav. Z. L 442f.] 

Aus der weiteren Literatur zum Prozeßrecht, die Koschaker, Hammurabis 
Gesetz VI, S.134 zitiert und in seiner Ausgabe verwertet, nenne ich nur noch 
unter diesem Hinweise aus etwas früherer Zeit: 

M. Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozeßrechts (1913); 
geordnet nach Personen- und Familienrecht, Obligationenrecht und Prozeß. 
Dazu vgl. Meißner, Deut. Lit. Z. 1914, 2241ff., 2561, und sehr eingehend Ko- 
schaker, Krit. Vjschr. LII (1914), 407—442. 

Alfred Walther, Das altbabylonische Gerichtswesen (Leipziger Semi- 
tistische Studien VI 4—6, 1917). Der Verf. befaßt sich nach dem im Vorwort 
ausgesprochenen Plane „mit den Richtern, den Gerichten, dem Gerichtsverfahren, 
aber nicht mit dem Recht selbst.“ [Dazu treten jetzt Cuqs Études 339—408. | 

Sodann neuerdings aus den altassyrischen Urkunden aus Kappadokien Sav. 
Z. XLVIII 579—582: Georg Eißer, Altassyrische ProzeBgesetze unter den 
kappadokischen Urkunden? Lewy und Eißer haben danach (8. 582°) eine 
Sammlung der altassyrischen Rechtsurkunden aus Kappadokien in Angriff ge- 
nommen. Wohin wir blicken, Neuland! Und zwar nicht allzu viele, aber jung 
rührige Kräfte. 

Ein andrer aus Koschakers Schule hervorgegangener Gelehrter hat ein von 
seinem Lehrer bereits in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, von ihm selber 
im Reallex. für Assyriologie knapp dargestelltes Thema, die Adoption, zum 
Gegen.tand einer Untersuchung gemacht: Martin David, Die Adoption im 
altbabylonischen Recht (Leipziger rechtswiss. Studien Heft 23, 1927). Dazu 
San Nicolo, Ztschr. vgl. Rechtsw. XLIII 296—298; Lautner, Say. Z. XLVIII 
744—755; Meißner, Deut. Lit. Z. 1928, 197. [Jetzt Cua, 46—57. San Nicolo, 
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Sav. Z. L, 445—455.] Gerade diese Arbeit zeigt freilich wieder die Möglich- 
keit einer durch ein allgemein kulturelles Bedürfnis gegebenen Rechtseinrich- 
tung von prinzipiell darum gleichartiger, im einzelnen aber ungemein viel- 
gestaltiger Natur. Es ist nicht zu verschweigen, daß gerade derartige Fälle 
den Zweifeln an einer speziell antiken Rechtsgeschichte immer neue Nahrung 
geben können. 

Von französischen Romanisten hat insbesondere Edouard Cuq sich der 
antiken Rechtsgeschichte, und da nicht bloß papyrologischen, sondern auch 
orientalistischen Studien zugewendet. Eine dieser Monographien ist unten 
(Nr. 27) besprochen. [Auch sie hat in ihrem babylonisch-rechtlichen Teil in 
das mir erst während der Korrektur zugänglich gewordene, schon eben ge- 
nannte große Werk (VII u. 522 S.) Etudes sur le Droit Babylonien, les Lois 
Assyriennes et les Lois Hittites (Paris 1929) Aufnahme gefunden (8. 297 ff.). 
In diesem Bande sammelt, berichtigt, ergänzt und vermehrt der verdiente For- 
scher eine Reihe von verstreuten und nicht immer zugänglichen, in Fachzeit- 
schriften erschienenen Abhandlungen, wobei Privat- und Prozeßrecht den 
größeren Teil ausmachen. Sehr zu begrüßen sind immer wiederkehrende rechts- 
vergleichende Ausblicke, wobei aber mit aller Vorsicht bloße Rechtsvergleichung 
von Erwägungen einer Beeinflussung auseinandergehalten sind. Ich konnte 
während des Druckes leider nur noch diese kurze Notiz über dieses Werk 
hier einschalten. Korr.-Zusatz. | 

Soeben geht mir noch zu Giuseppe Furlani, Leggi dell’ Asia anteriore 
antica (Roma, Istituto per l’Oriente 1929), italienische Übersetzung orientali- 
scher Rechtsdenkmäler mit Literaturnachweisen und Kommentaren. Eine be- 
queme Sammlung, von Koschaker, Sav. Z. L, 685/7, gut gewürdigt. Vgl. 
auch San Nicolo, Deut. Lit. Zeit. 1929, 2318f. mit einigen vom Nicht- 
fachgelehrten zu beachtenden Einschränkungen für die Benutzung. 

Ich kann diese paar Hinweise auf Literatur, die denjenigen weiter leiten 
bzw. ihm zunächst sagen kann, was für Sprach- und Sachkenntnisse notwendige 
Voraussetzung für eine Forschungsreise ins Zweiströmeland sind und welche 
Führer ihm dabei empfohlen werden können, nicht abschließen, ohne den Ju- 
risten an zwei Reallexika erinnert zu haben, deren eines der Herausgeber eben 
noch vollenden durfte, deren anderes im Werden begriffen ist. Wie der „Pauly- 
Wissowa“ für die klassische Altertumswissenschaft, aber darüber hinaus für 
die Geschichte der antiken Welt auch in des Rechtshistorikers und Papyro- 
logen Handbibliothek steht, so dürfen denselben Rang für Forschungen, wie 
die eben genannten, beanspruchen: Max Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 
(1924—1929, 14 Bde., ein Schluß-Registerband ist 1930 vorgesehen). Unter 
den Mitarbeitern lesen wir Koschakers und Lautners Namen. Seit 1928 
erscheint aber das diesen Zweigen der Forschung, von welchen hier übersicht- 
lich zu sprechen versucht worden, noch näherstehende, von Erich Ebeling 
und Bruno Meißner herausgegebene Reallexikon der Assyriologie (bisher 
4 Lieferungen). Ich nenne hier nur den Artikel von Schachermeyer, Ägyp- 
ten und Mesopotamien, ibre Beziehungen zueinander. Unter den Mitarbeitern 
finden wir auch San Nicolo. 

Und ich nenne endlich noch, wahrhaft last non least, das Werk von 
Bruno Meißner, Babylonien und Assyrien I (1920), II (1925). Wer als 
Laie zunächst an diese Dinge herantritt, dem darf ich aus Erfahrung die Ka- 
pitel V („Die Beamten und ihre Verwaltung“) und VI („Das Recht“) des ersten 
Bandes empfehlen. 
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19. In den Gesichtskreis des Staats- und Rechtshistorikers der antiken Welt 
sind im letzten Menschenalter auch erst die Hethiter getreten. Eine Samm- 
lung hethitischer Gesetze hat uns alsbald einen Einblick in ihr Rechtsleben 
gewährt: ein merkwürdiges Gegenstück zum Kodex Hammurapi. Heinrich 
Zimmern und Otto Friedrich, Hetbitische Gesetze aus dem Staatsarchiv 
von Boghazköi (um 1300 v. Chr.), haben diese Gesetze in einer kleinen Aus- 
gabe dem Sprachunkundigen leicht zugänglich gemacht: Der Alte Orient, Heft 2 
(1923). Hrozny hat ungefähr gleichzeitig eine französische Übersetzung er- 
scheinen lassen: Code Hittite provenant de l Asie mineure (Vers 1530 av. J. C.) 
I (1922). Br. MeiBner, Hethiter und hethitische Gesetzgebung, Deut. Lit. Z. 
1923, 55—64. Furlani, Di una raccolta di leggi hittiti, Arch. Giurid. 1923, 
236—245. Cuq, Les lois hittites, Rev. hist. de Droit 1924, 373—435; 
[jetzt etwas modifiziert und ergänzt Etudes 457—507]. Goetze, Zur Inter- 
pretation der hethitischen Gesetze, Ztschr. f. Assyr. XXXVI 254—266. Jetzt 
bei Furlani, Leggi (oben Nr. 18 am Ende), 8 61—88 in italienischer Wie- 
dergabe. 

20. Es kann hier, wenn auch wiederum dürftige Hinweise genügen müssen, 
nicht unterlassen sein, einige neuere Arbeiten zur israelitischen und jiidisch- 
talmudischen Rechtsgeschichte wenigstens zu nennen. Ich darf hierzu 
zunächst wieder als berufene Stimme P. Koschaker zitieren. In dem oben 
(Nr. 16) besprochenen Vortrage meint dieser Gelehrte zur Bibelwissenschaft, daß 
sie, soweit das Recht in Frage kommt, zwar seit der Auffindung des Kodex Ham- 
murapi diesen sowohl als die seither hinzugekommenen assyrischen und hethiti- 
schen Gesetze mit der biblischen Gesetzgebung verglichen habe, aber „sich ganz 
überwiegend auf die Gesetze beschränkt und die Urkunden nicht berücksichtigt“. 
Darum liege „eine spezifisch rechtswissenschaftliche Betrachtungsweise“ hier 
nicht vor, und der Jurist könne in solchen Arbeiten von seinem Standpunkt 
aus „höchstens eine vergleichende altorientalische Gesetzeskunde finden,“ wo- 
mit „natürlich nichts gegen die Berechtigung dieser Forschungen vom Stand- 
punkt der Bibelwissenschaft aus gesagt“ sei (Sav. Z. XLIX S. 191 und 191°). 
Wohl nur von diesem Standpunkt notwendig erreichbarer Urkundenforschung 
wird dabei auch das Buch von Anton Jirku, Das weltliche Recht im Alten 
Testament, Stilgeschichtliche und rechtsvergleichende Studien zu den juristi- 
schen Gesetzen des Pentateuches (1927) unter die vergleichende altorientalische 
Gesetzeskunde eingereiht. Vgl. zu diesem Buche E. Sellin, Deut. Lit. Z. 1928, 
1841—1844. Wir sind eben, so scheint es, durch die Fülle des Urkunden- 
materials, das uns in Papyri und Keilschriften zugewachsen ist, so sehr, ich 
möchte fast sagen, verwöhnt worden, daß wir uns kaum mehr in die Zeit 
zurückdenken können, als der Romanist fast nur mit dem justinianischen 
Gesetzbuch auskommen mußte. Und gewiß die Urkundenforschung ermöglicht 
es uns, Rechtsschichten zu erkennen und so neben dem Querschnitt der Dogma- 
tik auch den Längsschnitt der Rechtsgeschichte zu machen. Ob und inwieweit 
dieser Längsschnitt Änderungen in der Rechtsordnung aufweisen wird, ist mit 
Vornahme desselben ja erst zur Untersuchung gestellt. Gerade die Urkunden- 
lehre zeigt uns oft genug, wie konservativ die Rechtsgeschichte eines Volkes ist. 

Die starke Hervorhebung der Bedeutung der Urkunde für die Erkenntnis 
rechtlicher Zustände und Vorgänge findet sich nun in einer methodologisch inter- 
essanten Abhandlung des uns schon aus seiner altbabylonischrechtlichen Studie 
über die Adoption bekannten Schülers Koschakers Martin David. Dieser hat im 
„Korrespondenzblatt“ 1925 (6.Jg.) S. 26—42 eine programmatische Betrach- 
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tung „Zur Forschungsmethode auf dem Gebiet des biblischen Rechts“ geschrie- 
ben, worin er mitteilt, mit einer „systematischen Bearbeitung des biblischen 
Rechts“ von der Sächsischen Akademie beauftragt worden zu sein. Die Pro- 
grammschrift zeigt nicht bloß die hohe Einschätzung der Urkunde, sondern 
auch die vorsichtige Einstellung Koschakers gegenüber den Folgerungen aus 
Ergebnissen der Rechtsvergleichung. Der Verf. spricht sich zwar nicht aus- 
drücklich gegen einen Versuch antiker Rechtsgeschichte überhaupt aus, spricht 
aber doch nur von einer „allgemeinen Rechtsgeschichte,“ deren Ergebnisse wir 
erklärend heranziehen könnten: er spricht davon, daß es „genau so wie es Triebe 
gibt, die allen Menschen gemeinsam sind, auch in der Rechtsgeschichte Grund- 
anschauungen existieren, die bei allen Völkern unabhängig von ihrer nationalen 
Eigenart in Erscheinung treten, die als “allgemeine kulturelle Bedingungen’ die 
individuellen Züge eines jeden Volkes mehr oder weniger beeinflussen“ (S. 38). 
Die Zurückhaltung des Verf.s gegenüber einer besonderen antiken Rechtsgeschichte 
ist bei der ganz exzeptionellen Stellung Israels gegenüber den andern Völkern der 
Umgebung verständlich und einleuchtend. Hier ist bei der Beurteilung von Paral- 
lelismen gewiß besondere Vorsicht geboten.!) Immerhin halte ich schon für 
die Frühzeit David Heinrich Müllers Gedanken ursemitischer gemeinsamer 
Rechtsgegebenheiten für brauchbar.?) Für die Zeit aber, in der Urkunden ein- 
setzen, ist das Problem doch schon enger umgrenzbar, als mit dem weiten 
Rahmen bloß allgemeiner Rechtsgeschichte, und mit der Aufgabe, die der Verf. 
an die „spezielle Rechtsvergleichung““ stellt, durch „Beiziehung einzelner Rechte“ 
dazu zu dienen, „primitive Gedankengänge kennen zu lernen und auf diese 
Weise neue Problemstellungen zu schaffen und Zweifel bei der juristischen 
Auslegung von Texten zu beseitigen.“ Daß die Rechtsvergleichung nicht Selbst- 
zweck sein darf, ist gewiß, ob sie bloß „Mittel zum Zweck“ sein solle, dazu 
zu verhelfen, „verloren gegangene Gedankengänge wieder zu beleben und auf 
diese Weise Lücken der Überlieferung zu ergänzen,“ scheint mir doch, wie 
oben näher ausgeführt, eine zu enge aprioristische Selbstbeschränkung. Der 
Verf. hat in ungemein dankenswerter Weise sich nicht mit allgemein metho- 
dologischen Erörterungen begnügt, sondern ist seinem Programm getreu in die 
Erörterung einer Spezialfrage eingetreten, für die Urkunden zu Gebote stehen. 
Es sind die weit über den engen Kreis der Ägyptologie und Papyrologie 
bekannt gewordenen Texte der jüdischen Milit&rkolonisten zu Ele- 
phantine. Zu den bekannten Ausgaben Sayce-Cowley, Aramaic Papyri 
(London 1906) und Sachau, Aramäische Papyri und Ostraka aus einer 
jüdischen Militärkolonie zu Elephantine (Leipzig 1906), zitiert David noch 
„Scheftelowitz, Die Bewertung der aramäischen Urkunden von Assuan 
und Elephantine für die jüdische und iranische Geschichte in den Scripta 
Universitatis atque Bibliothecae Hierosolymitanarum, wo sich S. 1 der wei- 
tere Quellennachweis findet“ (mir nicht bekannt geworden), sowie die den 
Juristen bekannte Darstellung von Pritsch, Jüdische Rechtsurkunden aus 
Ägypten, Ztschr. vergl. Rechtsw. XXVII (1912) 7—70. Dazu die neue gruße 


1) Dies gilt auch zum Versuche von Léon Babany, Institutions juridiques 
des Romains comparées aux Institutions juridiques des Hébreux I Les Personnes 
(1926). Wenn Einflüsse aufs römische Recht vorgekommen sind, so lassen sie sich 
nicht aus Parallelismen rasch erklären. Vgl. auch Balogh (oben Nr. 10) 8. 501, 
N. 77. 

2) Vgl. such Jirku a. a. O. 147f., wobei freilich m. E. der Gedanke eines 
alten ursemitischen Gewohnheitsrechts — wie wir heute sagen würden — nicht 
zu vergessen ist. 
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Sammelausgabe mit Text, Übersetzung und Kommentar von A. Cowley, Ara- 
maic Papyri of the fifth Century B. C. (Oxford 1923), mit großer Literatur- 
liste (p. VIII—X), in der wir aber die eben genannte Bearbeitung von Pritsch 
vermissen, dessen Literaturliste auch sonst noch mit Nutzen zu vergleichen 
ist; auch Stärk, Alte und neue aramäische Papyri (Lietzmanns kleine Texte 
Nr. 94, 1912) ist in Cowleys Liste nachzutragen. Erst 1927 erschienen ist 
in den Innsbrucker Commentationes biblicae II FranciscusXav.Kortleitner, 
De Iudaeorum in Elephantine-Syene colonia eiusque rationibus cum vetere 
testamento intercedentibus, eine hauptsächlich religionsgeschichtliche Unter- 
suchung, die aber am Schlusse auch auf Rechtsverhältnisse, besonders Ehe- 
recht, zu sprechen kommt (p. 55—58). Als Beleg nun dafür, „wie schwierig 
einerseits die Feststellung ist, welches Recht in einer Urkunde enthalten ist, 
wie vorsichtig andererseits bei einer derartigen Untersuchung vorgegangen wer- 
den muß,“ wählt David (S. 30ff.) einen Ehevertrag aus d J. 440 v. Chr. (jetzt 
Cowley Nr. 15 „about 441 B. C.“). Der Jurist wird formell die Denkform der 
Kaufehe anzunehmen geneigt sein, wenn der Bräutigam wie hier bei Hingabe 
der Braut in seine Gewalt als Ehemann, bzw. schon vorher, einen Gegenwert 
entrichtet. Und es ist grundsätzlich diese Denkform auch nicht dadurch aus- 
geschlossen, daB der Ehemann einen lächerlich kleinen Preis zahlt und eine 
viel wertvollere Mitgift erhält. Freilich muß man hier schon stark formal- 
juristisch zu denken vermögen, denn die Wirtschaft sieht im Preis immer ein 
auch wirtschaftliches Äquivalent, und die römische Preislehre zeigt, daß solche 
Argumentation auch den Juristen nicht fernliegt. Wenn hier nun aber Kauf- 
ehe vorliegt, woher, aus welcher Rechtsordnung stammt sie? A priori denk- 
bar wären ja drei Provenienzen: heimisch nationales Recht der jüdischen Ko- 
lonisten, ägyptisches Recht der neuen Heimat, persisches Herrenrecht. Natür- 
lich denkbar Mischformen, Feststellung verschiedentlicher sich kreuzender 
Einflüsse. David scheidet zunächst Entlehnung aus dem ägyptischen Rechte 
aus, denn da erhalte nicht der Brautvater, sondern die Braut selber eine 
Frauengabe vom Bräutigam, die Kaufehe sei dort schon Jahrhunderte früher 
überwunden gewesen, wenn sie je bestanden habe. David beruft sich auf 
Möller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vorsaitischer Zeit, Abh. Berlin. Akad. 
Wiss. 1918, Nr. 3. Die Frage nach der Natur der Ehe als Kaufehe ist aber 
damit konstruktiv noch nicht im negativen Sinne entschieden, daß die Frau 
selber als Kontrahentin auftritt. Die römische Koemptionsehe mit der Wendung 
mulier coemptionem facit cum viro bestätigt bekanntlich die Denkform, daB 
die Frau sich selber manzipiert. Vgl. etwa Karlowa, Röm. Rechtsgesch. II 
159. Und die fürs ägyptische Eberecht einschlägigen Fragen sind seither außer 
durch Sethes eingehendes Referat über Möller im Gött. Gel. Anz. 1918, 
362—378 besonders durch H. Junker, Papyrus Lonsdorfer I, Ein Ehepakt 
aus der Zeit des Nektanebos, Sitz. Ber. Wien. Akad. Wiss. 197, 2 (1921) be- 
kanntlich weiter gefördert worden. Indes, man mag zunächst die Frage nach 
der Kaufnatur einer von der Frau selbständig geschlossenen Ehe, also der 
Denkform eines Selbstverkaufs der Frau, zurückstellen. Es ist ja, auch wenn 
man Selbstverkaufsfälle prinzipiell als Kaufehen anerkennt, doch zuzugeben, 
daß es immerhin etwas anderes ist, ob die Frau noch vom Gewalthaber ver- 
äußert wird, oder ob sie das selber tut. Und es ist gewiß, daß das Kauf- 
geschäft im ersteren Falle ganz anders klar in Erscheinung tritt. So können 
wir denn mit dieser Reserve dem Verf. zugeben, daß, wenn anderwärts Kauf- 
ehen nachgewiesen werden können, die noch wirklich zwischen Gewalthaber 
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und Bräutigam über die Braut als Kaufobjekt abgeschlossen werden, die Ver- 
wandtschaft solcher Geschäfte zu diesem Papyrus eine nähere ist. Ob nun 
solches Kaufeherecht das biblisch-jüdische Recht durchweg beherrscht, ist 
umstritten. Der Verf. gibt das zu, hält aber seinerseits an dieser Auffassung 
fest. Er gibt hier freilich nur kurze Andeutungen und verspricht eine beson- 
dere Gesamtdarstellung mit Apparat. Einstweilen versucht er in kurzen Strichen 
seine These von der Kaufehe im israelitisch-jüdischen Recht zu skizzieren. 
Dies in Polemik gegen das Buch von Jakob Neubauer, Beiträge zur Ge- 
schichte des biblischtalmudischen Eheschließungsrechts (1919). Es wird nach 
Erscheinen der angekündigten Arbeit über die Frage nochmals zu berichten 
und der Versuch zu machen sein, zu ihr Stellung zu nehmen. Jetzt ist an- 
gesichts der ganz verschiedenen Auffassung des Mohar als Brautpreis oder als 
Morgengabe zunächst Davids weitere Arbeit abzuwarten. Vgl. auch Eber- 
harter, Das Ehe- und Familienrecht der Hebräer (1914) 97 ff. mit starken 
Einschränkungen der Lehre von der Kaufehe. Wir dürfen wohl erwarten, daB 
David auch den Pap. 15 und das ägyptische Eherecht neuerdings eingehend 
heranziehen wird. Auch jetzt schon fügt er die von seinem Standpunkt aus 
besonders erfreuliche vorsichtige Warnung an, gleich den ganzen Inhalt des 
Ehevertrags von Assuan als jüdisches Recht anzusprechen (S. 37). Ich erinnere 
an die auch in diesem Dokument begegnende Formel des „Hasses“ unter Ehe- 
gatten als Vorboten der Scheidung und an San Nicolos oben (bei Nr. 17) er- 
wähnte, allerdings nicht unbestritten gebliebene Beobachtungen in der Orient. 
Lit. Zeit. XXX 217ff. Vgl. auch Seidl in dem demnächst erscheinenden Sam- 
melbericht (u. Nr. 21). Solche Rechtsmischung wäre ein charakteristisches 
Kennzeichen einer Synthese, wie sie nachher für die hellenistische und römi- 
sche Zeit die antike Rechtsgeschichte zu erweisen sucht. Schon das genannte 
Beispiel mag aber zeigen, in welcher Zeit jüdisch-rechtliche Forschungen für 
die Papyrologie und auch für die antike Rechtsgeschichte in Betracht kom- 
men können: es ist die Frage, wie die Juden in der Diaspora und dann in 
hellenistisch-römischer Zeit in gegenseitiger Beeinflussung mit der nicht-jüdi- 
schen Umwelt standen, inwieweit sie ihr nationales Recht behalten, inwieweit 
sie fremden Einflüssen erlegen, inwieweit sie etwa auch auf andere Rechte 
Einfluß üben konnten. Die Kompliziertheit, aber auch das Interessante der- 
artiger Forschungen deutet schon die Behandlung eben dieses Ehevertrags in 
Davids Vorstudie an. 

Auf diese Bedeutung des jüdisch-talmudischen Rechts ist nun in neuerer Zeit 
wiederholt hingewiesen worden. Ich selber habe im Arch. Rechts- u. Wirtsch.- 
Philos. XIV 113ff. von der eigenartigen Collatio legum Mosaicarum et Romana- 
rum ausgehend einiges dazu bemerkt und Literatur genannt (A.87—89), ergänzt 
Volk und Staat in Ägypten (unten Nr.80) S.45, A.39. Hermann L.Strack, 
in neuer 5.A. (1921), Einleitung in Talmud und Midraš, wo S. 184 ff. rechts- 
wissenschaftliche Literatur. Auf die Bedeutung des jüdisch-talmudischen Rechts 
verweist Carusi mit ähnlichen Erwägungen (unten Nr. 24). Es ist hier nicht 
der richtige Ort, um Literatur weiter anzuhäufen, nur die Referate von Jakob 
Neubauer überein großes Sammelwerk Das jüdische Recht betreffend (1926 £.), 
in der Orient. Lit. Z. XXX (1927) 321ff. und XXXI (1928) 135 seien noch 
genannt. Für uns kommt, wie gesagt, nur diejenige Epoche in Betracht, in 
der die Juden mit der antiken persischen und hellenistisch-römischen Welt in 
Beziehungen stehen. Von Einzelstudien aber, die solche Beziehungen dartun 
sollen, seien doch ein paar erwähnt. 
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So Rotondi, La Cost. 1 C. Inst. 7, 7 e la „manumissio“ del „servus com- 
munis“ in Rotondi, Scritti Giuridici, Studii varii di diritto romano ed attuale, 
ed. De Francisci S. 60—77. Da wird der bekannte Streitfall erörtert, wie es 
bei Teilfreilassung eines Sklaven durch einen Miteigentiimer stehe, wenn die 
anderen zu ihrem Teil nicht freilassen wollen. Der Kaiser entscheidet bekannt- 
lich im Sinn der Freiheit im Gegensatz zum klassischen Recht. Die Frage ist 
in den Papyri durch Oxy. 716, 722 u. P. Edmondstone aufgeworfen worden. 
Mitteis, Arch. Pap. HI, 252ff., Bortolucci, Studi romanistici (Padua 1906) 
haben sich damit befaBt. Mitteis, Grundz. 272f. Nach diesen Papyri schien 
schon die Lage zwar nicht absolut zuungunsten des Sklaven geregelt, wohl 
aber so, daB er nur zum Teil frei wurde und wohl als ein eigenartiger statu- 
liber warten sollte, bis auch die anderen Herren milde wiirden. Aber nach 
dem seither hinzugekommenen PSI V 452 (4. Jahrh.) müssen wir mit P. M. 
Meyer, Ztschr. vgl. Rechtsw. XX XIX 222 wohl eher annehmen, daß das strenge 
Recht der Ungültigkeit der Teilfreilassung — wobei ja die Frage der internen 
Auseinandersetzung der condomini für den Servus recht gleichgültig sein 
mochte — auch in den Papyri gegolten haben wird. Umso merkwürdiger sind 
nun die von Rotondi aufgezeigten orientalischen Quellen, die er vergleichs- 
weise heranzieht, insbesondere Mischnah und Talmud, wo man unter religiösen 
Erwägungen und in kasuistischen Überlegungen zum Resultat der Vollfreiheit 
gelangt. Wenn für andere orientalische Rechtsbücher jüdisch-rechtlicher Ein- 
fluß vermutet werden darf, so ist es natürlich schwieriger, an gleichen direkten 
Einfluß auf Iustinians Gesetz zu denken, zumal wenn man sich der feindseligen 
Stellungnahme des Kaisers in Nov. 146 erinnert. Man wird so vielleicht ge- 
neigt sein, die ohnehin so vorsichtigen Bedenken Rotondis (S. 68f.) noch zu 
unterstreichen. Nichtsdestoweniger müssen solche Einzelerscheinungen im Auge 
behalten bleiben, sollen wir einmal eine Zusammenfassung versuchen. 

Vgl. zur Sache auch wiederum Carusi (unten Nr. 24), S. 177, der noch 
andere Parallelen zusammensucht, die denkbarerweise Beeinflussungen ent- 
halten können. Vgl. so seinen Hinweis auf mögliche Rückführung der Idee der 
(interpolierten) laesio enormis auf einen jüdischen Rechtssatz (ich zitiere nach 
dem Referate Neubauers, Or. Lit. Z. 1927, 324 über eine Abhandlung Dick- 
steins). Man mag noch so skeptisch diesen Dingen von vornherein gegenüber- 
stehen, der Erwägung sind sie wohl wert, und man sollte Möglichkeiten auch 
nicht a priori ablehnen. Auf weitere von Carusi selbst (a. a. O. 178f.) nur 
zweifelnd angedeutete Eventualzusammenhänge hier einzugehen, verbietet sich 
freilich. 

Dagegen sollen zwei Arbeiten noch genannt sein, die an Stellen erschienen 
sind, welche auch dem guten Spürsinn der Papyrologen entgehen mögen, und 
deren Kenntnis ich der Freundlichkeit ihres Autors verdanke. Die eine ist 
schon vor Jahren erschienen, die andere vor kurzem: Ludwig Blau, Die 
Strafklauseln der griechischen Papyrusurkunden beleuchtet durch die ara- 
mäischen Papyri und durch den Talmud, Monatsschrift für Gesch. u. Wissensch. 
des Judentums LXIII (1919) S. 138—155, und Prosbol im Lichte der grie- 
chischen Papyri und der Rechtsgeschichte, in der Festschrift zum 50jährigen 
Bestehen der Franz-Josef-Landesrabbinerschule in Budapest (1927) S.96—151. 
Wenn Blau, Strafklauseln 139, erneut die These vertritt, daß „die altorien- 
talische Urkunde in den gangbaren rabbinischen Urkunden bis auf den heutigen 
Tag weiterlebt“, so fällt diese Erkenntnis außer den Rahmen der antiken 
Rechtsgeschichte und muß Semitisten und Talmudisten überlassen bleiben, so 
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interessant als Beleg für die konservative Natur der Urkunde die Sache auch 
weiteren Kreisen sein mag. Die weitere Frage sodann, ob — wenn diese Er- 
kenntnis zutrifft — etwa, woran dann zu denken wäre, aus solchen späten 
Erzeugnissen unterstützende Momente für Erklärung alter Texte gewonnen 
werden können, führt schon näher an den Kreis unserer Studien heran. Ganz 
anders klar aber steht es von vornherein mit Blaus zweiter These, „daß die 
altorientalische Urkunde auch auf die hellenistische Urkunde eingewirkt hat.“ 
Denn das ist ja ein echtes Teilstück des Programms der antiken Rechts- 
geschichte. Es ist, um nur ein Beispiel zu nennen, die Frage für Siegel und 
Doppelurkunde gestellt (vgl. die Angaben in meinem Artikel Signum in Pauly- 
Wissowas Realenz.). Blau will nun an Hand von Adolf Bergers bekanntem 
Buche Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (1911) beweisen, „daß die 
aramäischen und rabbinischen Urkunden auch auf die griechischen Papyrus- 
urkunden Licht verbreiten.“ Die Mitheranziehung der rabbinischen Urkunden 
nachantiken Datums gründet sich aber eben auf deren Zusammenhänge mit 
antiken orientalischen Urkunden, die in jener erstgenannten These erwogen 
worden sind. Nun wird man in Fällen auch auffälliger Gleichheit der Formu- 
lierung gerade bei solchen Urkunden wohl sehr eine unabhängige Parallel- 
entwicklung in Erwägung ziehen und für Beeinflussung strengere Beweise 
fordern als bloßen sprachlichen und sachlichen Gleichklang. Ich bin beim Auf- 
satz über die Strafklauseln in Sorge, ob ein derart strengerer Beweis als vor- 
liegend anerkannt werden wird. Insbesondere ist hier mit der Konventionalstrafe 
ein m. E. zu weiter Begriff verbunden, der auch die Arrha umschließt. Wenn 
die Fiskalmult der Papyri, die römisch-klassischem Rechtsdenken als Vertrag 
zugunsten Dritter fremd ist, sich in hebräischen Urkunden des 13. Jahrb. in 
England findet, so wird mancher die Kette der Wahrscheinlichkeitssyllo- 
gismen, die das Recht der Papyri zu jüdischem Recht — Konservativismus 
im oben genannten Sinne vorausgesetzt — in Verbindung bringt, als nicht 
hinreichend geschlossen empfinden. Der Verf. hat, damit auf viel sichererem 
Boden stehend, die Konventionalstrafen der aramäischen Papyri mit denen 
der griechischen verglichen und denkt sich den Gleichklang beider, der sich 
in vielem tatsächlich findet, nicht etwa aus einer Rechtsanleihe der Gräko- 
Ägypter bei den jüdischen Militärkolonisten, sondern aus einer beider- 
seitigen Rezeption aus &gyptischem Recht. Ich kann, so prinzipiell wichtig 
diese Fragen sein mögen, zu allem doch nur ein „Möglich“ des Kritikers an- 
merken. In einer ungarisch geschriebenen Abhandlung über die Strafklauseln, 
deren Inhaltsangabe ich den Byzantinisch-neugriechischen Jahrbüchern II 232 
(wo auch genaue Titelangabe) entnehme, will Blau die bekannte Klausel &py» 
xal Övvausı Anaırovusva auf eine Wendung der Jüdischen Religionsphilosophie 
„dynamisch und faktisch‘ zurückführen. So wenig man ohne weitere Prüfungs- 
möglichkeit zustimmen zu können bereit sein wird, so wenig wird aber auch 
hier a priori-Ablehnung am Platze sein, wenn wir keine sicherere und bessere 
Eigenerklärung baben. Die Abhandlung über den „Prosbol“ ist vielleicht dann 
mehr noch als für die gräko-Sgyptische für die jüdische Rechtsgeschichte von 
Interesse, wenn man nur den Standpunkt des von fremdem Recht Empfangen- 
den im Auge hat. Denn die Ausführungen Blaus gehen dahin, daß der jüdisch- 
talmudische Prosbol, das Mittel trotz des bekannten Gebotes des Schulden- 
erlasses im siebenten Jahr dennoch die Schuldverbindlichkeiten aufrecht zu 
erhalten, aus dem Einfluß des hellenistischen Rechts und einer Umdeutung der 
zsgo0ßoAn der Papyri, des „Eigentumszuschlags des Pfandes im Vollstreckungs- 
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verfahren“ (Preisigke, Wörterb.) zu erklären sei. Man habe eben exekutiven 
Eigentumszuschlag bei Forderungen, die durch Ablauf des 7. Jahres verfallen 
waren, vorher durch Eingabe an die Behörde erwirkt und habe dann die tat- 
sächliche Vollstreckung durch Inbesitznahme beliebig vornehmen können, wenn 
der Schuldner nicht zablte. In den griechischen Papyri begegnet die ngooßoAn 
vom 3.Jahrh. v.Chr. (Eleph. 23, 17,a° 223/22) bis zum 3.Jahrh. n. Chr. (Flor. 56, 
11, a° 234). Literatur bei Preisigke, Fachw. s. v. Die Datierung des Ele- 
phantine Papyrus zeigt, daB die Prosbole der Papyri viel weiter zurückreicht, 
als dies Blau nach dem Florentinertext allein annehmen konnte, daher der 
Hinweis auf das frühere Vorkommen im Talmud (S. 114) entfällt. Umso plau- 
sibler wäre die Möglichkeit einer Rezeption dieses mit dem griechischen Na- 
men im jüdischen Recht durch Hillel etwa 30 v. Chr. eingeführten Rechts- 
behelfes. Der jüdische Prosbol hat nun nach der Überlieferung folgenden Text 
„Ich übergebe euch, dem und dem, den Richtern des und des Ortes, daß ich 
jede Schuld, die ich besitze, zu jeder Zeit, wann ich will, einheben darf“ 
(S. 104; 116). Diese Erklärung wird von den Richtern genehmigend unter- 
schrieben. Blau interpretiert die Unterschrift als Autorisation an den Gläu- 
biger, von dem mit dieser Unterschrift erfolgten Eigentunnszuschlag gelegent- 
lich faktischen Gebrauch zu machen. Es wäre also eine fiduziarische Pfand- 
rechtsgestaltung — und wir müssen wiederum die Möglichkeit dieser Erklärung 
zugestehen: aber wir müssen mit dem endgültigen Urteil umsomehr zurück- 
halten, als Le prosbul du droit talmudique zu einer Rev. hist. 1929, 666f. an- 
gekündigten Untersuchung von Ginsburg gemacht ist, deren Ergebnis dem 
von Blau zuwiderläuft: „Rejet de l’hypothese de la provenance du prosbul 
talmudique du droit hellénistique (L. Blau); le terme fut emprunte a la langue 
courante répandue en Palestine au 1” siecle avant J. C.“ Man wird die Aus- 
fahrung auch dieser Gegenthese abwarten. Auch E. Balogh (oben Nr. 10), 
der das israelitisch-jiidische Zinsverbot S. 240ff., 257 ff. eingehend behandelt 
und dabei auf den „Prosbul“ 8. 279 ff. zu sprechen kommt, scheint an inner- 
jüdisch-rechtliche Entwicklung zu denken und lehnt es ab, auf die Etymologie, 
„die nicht ganz klar ist,“ einzugehen S. 293 N. 209. Er sieht im Worte nur 
einen Beweis für das sprachliche Eindringen des Hellenismus. Indes, wie immer 
der Einzelfall entschieden werden wird, bleiben wird m. E. das Postulat Blaus: 
„Eine Vergleichung des talmudischen Rechts mit dem altorientalischen und 
griko-igyptischen Recht ist ein dringendes Bedürfnis der allgemeinen Rechts- ` 
geschichte wie auch des wissenschaftlichen Talmudstudiums.“ 

Wenngleich so, wie mir scheint, erst das jüngere jüdische und talmudische 
Recht vorteilhafte Vergleichung mit hellenistischen Rechten und Möglichkeiten 
Beeinflussungen zu erwägen und so der antiken Rechtsgeschichte näherzu- 
kommen ergeben dürfte, so darf doch schon angesichts der Zusammenhänge 
das altisraelitische Recht nicht uninteressiert beiseite bleiben. Was sich hier 
ergeben kann, zeigt z.B. die im Zusammenhang noch unten (Nr. 27 am Ende) 
zu erwägende Abhandlung von Armin Abeles, Alle Israeliten sind Bürgen, 
einer für den anderen, in der Festschrift für Adolf Schwarz zum 70. Geburts- 
tage, hrsg. von 8. Krauß (1917) S. 231 ff. 

21. Näher als die orientalischen Rechte Vorderasiens stehen zunächst 
schon räumlich den Papyri der hellenistischen und römischen Zeit die Rechts- 
denkmäler und die sie behandelnde Literatur zu anderen Perioden der ägyp- 
tischen Rechtsgeschichte. Dabei kommen sowohl die nationalen Texte 
der vorhellenistischen Zeit als auch die Texte der hellenistischen Epoche und 
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der nationalen Renaissance der Kopten in Betracht. Aus den demotischen 
Urkunden gilt es einerseits das einheimische Recht, anderseits, soweit sie neben 
griechischen Texten stehen oder sonst Zusammenhänge noch erweisbar sind, 
diese festzustellen und so das Bild eines hellenistischen Staats- und Rechts- 
lebens zu gewinnen. Revillouts Arbeiten sind zwar viel — und gewiß nicht 
ohne berechtigten Grund — getadelt, aber doch in solcher Zusammenfassung 
noch nicht ersetzt. Und wenn bei neuerlichem Versuch einer übersichtlichen 
Zusammenfassung dessen, was an Quellen da ist und was in historisch-kriti- 
scher Einzelarbeit, wiederum mosaikartig neuerdings erarbeitet worden ist, 
sich dann auch weite leere Felder zeigen werden, so ist es doch nützlich zu 
sehen und sich einmal Rechenschaft darüber zu geben, was geschehen ist und 
was noch alles zu tun bleibt. Ich freue mich, auf den schon genannten Sam- 
melbericht Erwin Seidls, der für die Krit. Vjschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtsw. 
Bd. LX eben in Druck geht, verweisen zu können. Inzwischen darf ich an meine 
Ausführungen in der ersten Juristischen Literaturübersicht (oben S. 111 f.) und 
wiederum an San Nicolos Heidelberger Vortrag S.21—23 (oben Nr.5,8.113 f.) 
erinnern. Die Möglichkeit einer ägyptischen Rechtsgeschichte habe ich auch 
in dem unten (Nr. 54a) genannten Vortrage S. 26—34 erwogen: manchem 
vielleicht zu optimistisch, aber was sollen wir heutzutage ohne auch wissen- 
schaftlichen Optimismus und ohne weite Zielsetzungen? Spiegelberg, der 
unter denjenigen Philologen in vorderster Reihe steht, welche die nationale 
ägyptische Rechtsgeschichte mit aufzubauen unternommen haben, ist doch das 
seltene Finderglück zuteil geworden, das Stück einer ägyptischen ZivilprozeB- 
ordnung in rechtsbuchmäßiger Darstellung zu entdecken. Über seine und 
Sethes Arbeiten dazu wird im nächsten Bericht gehandelt werden. Vgl. dazu 
vom rechtshistorischen Standpunkte aus einstweilen Wenger, Sav. Z. XLIX 
S. 477 f. und nochmals demnächst Sav. Z. L; s. ferner die Münchener Doktor- 
dissertation von Erwin Seidl, Der Eid im ptolemäischen Recht (1929) 
S. 65—74. 

Wie nach der oberen Grenze zu unser Blick sich tiber die Zeit Alexanders 
schon darum hinausheben muß, weil ja die Rechtstatsachen jener früheren Zeit 
sich noch in der ptolemäischen und römischen Epoche auswirken, so gehört in 
eine ägyptische Rechtsgeschichte als Teil der antiken Rechtsgeschichte auch 
das Studium der Nachwirkung der Antike in der arabischen Zeit. Demotische, 
koptische und arabische Papyri sind denn auch niemals dort ausgeschieden 
worden, wo die Erforschung des Hellenismus von ihnen gefördert werden 
konnte. Die Einarbeitung insbesondere des demotischen Materials leidet nicht 
so sehr an prinzipieller Ablehnung als an der Schwierigkeit der Erfüllung 
a priori zugestandener Postulate. Welche Vorteile hier die Zusammenfassung, 
und sie allein, bieten kann, dafür soll nur nochmals auf Sethe-Partsch, 
Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrechte verwiesen sein. Vgl. 
auch die eben genannte Dissertation von Dr. Seidl. 

Ich habe bei den orientalischen Wurzeln der hellenistischen Rechtskultur 
oder — vorsichtiger und genauer — bei der Erwägung der Möglichkeit orien- 
talischer Einflüsse auf das gesamte Rechtsgebiet (das „öffentliche“ und das 
„private“) der hellenistischen und der römischen Zeit länger verweilt, weil 
uns diese Dinge ferner liegen, wir aber doch zu einer prinzipiellen Verstän- 
digung über ihre Bedeutung für die hellenistische und römische Rechts- 
geschichte zu kommen trachten müssen. Hier mag die Frage der Einbe- 
ziehung selbst schon meiuodologische Zweifel erregen und wird dies auch in 
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Hinkunft tun. Ganz anders steht es ftir den Papyrologen, wenn griechische 
und römische Rechtsfragen zur Diskussion gestellt sind, wenn die Frage nach 
dem Leben, Wirken oder Verschwinden griechischer oder römischer Rechts- 
sätze in Ägypten irgendwo begegnet und beantwortet werden soll. Es ist ge- 
wiB, daß der Rechtshistoriker, der nach der Synthese forscht, die griechischen 
und römischen Rechtsinstitute und auch die wissenschaftliche Verarbeitung 
kennen muß. Es ist natürlich, daß in unserem Berichte von literarischen Er- 
scheinungen Notiz zu nehmen ist, die derartige Beziehungen aufzudecken unter- 
nehmen, aber es können darum nicht alle rein romanistischen Arbeiten 
Platz finden, die gewiß der Romanistik und damit der antiken Rechtsgeschichte 
angehören, die aber keine Spur der von uns auf ägyptischem Boden und in 
den Papyri vor allem gesuchten Synthese hinterlassen haben. 

So sollen denn im folgenden zunächst noch einige Aufsätze zitiert sein, in 
welchen allgemeine antikrechtliche Erwägungen wenn auch in speziellen Unter- 
suchungen zu einzelnen Rechtsinstituten begegnen, in denen sich die Synthese 
zeigt. Dabei wird sich neben der Frage der Beeinflussung des einen durch das 
andere Recht und insonderheit der Frage, ob und wieweit volksrechtliche 
Elemente sich im römischen Reichsrecht wirksam zeigen, auch die Betrach- 
tung von der anderen Seite her sich als nützlich erweisen, wie sich denn das 
römische Recht in den Provinzen durchzusetzen vermocht hat. 

22. Ernst Kornemann, Die Geschwisterehe im Altertum. Mitteilungen 
der Schlesischen Gesellschaft für Volkskunde, XXIV (1923) S. 17—45. 

23. Ders., Die Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur 
(Orient und Antike 4. 1927); dazu Martin P. Nilsson, Deut. Lit. Z. 1929, 
1866 ff. und H.J. Rose, Gnomon 1929, 343 ff. 

Beide Arbeiten hängen zusammen, indem die Ergebnisse der erster in die 
zweite verarbeitet sind. Für uns ist von besonderer Bedeutung, daß die Ge- 
schwisterehe wie bei den Seleukiden so auch bei den Ptolemäern auf persi- 
schen Einfluß zurückgehe und nicht von den einheimischen ägyptischen Unter- 
tanen übernommen worden sei. Die Perser aber hätten die Geschwisterehe von 
einer vorindogermanischen Bevölkerung übernommen. Auf die von K. ange- 
nommenen Zusammenhänge von Geschwisterehe und „Mutterrecht“, sowie über- 
haupt auf dieses Problem, das schon darum in der gewaltigen seit Bachofen 
entstandenen und neuerdings wieder vielberufenen Literatur so schwer zu 
übersehen ist, weil es an eindeutiger Terminologie fehlt, möchte ich nicht 
eingehen. Nur an die ja auch von K. (S. 36 A. 99) abgelehnte Beweisführung 
für etruskisches Mutterrecht aus Metronymiken auf Grabinschriften möchte ich 
anknüpfend meine sehr starken Reserven gegen Mutterrecht bei den Etruskern 
betonen. Ganz beistimmen wird man jeder Betonung einer durchaus vaterrecht- 
lichen Organisation des römischen Familienrechts, das auch allen anderen Ein- 
flüssen widerstrebte. Dasselbe Recht aber, das die Frau juristisch unter die manus 
beugt, gibt der mater familias eine gesellschaftlich und sozial hochansebnliche 
Stellung. Daß in diesen Dingen, wo so vieles zweifelbaft und so vieles phan- 
tastischer Gestaltung zugänglich ist (vgl. die Bemerkung des Verf.s in der 
ersten Schrift S. 32!), kein Forscher für alle Fragen, die er anschneidet, auf 
allgemeine Zustimmung rechnen kann, geht aus dem reichhaltigen Apparat, 
den K. vorlegt, allein schon hervor. Immer, auch für Ägypten, müssen wir 
zwischen der rechtlichen und der sozialen Stellung der Frau unterscheiden, 
Der große Plan des Verf.s, „allmählich einer Kulturgeschichte der Substrat- 
völker zuzustreben“ (Stellung der Frau S. 55), dürfte dem nicht mehr so 
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utopisch scheinen, der überlegt, was seit unserer Schulzeit wir über die 
griechische Vorgeschichte zulernen durften. 

24. Evaristo Carusi, I rapporti tra diritto romano e diritti greco-orientali 
ed il testamento scientifico di L. Mitteis. Estratto dal volume ,,Scritti della 
Facoltà Giuridica di Roma in onore di Antonio Salandra“ (Mailand 1928) 
S. 155—187. 

Carusi, von dessen Arbeiten oben (Nr. 6, S. 115 ff.) berichtet worden ist‘), 
hat in dieser Abhandlung sich mit dem Problem der antiken Rechtsgeschichte 
und Mitteis’ Stellungnahme in dem oben (Nr. 2, S. 107 ff.) besprochenen Vor- 
trag eingehend auseinandergesetzt. Es ist natürlich, daB auch wer in manchem 
übereinstimmt, nicht alles unterschreiben wird. Die besondere Beachtung, die 
hier dem jüdischen Rechte mit seiner der römischen so ähnlichen Kasuistik 
vindiziert wird (S. 174 ff.), die Frage nach Beziehungen und Beziehungsmög- 
lichkeiten zu hellenistischen Rechten und zum römischen Rechte (vgl. oben 
Nr. 20), stimmen, wie der Verf. schon festgestellt hat, zu meinen oben er- 
wähnten Ausführungen im Arch. R. u. Wirtsch. Phil. XIV 113 ff. Nicht ein- 
verstanden ist der Verf. mit dem Namen „Antike Rechtsgeschichte“; dieser 
sei ein „nome veramente assai infelice“ (S. 150); doch da sachlich die An- 
schauungen des Verf.s in dieser Abhandlung sich mit den meinigen mehr- 
fach — wenngleich, wie gesagt, nicht immer — decken, will ich nur be- 
kennen, daß ich auch heute keinen besseren Namen weiß. Nicht einverstanden 
bin ich damit, den Wiener Vortrag Mitteis’ als sein „wissenschaftliches Testa- 
ment“ bezeichnet zu sehen. 

25. Pietro Bonfante, Di un influenza orientale nel diritto romano. 
Estratto dall’ Archivio Giuridico Vol. CI fasc. 1 (1929). 

In dieser kleinen Miszelle zeigt Bonfante einen orientalischen Einfluß in 
der Behandlung der castrati. Erst in der justinianischen Gesetzgebung ist 
ihnen, anders als den natura spadones, Ehe- und Adoptierfähigkeit entzogen. 
In der klassischen Zeit kommt man zur kriminellen Bestrafung der Kastration. 
Diese Miszelle ist aus zwei Anlässen hier notiert, einmal weil der Gnomon des 
Idios Logos $ 112 eine Einschränkung der Erbfolge gegen galli und spadones 
verfügt, die schon Lenel-Partsch in ihrem Kommentar als unrömisch ausge- 
schieden haben (vgl. die Notiz Bonfantes zu Inst. 1,11, 9 S. 15! S. A.), dann 
aber wegen der — wenn ich so sagen darf — wissenschaftlich-psychologischen 
Einführung des römischen Romanisten zu seiner Miszelle. Da ist für die An- 
erkennung und wohl auch die Erkenntnis einer orientalischen Beeinflussung 
eine gewisse „Einstellung“, qualche co-a di arbitrario e di subiettivo erwähnt. 
So erklären sich manche Verschiedenheiten in der Beurteilung eines solchen 
fremden Einflusses, selbst dann, wenn man über die einzelne Tatsache des 
Einflusses einig ist. Man sollte sich gerade bei dem zur Besprechung stehenden 
Problem nicht darüber täuschen: und doch „arduo e poi liberarsi dei prejudizi 


1) Zu der dabei besprochenen Polemik von De Francisci gegen Carusi hat 
sich seither Genzmer, Sav, Z. XLIX, S. 683—686 geäußert und sich dabei auf 
De Franciscis Standpunkt gestellt. Nachzutragen war noch San Nicolds Referat 
Sav. Z. XLVIII 774 über Schupfer (oben Nr. 17) und San Nicold, ebd. XLIX 53. 
Ebenso ist noch das Referat von Pritsch zu Carusi, Diritto e Filologia, in der Sav.Z. 
XLVI 446—455, in der Hauptsache ablehnend, nachzutragen. Zu meiner oben ge- 
gebenen Auffassung habe ich keinen grundsätzlichen Abstrich zu machen. War- 
nung vor voreiligen Schlüssen nach jeder Hinsicht tut hier freilich ganz besonders 
not, aber man sollte gerade hier nicht der Gefahr sich aussetzen, das Kind mit 
dem Bade auszuschütten. 
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di origine sentimentale, coi quali si combattono le battaglie nella vita e nella 
storia, ma non si fa della scienza.“ 

26. Pietro Bonfante, Il Codice di Hammurabi e le XII Tavole, Mélanges 
de Droit Romain dédies a George Cornil (1926) Vol. I, S. 119—128. 

B. untersucht mehr die Gegensätze als die Analogien. Er setzt dem, wenn- 
gleich im guten Sinne, absolutistischen Gesetz des Herrschers die Zwölf 
Tafeln als magna charta der Freiheit entgegen. Ich habe schon an anderer 
Stelle!) gegen eine so allgemeine Formulierung das Bedenken geltend gemacht, 
daß dieser Gegensatz zwar zutreffe, wenn man auf die domi gewährleisteten 
Schutzvorschriften gegen das Imperium alles Gewicht lege, dagegen nicht, 
wenn man an das andere Imperium Romanum aer Zou denke, das wenig 
Sinn für den Schutz der Freiheit gegen die Durchführung dessen aufzeigt, was 
als Staatsbedürfnis erscheint. Und dieses unbedingte Befehlen war doch wohl 
das Wesen des Imperiums in der ganzen monarchischen Zeit, d.h. am Anfang 
und am Ende Roms. Ich weiß nicht, ob die Zwölftafeln das so ganz ver- 
leugnen. Freilich ist für die Republik und für die Stadt (domi) dem Verf. 
Recht zu geben. Im übrigen glaube ich aber gerade im Staatsrecht an den 
endgültigen Sieg des Orients. 

27. Ed. Cuq, Cautionnement mutuel et solidarité. Mélanges Cornil I, 
S. 155—180, [teilweise in Cuqs Etudes (oben Nr. 18) aufgenommen (S. 297 
bis 309)]. 

In derselben Festschrift wie der eben genannte Aufsatz ist eine Abhand- 
lung Coos erschienen, die zwar einem speziell-obligationenrechtlichen Thema 
gewidmet ist, die aber wegen ihrer allgemein antikrechtlichen Einstellung und 
Methode schon bier eingereiht werden soll. Die eigenartige Erscheinung der 
rei promittendi vice mutua fideiussores (Dig. 45, 2, 11 pr. Papinian) und der 
lnieyyuos brxevdvvor der Nov. 99 hat schon Mitteis, Reichsrecht 183f., 
mit dem 2; @AlnAeyyung der Papyri zusammengebracht. Er interpretiert die 
Formel dahin, „daß dieselbe nicht etwa von einer wechselseitigen Verbürgung 
der Korrealschuldner, sondern von einer gewöhnlichen Korrealität sprechen 
will“. Mitteis hatte schon vorlängst (Individualisierung der Obligation 1886, 
69 f.) die Stelle prozeßgeschichtlich zu erklären versucht, indem er die exceptio 
litis dividuae heranzog und das non inutiliter der Antwort Papinians darauf 
zurückführte, daß dem Gläubiger das Wahlrecht aus der Stipulation aufs 
Ganze oder pro parte zu klagen ganz ungehindert bleiben sollte. Mitteis mußte 
ja dann freilich zugeben (Reichsrecht 184), daß mit dem alten ProzeBrecht 
die praktische Bedeutung dieser Foım gegenseitiger Verbürgung der Correi 
weggefallen und die ganze Formel nur mehr eine „leere Schale“ gewesen 
wäre. Mit der dunklen Papinianstelle hat sich eine ganze Literatur betaßt, 
die Collinet, soweit sie bis 1912 vorlag, in Etudes historiques I, 124—144 
eingehend bespricht. Unter Bezugnahme darauf sieht Cuq selbst in der Neu- 
bildung der Kombination von Mitbürgschaft und Korrealität vielmehr einen 
Versuch, die Unverzichtbarkeit des beneficium divisionis Hadrians (Gai. 3, 121 
und Cod. Just. 8, 40, 3) bei der Mitbürgschaft zu umgehen. Und diese Deu- 
tung scheint mir in der Tat sebr beachtlich. Im Reskyipt des Severus und 
Caracalla heißt es nämlich bei Erörterung des Falles, daß jemand zwei fidei- 


1) In der oben Nr. 9 genannten Schrift S. 474 f. Vgl. jetzt auch die Erörterung 
der Frage eventueller orientalischer Einflüsse auf die Zwölftafeln und deren Ver- 
neinung bei Balogh (oben Nr. 10) 8. 500 ff. 
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ussores idonei hat: Nam licet significes adiectum in obligatione, ut singuli in 
solidum tenerentur — aber eben nur als Biirgen! — tamen nihil haec res 
mutat condicionem iuris et constitutionem. nam et cum hoc non adiciatur, 
singuli tamen in solidum tenentur: sed ubi sunt omnes idonei, in portionem 
obligatio dividitur. Es macht tatsächlich den Eindruck, als ob nun Papinian 
zweifelte, was mit einer solchen Formulierung einer mutua fideiussio anzu- 
fangen sei, als er um ein Gutachten gefragt wurde. Und es ist eine hübsche 
Annahme, daß es sich um einen provinziellen Rechtsfall handelte, dessen Recht- 
mäßigkeit und Wirkungen die Zweifel erregten. Und nun liegt es für den Verf. 
nahe, nach solchen provinziellen Bildungen zu suchen. Da sind es, wie schon 
Mitteis getan, zunächst die Papyri. Sie sind seit Mitteis’ erstem Anstoß oft 
auf diese Dinge hin untersucht worden: von Bortolucci, Bull. Ist. Dir. Rom. 
XVII (1905) 265—316; Samter, Philologus XXIX (1918), 414—436; 
Angelo Segre, Aegyptus V (1924) 44—64, 185—201; und (seit Cug) 
R. Taubenschlag, Gesch. d. Rezeption ete. (unten Nr. 31) (S. 428f. über 
die Auswirkungen der Nov. 99 in der ägyptischen Praxis). Cuq begnügt sich 
unter Bezugnahme auf die bis zu seiner Arbeit erschienene Literatur, die 
Unterschiede zwischen passiver Korrealität und Allelengyesis hervorzuheben — 
letztere hatte vor allem die Bedeutung, den Gläubiger im Falle der Abwesen- 
heit des Schuldners und gegen erbrechtliche Folgen im Falle seines Todes 
sicherzustellen, war also von schwächerer Wirkung als die Korrealität — und 
dann zu zeigen, wie beide Klauseln nebeneinander traten, wobei zunächst der 
stärkere Wert der Korrealitätsklausel deutlich kennbar ist, bis endlich die 
Allelengyeklausel auch die Korrealitätsvorstellung in sich aufnimmt. In dieser 
Gestalt sei sie Papinian vorgelegen und habe ihn zur Antwort veranlaßt, was 
die mutua fideiussio noch neben der Korrealität bedeute: Wahlfreiheit des 
Gläubigers in der Anstellung einheitlicher oder geteilter Klagen. Aber nicht 
aus gräko-ägyptischen Urkunden allein, auch aus neubabylonischen könne die 
Bekanntschaft mit der fideiussio mutua stammen. Der Denkform der wechsel- 
seitigen Bürgschaft im babylonischen Recht hat schon Koschaker, Bürg- 
schaftsrecht 84—103, eine sehr eingehende Untersuchung zuteil werden lassen, 
die auch dem erpichtesten Dogmatiker und ,,Begriffsjuristen“ von heute Freude 
machen könnte. Er kommt für das altbabylonische Recht zum Ergebnis (S. 95): 
„Teilschuld und Gesamthaftung nach außen, d. h. dem Gläubiger gegenüber, 
Teilschuld und Teilhaftung im Verhältnis nach innen, d. h. unter den Mit- 
schuldnern.“ Möglicherweise sei im neubabylonischen Recht die Entwicklung 
zur passiven Gesamtschuld, also auch Schuld des einzelnen aufs Ganze, aber 
mit selbstverständlicher Befreiung bei Zahlung durch einen der Mitschuldner, 
im Gange gewesen. Auch in Hamm. Ges. VI, S. 45. 50 spricht Koschaker noch 
von vermutlicher Solidarhaftung. Cuq (S. 167) beruft sich demgegenüber auf 
eine andere Lösung des französischen Assyriologen Henri Pognon, wonach 
der Gläubiger sich an den nächsterreichbaren der mehreren halten könne. 
Danach sei hier die wechselseitige Bürgschaft ein Mittel für den Gläubiger, 
sofortige Zahlung bei Fälligkeit zu erreichen, wenn alle Schuldner zahlungs- 
fähig, aber nicht gleichleicht erreichbar wären. Diese Deutung hat neuerdings 
Koschaker angenommen und weiter ausgeführt. Er deutet jetzt die Klausel, die 
in mittelassyrischen Urkunden auch bei nur einem Schuldner vorkommt, auf 
persönliche Exekutionsbereitschaft, also als Personalhaftungsklausel, die den 
Gläubiger gegen Unbequemlichkeiten und Nachteile in der Vollstreckung sichern 
soll; Rechtsurkunden aus der El-Amarna-Zeit (oben Nr. 18) S.119 —124; vgl. 
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San Nicolo, Sav. Z. XLIX, 539. Cuq hält es für wahrscheinlich, daß die Form 
der wechselseitigen Biirgschaft von Mesopotamien her nach Agypten gekommen 
sei; die zeitlichen Voraussetzungen stimmen (S. 157 f.); aber freilich müssen 
wir in Ägypten eine starke Romanisierung annehmen. Wenn nun Cugs Deu- 
tung der neubabylonischen wechselseitigen Bürgschaft zutrifft, so ist die von 
ihm aufgewiesene Bestimmung der Nov. 99, daß das beneficium divisionis nur 
zustehe, wenn alle alAnleyyvog Goeroäuuot — wobei noch dabei ausdrücklich 
stipuliert sein muß, daß Korrealität ausgemacht sei (ró deiv xai Eva tovtov 
sis dAdxAnooy dviysodaı) — zahlungskräftig und ortsanwesend sind (ei ye xal 
evooos KadEoräcı xal Evönuovoı), in hübscher Weise auf solches provinzielles 
Recht tatsächlich zurückführbar. Aber ich wiederhole, daß ich über die Vor- 
aussetzung seiner Schlußfolgerung mir selber kein Urteil beimessen darf. Die 
Juristen freilich haben Justinians bewußte Sonderung der gegenseitigen Bürg- 
schaft von der passiven Korrealität nicht geachtet oder nicht verstanden und 
mit dem adAnleyyuwc-Begriff die Korrealität auch dann verbunden, wenn der 
Zusatz des tò deiv xal Eva todrov siç dAdxdAnooy Eviyeodeaı fehlte. Und so ist 
es auch in der papyrologischen Praxis: on n’a pas ajouté eig 6AöxAngov. Hübsch 
ist noch der Hinweis auf ein Gegenstück, wo die Gesetzgebung in der Praxis 
sich auswirkt: Nov.136,1 gestattet Verzicht auf das beneficium divisionis der 
wechselseitigen Bürgen. Und darauf geht denn auch eine Erklärung Oxy. I 
136 (583 n. Chr.). Zur Literatur nenne ich noch rechtsvergleichend für das 
israelitisch-jüdische Recht die oben (Nr. 20) erwähnte Abhandlung von Abeles, 
Alle Israeliten sind Bürgen. Auf die Möglichkeit der Zuräckführung der helle- 
nistischen Denkform des dddnleyyvws auf orientalischen Ursprung habe ich 
auch schon Krit. Vjschr. LIV (1919) S. 57 A. 31 verwiesen. 

28. Giorgo La Pira, Precedenti provinciali della riforma Giustinianea 
del diritto di patronato. Studi italiani di Filologia classica N.S. Vol. VII, 
fasc. IL 1929, S. 145 — 154. 

Der Verf. zeigt, daß Erleichterungen der Rechtsstellung des Freigelassenen 
durch Verzicht auf Patronatsrechte seitens des Herrn, wie sie in Abänderung 
klassischer Vorschriften das justinianische Recht kennt, auf papyrologische 
Praxis zurückgehen, oder jedenfalls in Ägypten schon früher in Anwendung 
standen. 

29. Vincenzo Arangio Ruiz, Applicazione del diritto giustinianeo in 
Egitto, Aegyptus I (1920), 21—36. 

Der Verf. bespricht an Hand der damaligen Publikationen byzantinischer 
Papyri die versuchte Anwendung des justinianischen Rechts in der Praxis und 
deren Opposition bei Emphyteusis, Apokeryxis und Donatio mortis causa. 

30. Rafael Taubenschlag, Le droit local dans le Digesta et Responsa 
de Cervidius Scaevola. Extrait du Bulletin de l’Academie Polonaise des Scien- 
ces et des Lettres. Cracovie 1919—1920. S. 45—55. 

Taubenschlag, der sich schon wiederholt als kenntnisreicher Papyrologe 
und Romanist nicht bloß durch monographische Untersuchungen zu einzelnen 
Rechtsinstituten, sondern auch durch klare Zusammenstellungen verdient ge- 
macht hat (vgl. oben S. 118, Nr. 7), erstattet in diesem französischen Auszug 
Bericht über eine polnisch geschriebene Krakauer Akademie Abhandlung. Dem 
seinerzeit von Kübler (Sav. Z. XXVIII, S. 174—210; XXIX, S. 183—226) 
in seinen bekannten Abhandlungen über Griechische Tatbestände in den Wer- 
ken der kasuistischen Literatur gegebenen Beispiele folgend sucht T. in den 
Digesten und Responsen des Juristen Q. Cervidius Scaevola (Jörs, Pauly- 
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Wissowas R.-E. s. Cervidius; P. Krüger, Gesch. d. Quellen? 215 ff.; Kipp, 
Gesch. d. Qu.* 133f.; Kübler, Gesch. d Rim. R. 275f.) nach provinzialrecht- 
lichen Tatbeständen ‘and vermag in raschem Überblicke festzustellen, daß an 
diesen Juristen Anfragen aus allen Teilen des Reichs ergingen, so aus Italien, 
Gallien, Spanien, aus Afrika, Kleinasien, Palästina, — ein ägyptisches Beispiel 
sehe ich nicht. Nichtsdestoweniger darf T. bei seinen Gegenüberstellungen von 
Reichsrecht und Volksrecht auch auf papyrologische Rechtserscheinungen ex- 
emplifizieren, war doch das Volksrecht nicht territorial begrenzt, sondern nach 
allem, was wir ausgeführt haben, in mannigfachen Fäden weithin über 
Staaten- und Provinzialgrenzen verschlungen. Wenn vollends T. griechisches 
Recht vorfindet, dürfen wir es in der ganzen hellenistischen Welt als vor- 
kommende Möglichkeit annehmen. Vgl. oben bei Nr. 11 über die Einheit des 
griechischen Rechts. Hierher ist zu rechnen die mangelnde Unterscheidung von 
Tutel und Kuratel, von Besitz und Eigentum, wozu schon vorlängst Kübler 
die treffende Bemerkung gemacht hat, daß „der Grieche überhaupt nicht gerade 
stark (sei) in der Unterscheidung von Besitz und Eigentum“ (Deut. Lit. Z. 
1906, 2566f., Sav. Z. XXVIII, 202). So die Frage nach der obligatorisch 
verpflichtenden Kraft der Schrift, besonders aber Wendungen, die uns wie 
Übersetzungen griechischer Urkundenklauseln anmuten. So klingt das vanum 
et pro cancellato habebitur Dig. 2, 14, 47, 1 zu deutlich an das &vaðĝéðwxev 
ep TÒ Avriyoapov eis adernoıw xai &xvomorv in BGU 394, 12ff. an, wozu T. 
noch weitere Texte uad Literatur beisteuert; so klingt die Vereinbarung des 
Gerichtsstandes der Vorlage der Urkunde in Eleph. 3, 15f. n dé ouvyyoapn ide 
xvola Zero mavtws ws xet rof Ovvallayuaros yeyevnutvouv Bou av Emeypepii 
H nat 4. an Dig. 26, 7,47, 2 an: Tutores dati ad res Italicas instrumenta 
Romae reppererunt debitorum provincialium ut pecunia Romae aut ubicunque 
petitum fuerit solvatur. Oder die aus den Papyri bekannte (Mitteis, Grundz. 
244 f.) elterliche Teilung in Dig. 10, 2, 39, 5: Pater inter filios divisit bona 
et eam divisionem testamento confirmavit: die Meinungen gehen auseinander, 
ob wir hier einen hellenistischen Casus oder römisches Recht — auch mit 
Bezug auf die testamentarische Bestätigung — vor uns haben (so Rabel, 
Elterl. Teilung 526). 

31. Rafael Taubenschlag, Geschichte der Rezeption des römischen 
Privatrechts in Ägypten. Studi in onore di Bonfante. Vol. I (1929) S. 367—4 40. 

Hier geht ein Verf. einmal folgerichtig den umgekehrten Weg, nicht den 
gewöhnlichen einer Untersuchung, was vom Volksrecht ins römische Recht 
etwa gedrungen sein mochte, nicht also einen Weg, der, wenn erfolgreich, dazu 
führen muß, dem römischen Rechte den Besitzstand zu schmälern, den es in 
unserer Vorstellung einnimmt, sondern einen entgegengesetzten Weg, der dieses 
Recht als Eroberer der Provinz zeigt, der uns einen Blick in eine antike 
Rechtsrezeption gewährt. Wenn T. einleitend bemerkt, daß der Geschichte der 
Rezeption des römischen Privatrechts in Ägypten bisnun eine zusammen- 
fassende Untersuchung noch nicht zuteil geworden, so ist das nicht nur richtig, 
sondern sogar noch mehr trifft zu: in dieser Gestalt ist die Frage noch gar 
nicht prinzipiell!) gestellt worden. Der Verf. ist nach seinen früheren Arbeiten 
zum Provinzialrecht zu dieser Untersuchung berufen. Gewiß: wer etwa daran 
denkt, wie viele tiefgründige Untersuchungen über die Rezeption des römi- 
schen Rechts in Deutschland angestellt worden sind, wird sich darüber wun- 


1) Wohl schon wiederholt in Einzelfragen. Vgl. etwa Arangio Ruiz (oben Nr. 29). 
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dern, daß diese Frage prinzipiell noch gar nicht gestellt worden ist, wenn- 
gleich die Durchführung der Arbeit Taubenschlags ja nun doch erkennen läßt, 
wie manches im einzelnen da schon vorgearbeitet ist — von vielen andern, 
:aber auch vom Verf. selber. Die ganze Darstellung ist übersichtlich gehalten. 
Der angehäufte Quellenapparat geradezu überwältigend. Auch die papyrolo- 
gische Literatur ist in ihrer internationalen Buntheit da. Daß man da hier 
und dort ein Zitat anfügen kann, das der Verf. wahrscheinlich kannte, aber 
aus irgend welchem Grunde nicht anzufügen für gut fand, wird kein Verstän- 
diger als Lücke bezeichnen wollen. Es wäre sehr erwünscht, wenn die Arbeit, 
die eine Zierde der Bonfante-Festschrift bilden wird, nun papyrologischen 
Kreisen auch außerhalb der vierbändigen „Studi Bonfante“ zugänglich gemacht 
werden könnte. Denn wer sich rasch über das Verhältnis des römischen Rechts 
in Ägypten zu irgend einem Rechtsinstitute und über unrömische Einflüsse 
dabei orientieren will, wird gut tun, diese Sammlung aufzuschlagen. Es hieße 
sie hier wiederholen, wollte man auf alle Einzelheiten eingehen. Schon eine 
gedrängte Inhaltsangabe vermag auf ihre Reichhaltigkeit und ihre Bedeutung 
zu verweisen. Zuerst wird das Recht der Römer in Ägypten vor der Constitutio 
Antoniniana behandelt. Für die jetzt so viel erörterte, aber mehr als auf die 
Römer auf die Griechen und Provinzialen ihr Augenmerk richtende Bevölke- 
rungslehre') ist es ein wertvoller Gewinn, einmal alle die Fragen erörtert zu 
sehen, welche Römer in der Provinz betreffen. Die Römer selber, d. h. die 
Inhaber der römischen Zivität, werden untergeteilt in „Vollrömer“, Legions- 
soldaten, romanisierte Griechen, Veteranen und Freigelassene. Diese Einteilung 
ist freilich nur zum Teil, d.h. insofern juristisch begründet, als die Frei- 
gelassenen nach allgemeinen römischen Grundsätzen gegenüber den Ingenui 
zurückgesetzt sind. Aber vom soziologischen und politischen Standpunkte aus 
ist die Unterscheidung auch der anderen Gruppen um so interessanter. Voll- 
römer, die die römische Zivität nach Ägypten mitbringen, hält der Verf. nach 
seinen nur im Auszug mitgeteilten statistischen Tabellen an Zahl für nicht 
‘sehr ansehnlich. Nur selten begegnet die volle römische Nomenklatur, wie etwa 
BGU 1113, 2 (14 v. C.) der A| ovxtog TIounwviols Aovxlov vids Poðpos pvlñs 
IloAlias (8. 370°). Für die schon zur Ptolemäerzeit in Ägypten begegnenden 
Römer verweist T. auf die schöne und materialreiche Studie von Calderini(u.a.) 
Ricerche etnografiche sui papiri greco-egizi in den Studi della scuola papirologica 
III (1920) 3 ff., wo 8. 77 ff. die „Romani“ behandelt sind. Calderini seinerseits 
aber verweist für die politischen und aus solchen Anlässen Römer nach Ägypten 
führenden Beziehungen außer natürlich auf Bouche-Leclerq, Hist. des Lag. 
TI 162ff. noch auf Barbagallo, Le relazioni politiche di Roma con l’Egitto 
dalle origini al 50 a. C. (Rom 1901) S. 13ff., ein Buch, das ich nicht ein- 
sehen konnte; dagegen darf noch der Hinweis auf Fritz Heichelheim, Die 
auswärtige Bevölkerung im Ptolemäerreich (1925) S. 81f. ergänzt werden; 
auf diese Schriften wird im nächsten Berichte noch zurückzukommen sein, 
wenn von der Literatur zur Bevölkerungsfrage zu reden sein wird. Dort wird 
auch u.a. Hatzfelds Schrift, Les trafiquants Italiens dans l’Orient Hellénique 
(1919) zu nennen sein. In eingehenden Tabellenauszügen zeigt uns T. die 
Verbreitung der Römer in Ägypten bis in entlegene Orte der Chora. Sie sind 
hohe Beamte; Grundbesitzer — ich erwähne beispielsweise die lehrreiche 
Statistik über den Großgrundbesitz, den Kleingrundbesitz und den Hausbesitz 


1) Darüber im Zusammenhang in der nächsten Übersicht. Vgl. unten Nr. 131. 
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a. a. O. S. 371 Anm. 19 —; sie begegnen als Geschäftsleute, besonders Geld- 
verleiher, als Sklavenverkäufer, ja Ammenvermieter, wobei der Verf. allerdings 
zweifelnd frägt, ob diese Beschäftigungen gewerbemäßig betrieben worden seien 
(8. 372™); als Bankiers; als Ärzte, während Gaius Lucius Geminianus in BGU 
326, 22 (189—194 n. C.) — allein in der Statistik — den Juristenberuf ver- 
tritt. Als consistentes hatten die Vollrömer das Recht, an Abstimmungen des 
Ojos teilzunehmen; daß sie wie in anderen Provinzen in einem conventus 
civium Romanorum organisiert waren, ist eine Vermutung Wilckens (Grundz. 
55), die der Verf. als sehr wahrscheinlich aufnimmt. Die romanisierten Grie- 
chen erkennt man leicht an dem ihrem früheren griechischen Namen ent- 
sprechenden nunmehrigen Cognomen. Die Statistik des Verf.s zeigt die große 
Zahl gewisser Gentilicia, die dem Namen des verleihenden Kaisers entnommen 
sind. Aber auch nach dem vermittelnden Präfekten oder einem anderen römi- 
schen Gönner nennen sie sich. Auch sie sind Beamte, Haus- oder Grundbesitzer, 
Geschäftsleute, Bankiers, Juristen wie Ulpius Dioskurides (PSI 450 -II 37; 
107—112 n. C.); Claudius Artemidoros (CPR 18,5; 124 n. C.); Ulpius Dio- 
nysodoros (Oxy. 237 VIII,2; 186 n. C.). Wenn der Verf. (S. 377) vom Per- 
sonalitätsprinzip als Grundnorm ausgeht, nach der die Römer lebten, so hat 
er doch sehr gut getan, bei dieser Feststellung der abstrakten Regel nicht 
schlechthin steben zu bleiben, sondern sich Klarheit über die Frage zu ver- 
schaffen, „ob das römische Privatrecht sich in der Praxis tats&chlich durch- 
gesetzt und die notwendige Kraft besessen hat, sich im Rechtsleben erfolgreich 
zu betätigen“. T. nimmt als Grundlage der Rechtsordnung für die römischen 
Bürger als „wahrscheinlich ein Grundgesetz des Augustus (an), dem Verord- 
nungen späterer Kaiser, Senatuskonsulte und Edikte der Präfekten zur Seite 
traten“, und vergleicht dazu die Rechtsquellen, die im Vorwort zum Gnomon 
des Idios Logos genannt sind. Man wird jetzt auf die Augustusinschrift in 
Kyrene um so mehr hinweisen dürfen, als es sich da sogar um eine Senats- 
provinz handelt, in die der Kaiser hineinregiert, während Ägypten seine eigenste 
Provinz ist. Aber natürlich sollte diese wohl zu Recht vermutete Ordnung 
deg Augustus nicht das alleinige und ganze Recht der Römer bilden, eine 
Annahme, welche gewiß auch dem Verf. ganz ferne läge (vgl. 8. 380 Anm. 71), 
sondern es galt für die Römer, soweit nicht auch für sie ägyptisch lokale 
Sondervorschriften erlassen wurden, das gemeine römische Recht. Als solche 
Sonderordnungen zählt der Verf. außer Verfügungen zum Steuerwesen und für 
die Verwaltung des id:og Adyog besonders auf eine Neuordnung der Gerichts- 
verfassung — wobei wir uns gleich wieder der Verordnungen für Kyrene er- 
innern — und einige weitere Vorschriften, die freilich entweder nicht für 
Römer (Protopraxievorschrift zugunsten der Mitgiftforderung peregriner Frauen) 
erlassen sind, oder nicht eigentlich das Privatrecht betreffen (cessio bonorum} 
(S. 378). Auch sonst sind die noch genannten späteren Kaiserkonstitutionen 
nur zum kleineren Teil ausschließlich für Römer in Ägypten bestimmte Privat- 
rechtsvorschriften. Das leuchtet wohl ein. Denn das private Personen- und 
Verkehrsrecht unter Römern mußte ja prinzipiell überall Geltung haben, wenn 
anders das Personalrechtssystem richtig ist, und wenn nicht besondere terri- 
toriale Beschränkungen gesetzlich normiert sind. Ein sehr bekanntes und in 
der papyrologischen Literatur auch oft erörtertes Beispiel bietet die datio 
tutoris, die für Rom nach der lex Atilia dem Stadtprätor unter Mitwirkung 
der Majorität der Volkstribunen zustand, für die Provinzen nach der lex Julia 
et Titia durch den Präses der Provinz zu erfolgen hatte (Gai. I 185; Tauben- 
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schlag, Pauly-Wissowas R. E. s. v. Lex Atilia und Lex Iulia et Titia). Immer 
wieder taucht dieses Problem der personalen bzw. territorialen Rechtsgeltung 
auf, ohne endgültig abgetan zu sein. Mitteis, Rim. Privatr. 68f. erklärt die 
Abweichungen vom Personalitätsprinzip zunächst aus seiner Unanwendbarkeit 
auf administrative Normen, sodann aber geschichtlich aus dem Untergange 
der Volksgesetzgebung. Die für das griechische und römische Rechtssystem 
neuerdings sehr aktuell gewordene Frage — vgl. einerseits Bickermann, 
Arch. Pap. Bd. VIII 225 ff. und anderseits Schönbauer, Sav. Z. XLIX 345 ff. 
373 ff. (griechisches) 378 ff. (römisches Recht) — soll an anderer Stelle meiner 
Berichte in Verbindung mit der Bevölkerungslehre besonders behandelt werden. 
T. untersucht dann die weiteren Quellenbestände, Senatsbeschlüsse, besonders 
aber das allgemeine Provinzialedikt und Spezialedikte, wie das berühmte des 
Mettius Rufus über die fıßlıodn«n Eyaınosov, das auch für Römer galt. So- 
weit derartige Vorschriften bestehen, bricht das Landesprovinzialrecht das 
Reichsrecht. Solches Zurücktreten ist verständlich und bedeutet für das römische 
Herrschaftssystem insofern gar keine Einbuße, als die partikuläre Ordnung ja 
selbst wieder auf einer römischen Rechtsvorschrift beruht. Wo aber, wie 
etwa in der Vermögensfähigkeit von Privatsklaven (S. 384) oder filii familias 
(S. 385 f.) das römische Recht der dominica und der patria potestas „nicht 
korrekt gehandhabt“ wurde, und wir keine Anzeichen dafür haben, daß derartige 
dem römischen Recht fremde Anschauungen zurückgewiesen oder bekämpft 
wurden, deutet das, besonders soweit Römer selbst in Betracht kommen, auf 
ein bedenkliches Zurückweichen vom Standpunkt eines zentralistischen Systems, 
eines Systems, das freilich die Römer aus staatspolitischen Gründen dort kaum 
je zu erzwingen unternahmen, wo Gleichheit nicht eine staatspolitische Not- 
wendigkeit war. Wenn also der Verf. gelegentlich dahin formuliert, die römische 
Praxis sei in dieser und jener Beziehung „augenscheinlich dem Einflusse des 
hellenistischen Volksrechts erlegen“ (S. 384), so könnte die Formulierung 
auch so geschehen, daß sich die Rezeption des Reichsrechts hier und dort 
nicht ohne Schwierigkeiten durchführen ließ und man, wiederum hier und 
dort, jene Schwierigkeiten scheute. Ein buntes Gemisch zeigt uns bier die 
Anwendung und Nichtanwendung, die Erzwingung römischer Sätze und das 
laisser faire in anderen Fällen. Es ist von besonderem Interesse sich zu ver- 
gegenwärtigen, wo die Römer streng zugreifen und ihr Recht in beinahe voller 
Reinheit durchsetzen. Es ist nicht zu verwundern, daß dies auf dem Gebiete 
des Erbrechts geschieht (S. 386), daß auch das persönliche Recht der ehe- 
lichen und adoptierten Kinder strenger sich an die römische Ordnung hält 
(S. 387 f.) Weniger Korrektheit zeigt wieder das Vormundschaftsrecht, wo 
insbesondere die Vormundschaftsübung durch Frauen auffällt. Hier ist ja 
schon viel vorgearbeitet. Vgl. die Literaturnachweise S. 3889—3921). „Im Erb- 
recht klingt römischer Grundton mit leichter volksrechtlicher Schattierung 
heraus“ (S. 392). Wenn wir es auch schon abnen sollten, so ist doch fast über- 
raschend das Ergebnis der Gestaltung des Verkehrsrechtes (S. 395 ff.). Ganz 
vereinzelt sind da die Fälle, in welchen das Geschäft auch „im Gewande des 
römischen Formulars“ erscheint. Einen Hinweis auf ein stipuliertes Darlehen, 
eine acceptilatio, ein verstümmeltes receptum nautarum und zwei Kaufver- 
träge weiß der Verf. ausfindig zu machen. Viel öfter dient auch den Römern 


(1) Dazu jetzt Giorgio La Pira, Riflessi provinciali nel diritto tutelae clas- 
sico. Bull. Ist. Dir. Rom. 1930, 58—78. K.-Zusatz.] 


292 III. Referate 


das hellenistische Formular. Dabei unterscheidet T. Rechtsgeschäfte, die dem 
römischen Zivilrecht und dem peregrinischen Recht beiderseits bekannt sind 
und „dieselbe Struktur besitzen“ (Lehrvertrag, dann Anweisung, Sozietät, 
fiducia, Dahrlehen); dann zwar im Wesen gemeinsame aber in ihrer Struktur 
voneinander abweichende Typen (Hypothek, Kauf, Pacht, Schenkung, Teilung, 
Vollmacht); endlich dem hellenistischen Recht eigentümliche Typen (öndilayua, 
fiktive Syngraphe, depositum irregulare, dispositive Quittungen). In allen 
Fällen zeigen die Einzelgeschäfte dieselben Formen, ob sie nun von Römern 
oder Peregrinen vorgenommen werden. Aber es ist bezeichnend, daß wenn- 
gleich hier in weitestem Umfang das Zivilrecht gleichsam kapituliert, es doch 
in Einzelheiten zeigt, daß es noch da ist, So erinnert T. daran, daß unter 
Römern niemals Verzugszinsen neben Vertragszinsen ausgemacht werden, daß 
das Pfandrecht gewisse romanistische Eigenarten aufweist. Wenn Römer mit 
Peregrinen verkehren, so obwaltet der hellenistische Typus. Nichts könnte 
deutlicher dartun, wie schwach sich hier die römische Position zeigt. Es be- 
gegnen den Römern fremde Geschäfte wie u. a. Zession und Erbverzicht. 
„Überblickt man das Gesamtbild, so ist es staunenswert, wie weit die Römer 
davon entfernt waren, in der Praxis das römische Recht in korrekter Weise 
anzuwenden“ Wir müssen dem Urteil des Verf.s beipflichten, denn es ruht 
auf solid vorgelegtem Tatbestand und schlüssigen Entscheidungsgründen. Aber 
es ist m. E. wiederum vom Standpunkt allzu starrer Romanistik aus gesagt, 
wenn T. fortfährt: „Während zur selben Zeit sich das römische Recht im 
Stadtgebiet zu seiner klassischen Höhe erhebt, setzt in Ägypten sein Verfall 
ein, und es zeigen sich an ihm bereits die Anzeichen einer Entartung, die es 
zu einer Art “Vulgarrecht’ herunterdrücken.“ Sind alle diese hellenistischen 
Formen vom neutralen Standpunkt aus besehen „Entartung“, wie sie es 
freilich reiner Romanistik erscheinen müssen? Droht solchem Urteil nicht 
dieselbe Verfehltheit wie dem Urteil der deutschen Romanisten in ihrer Miß- 
billigung deutscher Rechtsinstitute? Känn hier nicht unsere Einstellung zur 
antiken Rechtsgeschichte ein Korrektiv auch in der Terminologie bilden? Wir 
danken dem Verf. soviel, daß er auch diese Zweifel als Ausdruck des Dankes 
annehmen möge. Der Verf. lehrt uns indes auch von der anderen Seite her 
die Dinge betrachten. An die bisher geschilderten Hellenisierungseinflüsse, die 
„Hellenisierung des römischen Rechts“, reiht sich als Gegenstück die Betrach- 
tung des Einflusses des Reichsrechts auf das Volksrecht vor der Konstitution 
Caracallas, also der „Romanisierung des Volksrechts“ (S. 400—402). Aber 
ist der Gegenstoß so stark? Wohl werden neue Grundsätze gleichmäßig auf 
Römer und Peregrinen angewendet — eine bewußte oder unbewußte Abkehr 
vom Personalitätsprinzip, denn noch ist der Peregrine kein Römer, wenn auch 
ein Untertan —, aber recht selten greift die kaiserliche Gesetzgebung ins 
Landrecht der Peregrinen ein. T. zitiert das Reskript Hadrians über die in- 
iusta possessio Teb. 286, 6 ff. (Mitteis, Chrest. Nr. 83): sei uëlgre sidviay 
Dr voun &dıxog ovdév loyver. Stärker ist der Einfluß der von Römern geleiteten 
gerichtlichen Praxis. Ist wirklich der Peregrine zur Vornahme der manumissio 
vindicta zugelassen worden? T. selbst klingt dies „fast unwahrscheinlich“, 
und er sucht Auswege, zieht sogar den praeses provinciae imperitia lapsus 
bei Papinian Dig. 26, 2, 26 heran (S. 400 Anm. 222), aber rechnen müssen 
wir mit dieser Absonderlichkeit, zumal andere leichter verständliche Fälle aus 
dem Vormundschafts- und Erbrechte unterstützend vorliegen. Endlich hat die 
Geschäftspraxis einiges romanisiert. Soweit wird das Peregrinenrecht zu „einer 
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Art ius gentium“, „allerdings mit starkem Übergewicht des volksrechtlichen 
Elements“. Die Voraussetzung der Weiterentwicklung im Sinne einer „gegen- 
seitigen Ausgleichung und Modifizierung beider Rechtssysteme“ sei gegeben 
gewesen. Auch eine „Fusione“, freilich in ganz anderem Sinne, als sie sich 
Riccobono (vgl. unten Nr. 34) denkt, und doch vielleicht nicht so ganz 
anders, wenn man bedenkt, woher unter allen Umständen im Weltreich des 
Imperium Romanum die ausgleichenden Tendenzen kommen mußten und nur 
kommen konnten. Vergleicht man in der sorgfältigen Zusammenfassung Tau- 
benschlags Rechnung und Gegenrechnung, so zeigt sich bei einer Aufrechnung 
doch ein großer Saldo für die hellenistische Seite. Wie für die Zeit vor der 
Constitutio Antoniniana, so untersucht T. im folgenden Abschnitte (8. 402 ff.) 
die Rechtsverhältnisse für die Zeit nach der Konstitution Caracallas. Natür- 
lich wurde das römische Recht den zu römischen Bürgern gewordenen Pere- 
grinen — T. pflichtet der Meinung bei, daß auch die Ägypter das Bürger- 
recht erhalten haben (Anm. 237) — in der Gestalt zugewiesen, wie es sich 
in Ägypten auch für Römer früherer Ordnung ausgebildet hatte. Nur muB 
man darum nicht gerade von einem „bereits im Zustande der Entartung be- 
findlichen römischen Rechte“ sprechen. Dies m. E. um so weniger, als der 
Verf. unter den Quellen der Fortbildung außer Kaisergesetzen und Provinzial- 
edikten besonders den Einfluß der juristischen Literatur in dankenswerter 
Weise hervorhebt (S. 404). Die Bruchstücke aus Schriften des Gaius, Paulus, 
Papinian, Ulpian u. a. stammen gewiß aus dem Rechtsunterricht und sind 
wohl von Juristen aus der Studienstadt heim mitgebracht oder unter dem Ein- 
flusse und in Erinnerung an den Unterricht angeschafft worden, aber sie dienen 
so doch auch der Praxis. Das durch freilich noch nicht zu häufige Funde be- 
legte Vorkommen ist für die richtige Einschätzung des Einflusses dieser Lite- 
ratur von großer Bedeutung. Mit der Konstitution Caracallas war nun, so 
schreibt der Verf. (S. 404) dem so entwickelten Reichsrecht die Aufgabe zu- 
gewiesen, das Volksrecht abzulösen: waren doch aus den Peregrinen, für die 
es galt, Römer geworden. Und der Verf. geht denn in mühevoll-sorgfältigster 
Einzelarbeit daran, die Frage zu prüfen, ob und wieweit diese Romanisierungs- 
arbeit gelungen sei. Wiederum begegnen, ohne daß ich hier auch nur soweit 
wie beim ersten Teil der Schrift auf Einzelheiten eingehen könnte, sichtbare 
Zeichen der Durchsetzung und auch der praktischen Durchführung reichs- 
rechtlicher Sätze, aber auch sichtbare Zeichen volksrechtlicher Stärke. Diese 
volksrechtlichen Sätze aber müssen sich entweder damit bescheiden, als Volks- 
recht tatsächlich weiter zu existieren, so „lebendiges Recht“ gegenüber dem 
toten Buchstaben des Gesetzes darstellend, oder sie erzwingen sich reichs- 
rechtliche Geltung und dringen ins Reichsrecht ein. Es ist freilich, wie bei 
jeder von den Zufälligkeiten der Konservierung abhängigen Urkundengruppe 
auch bei der Verwertung dieser Papyri immer mit einer gewissen Fehler- 
grenze zu rechnen, wenn man etwa aus dem Vorhandensein hellenistischer 
Geschäftstypen und dem Fehlen entsprechender römischer Typen Schlüsse auf 
das historische Vorkommen beider ziehen will. Aber das Material ist doch so 
groß, daB man — wenigstens negativ — auf eine besonders starke Hervor- 
kehrung des römischrechtlichen Elementes gegenüber dem hellenistisch-volks- 
rechtlichen nicht wird schließen dürfen. Es scheint vielmehr doch im wesent- 
lichen die Entwicklungslinie gerade zu verlaufen, d. h. das römische Reichs- 
recht hat sich wohl in der Gestalt erhalten, in der es — also selbst schon 
stark hellenistisch beeinflußt — zur Zeit der Constitutio Antoniniana war, 


294 III. Referate 


aber daneben hat sich das Volksrecht nicht nur behauptet, sondern wohl so- 
gar in mancher Hinsicht seine Position befestigt und erweitert. Man vgl. 
etwa das über die Verkehrsgeschäfte des Obligationenrechts Gesagte S. 415 f., 
wo der Hellenismus das zu überwiegen scheint, was von einer Einwirkung 
des römischen Rechts auf nur dem hellenistischen Recht eigentümliche Ge- 
schäfte beigebracht werden konnte (S. 417 f.). Es ist nun besonders wertvoll, 
daß T. auch das dritte Stadium dieser Rechtsgestaltung untersucht, den Rechts- 
zustand Ägyptens zur Zeit und nach der Gesetzgebung Justinians (S. 420 ff.). 
Wer es einmal mit byzantinischen Papyri des 6. Jahrh. zu tun gehabt hat, 
der wird eine gründliche Zusammenfassung der Reaktionserscheinungen in der 
ägyptischen Rechtspraxis auf die neue Gesetzgebungsepoche besonders will- 
kommen heißen. T. gibt eine solche. Es mag vorweg daran erinnert sein, daß 
in Ägypten das Fragment des Codex vetus (Oxy. 1814, 529 n. C.) gefunden 
worden ist. Eine in der Zusammenfassung erst überraschend groß wirkende 
Reihe von Einzelerscheinungen zeigt nun die starke auf den ersten Blick un- 
mittelbar erkennbare oder vom Verf. mittelbar erschlossene Einwirkung der 
justinianischen Gesetzgebung. Wir sehen sie im Sklavenrecht, besonders deut- 
lich im persönlichen und Ehegüterrecht, nicht ganz so durchgreifend im Vor- 
mundschaftsrecht, stärker wieder im Erbrecht, mit Ausnahmen bei den iura in 
re aliena, so bei der Emphyteusis, auch im Pfandrecht, auf dem Gebiete des 
Obligationenrechts im Einfluß der Nov. 99 — vgl. dazu oben Nr. 27 —, beim 
Darlehen und im Kaufrecht, beim receptum nautarum und argentarii bzw. 
dessen Verschmelzung mit dem constitutum debiti alieni, bei Bürgschaft, In- 
terzession, Kompromiß, Vergleich, Schenkung und Tabellionenurkunde. Dabei 
mag es natürlich wieder zweifelbaft sein, ob die neue und jetzt im justinia- 
nischen Gewande sich in den Urkunden präsentierende Vorschrift nicht etwa 
ins justinianische Recht selber aus dem Hellenismus gekommen sein kann (vgl. 
z. B. oben Nr. 28). Aber selbst solche Wechselwirkung könnte an dem Ergeb- 
nis nichts ändern, daß auch ein von so vielen Zufälligkeiten der Überlieferung 
bestimmtes Quellenmaterial, wie es die nachjustinianischen Papyri sind, doch 
den bestimmten Eindruck macht und die Feststellung einer starken Wirkung 
der justinianischen Gesetzgebung auf die Praxis gestattet. Und das mag denn 
auch viel weniger auffallend erscheinen, als daß trotz dieses jetzt nicht mit 
Unübersichtlichkeit oder gar Ungewißheit des reichsrechtlich gesetzten Rechtes 
zu charakterisierenden und damit das Volksrecht entschuldigenden Zustandes 
dieses noch keineswegs kapituliert hat. Vgl. die noch viel schärfere Charakte- 
risierung der Schwäche der justinianischen Gesetzgebung, die Levy gibt (unten 
Nr. 37 am Ende). In einem Schlußabschnitt (S. 434 ff.), der sich wirkungsvoll 
jener eben geschilderten Reihe von Einflußgegebenheiten gegenüberstellt, schil- 
dert T., was noch in den Papyri vom Volksrecht nach der justinianischen 
Gesetzgebung zu verspüren ist. So hält sich im Sklavenrecht die volksrecht- 
liche Vorstellung von der Vermögensfähigkeit, ferner die kulturhistorisch für 
die Sklavenemanzipation so bedeutsame Vorstellung von der Gültigkeit der 
Ehe zwischen Freien und Sklaven. Hier wird bei der zögernden Anerkennung 
im nachjustinianischen Kaiserrecht wohl die kirchliche Lehre mitgewirkt haben. 
Am zähesten Widerstand leistet dem römischen Reichsrecht die volksrechtliche 
patria potestas. Und es ist bier insbesondere die im Gegensatz zum römischen 
Rechte durch eine Altersgrenze des Kindes bestimmte Endigung dieser Gewalt. 
Über „Die patria potestas im Rechte der Papyri“ hat T. seinerzeit schon selbst 
ausführlich gehandelt: Sav. Z. XXXVII (1916) 177—230, wo die Lehre in 
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monographischer Ausführlichkeit dargelegt ist. Dort ist 8. 212ff. die Be- 
grenzung der väterlichen Gewalt erörtert. Auch die Apokeryxis bleibt, wie- 
wohl sie im Reichsrecht nicht offizielle Sanktion erlangen konnte. S. 436 
Anm. 515 ist die große Literatur zu den bekannten P. Cair. Masp. 67097 
Verso D und 67353 Verso, die P.M. Meyer bei seinem Abdruck des ersteren 
Textes, Jur. Papyri Nr. 11 mit gewohnter Sorgfalt zusammengestellt hat, durch 
die Abh. von Nallino, Apokeryxis e diseredazione nel libro siro-romano di 
diritto in Rend. Accad. Lincei Ser. VI Vol.I (1925) ergänzt. Wie die Be- 
schränkung der patria potestas, die am deutlichsten in ihrer zeitlichen Be- 
grenzung hervortritt, so zeigt sich demnach auch manche Härte, die das Reichs- 
recht nicht kennt, ja auch, wie die Kinderverpfändung (vgl. Cair. Masp. 67023, 
P.M. Meyer, Jur. Pap. Nr. 12) vergeblich zu beseitigen bestrebt ist. Kaum ein 
Institut, nicht einmal das Eherecht, entzieht sich in seiner praktischen Durch- 
führung so sehr gesetzlichen Normierungen wie die väterliche Gewalt. Hier 
waltet ungleich mehr die Sitte. Sie ist im Volksrecht zum Recht gesteigert 
und sie erhält sich da, auch wenn dem Volksrecht der Rechtscharakter ab- 
gesprochen wird. Wir können uns nicht wundern, wenn den Römern die Durch- 
führung ihres scharfen patriarchalischen Systems, das in der indogermanischen 
Rechtswelt soweit wir sehen können einzig dasteht, den Gräkoägyptern gegen- 
über nicht gelungen ist, ja daß dieses altrömisch konservative Institut in der 
ihm nicht mehr homogenen Umwelt sich sogar reichsrechtliche Umbildungen 
gefallen lassen mußte, so vor allem in der zeitlichen Begrenzung (vgl. T., 
Sav.Z. XXXVII 214). Von den zwei Pfeilern der römischen — und jeder? — 
Staatsgewalt, der patria potestas und dem imperium, hat sich der zweite im 
oströmischen Reiche erhalten und ist grundsätzlich bis zu seinem Ende auf- 
rechtgehalten worden, die römische patria potestas ist aber gefallen. Die 
Papyri regen zum universalgeschichtlichen Blick an. Sie sind dem Sehenden 
keine bloß gleichgültigen Belege eines einmal in einem fernen Lande in Gel- 
tung gestandenen Rechtes. Neben der väterlichen erwächst die mütterliche 
Gewalt. Diese und die vom Recht zur Pflicht hinüberleitende Anschauung 
über das Wesen jeder familienrechtlichen Gewaltenstellung, dann die Ausglei- 
chung der zwei im römischen Recht ausgebildeten Arten vormundschaftlicher 
Gewalt über Impuberes und Minores zu einer einheitlichen Altersvormund- 
schaft zeigen volksrechtliche Anschauungen, die sich allgemein durchgesetzt 
und bis auf den heutigen Tag auch für uns als brauchbar und richtig erwiesen 
haben. Das Resume aber, das der Verf. in kurzen klaren Strichen aus seiner 
arbeitsreichen Untersuchung ziehen kann, indem er Reichsrecht und Volks- 
recht, römisches und hellenistisches Recht in ihrem gegenseitigen Einflusse 
abwiegt, stimmt zu dem Kompromißcharakter, den die antike Rechtsgeschichte 
bisher aufweist. Der Verf. darf des Dankes nicht nur aller Papyrologen sicher 
sein. 

32. A. J. Boyé, Le droit romain et les papyrus d'Égypte. Extrait de 
L’Egypt contemporaine, Revue de la Société royale d’Economie politique, de 
Statistique et de Législation, T. XX, p. 529 a 559. (Le Caire 1929.) 

Boye, dem antiken Rechtshistoriker wie dem Papyrologen bereits durch 
wissenschaftliche Publikationen — ich erınnere nur an seine Studie über die 
Denuntiatio (1922) — wohl bekannt, hat diesen mit französischer Eleganz ge- 
schriebenen Vortrag nachträglich mit einem eingehenden Quellen- und Literatur- 
apparat versehen. Das Thema berührt sich sehr mit der eben besprochenen 
Abhandlung von Taubenschlag. Solch ganz voneinander unabhängiges Auf- 
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greifen analoger Themata zeigt anderseits auch, wie sehr sie gegenwärtig die 
Wissenschaft bewegen und wie zeitgemäß sie sind. Immerhin ist Boyés Vor- 
trag ausgreifender, indem er sich nicht aufs Privatrecht beschränkt, zugleich 
aber auch in ein Gebiet hinüberreicht, das T. nur indirekt streift, nämlich die 
westliche oder östliche Orientierung der justinianischen Gesetzgebung. Ein- 
geleitet ist der Vortrag, der sich durch vorzügliche Kenntnis und Verwertung 
auch der nichtfranzösischen Literatur auszeichnet, durch eine dem Romanisten 
und jedem Humanisten sympathische Würdigung der Bedeutung des römischen 
Rechts für die Bildung der Gegenwartsjuristen. Gleich tritt sodann B. mitten 
ins Thema, indem er die Frage nach Quellen stellt, die dem Romanisten dar- 
über AufschluB geben können, ob und inwieweit das klassische römische Recht 
und dann das Recht Justinians in der Praxis ihre Verwirklichung gefunden 
haben. Neben der noch unausgeschöpften Quelle einer „patrologie juridique“ 
(S. 533°) für Einflüsse moralischer, philosophischer, theologischer Lehren auf 
die Rechtsentwicklung und damit sowohl auf Theorie als auch auf Praxis, 
bietet für die Erkenntnis der Praxis das Urkundenmaterial eine schier uner- 
schöpfliche, jedenfalls noch lange nicht erschöpfte Fundgrube. Es ist ganz 
natürlich, daß sich Boyé eine Reihe von Fragen vordringen, die wir eben auch 
bei Taubenschlag angetroffen haben. Dennoch hat für den Leser, der beide 
Abhandlungen nacheinander durcharbeitet, gerade auch der Unterschied in 
der Behandlung seinen besonderen Reiz. Boye spannt, — entsprechend der 
Tendenz des Vortrags — wie schon angedeutet, den Rahmen weiter. Seine 
Anregungen über das ägyptisch-nationale Recht (S. 537) sollen dankbare 
Verwertung finden (vgl. oben Nr. 21). Er behandelt in einem ersten Abschnitt 
die ptolemäische und römische Zeit und kommt dabei auch auf die Zeit zu- 
rück, die vor der von 'Taubenschlag besprochenen liegt. Aber in zufällig ge- 
danklicher Gleichrichtung ist das Hauptthema dieses Abschnittes, „la recep- 
tion du Droit romain en Egypte et l’edit d’Antonin Caracalla“. Auch B. er- 
wägt Einflüsse des Hellenismus aufs römische Recht, auch er anerkennt die 
starke Position der griechischen Elemente beim Zusammentreffen, aber — und 
damit stimmt er mit den Ergebnissen des polnischen Gelehrten überein —: 
„les Romains ont su les condonner et les marquer du sceau de leur genie 
propre de l’organisation“ (S. 545). Ich glaube, daß dieses Gesamturteil halten 
wird. Der zweite Abschnitt, „Papyrus d’Epoque Byzantine“ (S. 547 ff.), kommt 
vollkommen richtig sofort auf die größere Frage zu sprechen, inwieweit das 
Recht Justinians östlichen hellenistischen Einflüssen nachgegeben, inwieweit 
es den römisch-westlichen Charakter behalten und behauptet habe. Wohl mit 
aller Literatur in dieser Frage (vgl. unten Nr. 34—37) vertraut, stellt sich 
B. auf den, den Verfechtern einer extremen Richtung freilich unerfreulichen, 
m. E. aber dennoch richtigen Kompromi8-Standpunkt: die Bedeutung helle- 
nistischer Volksgewohnheit darf im Rechtsleben der byzantinischen Epoche 
nicht unterschätzt werden, aber „le fonds romain est resté prépondérant“ 
(S. 548). B. meint, daß man bei Beurteilung der justinianischen Synthese 
nieht binreichend des Kaisers eigene Worte in der Constitutio Deo auctore 
§ 10, und da insbesondere den Satz zu Rate ziehe, daß bei der Auswahl der 
ins Gesetz zu übernehmenden Rechtssätze nur auf diejenigen Rücksicht zu 
nehmen sei, quae vel iudiciorum frequentissimus ordo exercuit (Gerichtsge- 
brauch) vel longa consuetudo huius almae matris comprobavit. Wenn aber 
der Kaiser dann mit Zitierung des Salvius Julianus zwar Rom zuerst nenne 
(debere omnes civitates consuetudinem Romae sequi), so füge er doch unmittel- 
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bar Konstantinopel als gleichwertig an (Romam autem intellegendum est non 
solum veterem sed etiam regiam nostram, quae Deo propitio cum melioribus 
condita est auguriis). Der Verf. tut recht daran, gerade hierin den Kompromiß- 
charakter zu unterstreicben. Aber immerhin Rom steht an erster Stelle. 
Noch zwei andere warnende Bemerkungen Boyes mögen erwähnt sein, die bei 
generalisierender Verwertung papyrologischer Beobachtungen Beachtung ver- 
dienen. Zunächst die ablehnende Stellungnahme gegenüber einem angenom- 
menen einheitlichen orientalischen oder gar mittelländischen Recht; meiner 
Stellung zu einer solchen Hypothese habe ich oben (S. 116) Ausdruck ge- 
geben. Das Problem ist m. E. jedenfalls noch allzu hypothetisch, um daraus 
etwa Schlüsse aus ägyptischen auf vorderasiatische Rechtserscheinungen ziehen 
zu dürfen. Aber B. ist noch um einen Grad vorsichtiger. Die Papyri können 
uns böchstens über den hellenisierten Orient Auskunft geben. Oder auch das 
nicht? Gilt ibr Zeugnis etwa nur für Ägypten? Wiederum dürfen wir fürs 
öffentliche Recht vielleicht eher generalisierende Schlüsse ziehen. Staatsrecht 
und Verwaltung werden in den hellenistischen Teilreichen nähere Verwandt- 
schaft aufweisen — aber das Privatrecht? Es ist natürlich, daß hierzu der 
Verf. sich sogleich der in Kurdistan gefundenen Pergamenturkunden aus 
Avroman erinnert (Minns, Journ. Hell. Stud. XXXV [1915], 22f. Mitteis, 
Sav. Z. XXXVI 425ff. P. M. Meyer, Jur. Pap. Nr. 36), dann aber auf die 
neuerdiogs hinzugekommenen Texte aus Dura-Europos hinweist. Über beide 
im nächsten Berichte, zumal mir Nallinos Arbeit, die in der Bonfante Fest- 
schrift erscheinen soll, Sul libro siro-romano e sul presunto Diritto siriaco, 
Studi Bonfante I, 203—261 (zitiert nach Boyé S. 552°) noch nicht zugäng- 
lich war. B. scheint sich für eine stärkere Einheitlichkeit auch des Privat- 
rechts zu entscheiden, wenngleich er stets Vorsicht walten läßt. Aber er fübrt 
auch richtig noch einen Faktor ein, der bei der Beurteilung des Umwand- 
lungsprozesses vom klassischen zum justinianischen Recht nicht übersehen 
werden durfte, wenngleich dies auch oft genug und lang genug unter einer 
orientalistischen Hypnose geschehen ist: den Faktor der westlichen gewohnheits- 
rechtlichen Entwicklung. S. dazu unten Nr. 37. Gerne verzeichnen wir endlich 
die in einem Ausblick auf die nachbyzantinische Zeit geforderte Heranziehung 
nicht bloß der noch in die byzantinische Zeit mit hineingehörigen koptischen und 
der arabischen Texte, in welchen noch die hellenistische Zeit so lebhaft nach- 
wirkt. Die koptisch-rechtliche Literatur soll entsprechend dem Charakter einer 
national-ägyptischen Renaissance jener Periode mit der ägyptisch rechtlichen 
zusammen behandelt werden (oben Nr. 21). Die arabische Periode aber, die 
ja erst nach Justinian liegt und für die antike Rechtsgeschichte insofern vor 
allem in Betracht kommt, als aus Dokumenten des Mittelalters eine unter- 
stützende Interpretation ähnlicher Texte der Antike gewonnen werden kann, 
hat unter den Papyrologen jetzt in Bell einen der führenden Interpreten ge- 
wonnen, einen Gelebrten, der, wie dieses Referat wiederholt zu zeigen Ge- 
legenheit hat, über Edition und Interpretation auch die Aufgabe nicht ver- 
gißt, in großzügigen Artikeln sowohl zu Fachgenossen als auch zu einem 
weiteren Publikum zu sprechen. Boye zitiert von Bells zahlreichen Arbeiten 
im Journ. Egypt. Arch. die mit lehrreichem Kommentar versehene Ausgabe 
von Two official letters of the Arab period (XII, 1926, 265—281) und die 
anschauliche Schilderung The administration of Egypt under the ‘Ummayyad 
Khalifs (unten Nr. 79). Auch über hellenistisch-römisch-arabische Rechtsbe- 
ziehungen soll Literatur, soweit dies dem Nichtarabisten möglich ist und so- 


298 III. Referate 


weit aus solchen Arbeiten die antike Rechtsgeschichte Gewinn zieben kann. 
eine Zusammenfassung versucht werden. Bove aber dürfen wir für seine ebenso 
kenntnisreiche als auch anregende Studie unseren anerkennendsten Dank aus- 
sprechen und wieder nur bedauern, daß die Verößentlichung in einer Zeit- 
schrift leider nicht so vielen die Kenntnisnahme dieser Abhandiung ermög- 
lichen wird, wie dies zu wünschen wäre. Der Schluß Jes Vortrags hofft auf 
das besondere Interesse, das die „humanites juridigues” und die Papyrologie 
bei den jungen Agvptern in ihrer neuen Universität „dans les jardins d’Orman“ 
finden möge. Wenn Bove aber für einträchtiglich zusammenarbeitende Juristen 
und Philologen und für die Societe rovale de papvrologie erklärt, es würde 
allen immer am Herzen liegen, „de développer L..humanisme juridique” pour 
le plus grand profit de la science et des vertus civiques de | Ezvpte nouvelle”, 
so dürfen den Wunsch nach Förderung humanistischer Jurisprudenz und Ju- 
ristenbildung wir alle aus anderen Ländern und Nationen teilen. 

33. Viktor Koro3ec, Die Aufgaben der modernen Romanistik unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Entwicklung des römischen Rechts. Krit. Vier- 
teljahrsschr. f. Gesetzgeb. und Rechtswiss. LIX (1930) S. 425—431. 

Auf Wunsch der Redaktion bat der Verf. über seine slowenische akade- 
mische Antrittsrede an der jugoslawischen Universitat Laibach in auszugs- 
weiser Selbstanzeige berichtet. Als Schüler Koschakers mit den Orientalia 
wohl vertraut, streift er in dieser der Bedeutung des Studiums des römischen 
Rechts gerecht werdenden Rede auch die orientalischen Rechte, indem er nicht 
nur gute Vergleiche zwischen den Zwölftafeln, griechischen Kodifikationen 
und Chammurapis Gesetzbuch zieht, sondern auch in vorsichtig abwägender 
Überlegung die Möglichkeit einer „Beeinflussung Roms durch den alten Orient, 
sei es in vorgeschichtlicher, sei es in byzantinischer Zeit“, andeutet. In der 
Frage der Interpolationen einem gesunden Konservativismus zugetan. erwägt 
K. doch auch fremde Einflüsse auf die Bildung des römischen Rechts und weist 
da den Papyn die entsprechende Stellung ein. So kurz dieser vom Autor selbst- 
gefertigte Auszug aus der im Slovenski Pravnik, Ljubljana 1929, 201—231 
und 249—267 erschienenen Rede auch ist, er sollte doch nicht unerwähnt 
bleiben, ist er doch ein hoffnungsvolles Zeichen weiterer Mitarbeit. 


2. Zum Charakter des justinianischen Rechts und zur 
„Berytosfrage“. 

34. Storia del diritto antico e studio del diritto romano di Lodovico 
Mitteis. Punti di vista critici e ricostruttivi a proposito della dissertatione 
di Lodovico Mitteis di Salvatore Riccobono. Estratto dal Vol. XII degli 
Annali del Seminario Giuridico di Palermo. a. 1928 (Cortona 1928),S.475—637.") 


Die von Biondo Biondi und Gino Funaioli besorgte Ubersetzung des oben 
(Nr. 2 S. 107 ff.) genannten Vortrages bildet den kleineren Teil dieser Schrift 


1) Es ist nicht moglich, hier eingehend zu den friheren Arbeiten Ricco- 
bonos zum Thema Stellung zu nehmen, aber es wird dies beim zusammenfassenden 
Charakter dieser Schrift auch nicht mehr so sehr nötig sein. Ich erinnere nur be- 
sonders an die Abhandlung in den Mélanges Cornil, Bd. II (1926) S. 235—381, 
gewöhnlich als „Fasi e fattori“ nach der ersten der dort vereinigten vier Studien 
zitiert. Dazu Rabel, Sav. Z. XLVII, S. 480—485. Im großen ganzen wird die For- 
mulierung R. schärfer und schärfer, so bezüglich der von ihm wiederholt unter- 
suchten Umwandlung der mündlichen Stipulationstorm in die Schriftform, wie 
wir sie in den Papyri sehen; g. Levy, Sav. Z. XLIX 265. 
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(S. 477—499). Die Ubersetzung ist, soweit ich urteilen kann, genau und 
sinngetreu, in schöner Sprache, wie sich ja wohl zu sagen erübrigt. Nicht 
bloß der Referent als Schüler Mitteis’, der dem Meister Dank zeitlebens 
schuldet, auch jeder deutsche Romanist und weiterhin die deutsche Jurispru- 
denz, Papyrologie und Gelehrtenschaft wird dem verehrten sizilianischen Ro- 
manisten Dank wissen für den mit der Übersetzung besorgten Akt der Toten- 
ehrung. Aber so sehr dies Gefühl bei Riccobono, dem edlen Freunde des Ver- 
storbenen unbewußt vielleicht mitgewirkt haben mag und in so aufrichtigen 
und erhebenden Worten Riccobono diese Totenehrung aussprechen mag, neben 
dieser persönlichen Seite steht die objektive vollkommene wissenschaftliche 
Identifizierung Riccobonos mit den von Mitteis in diesem Vortrage vorgetra- 
genen Anschauungen. Gleich in den einleitenden Zeilen (S. 500f.) ist Mitteis 
als der Heros der echten und reinen Romanistik, wie sie im 19. Jahrh. geblüht 
und so herrliche Früchte gezeitigt hat, gepriesen. Hat der Blick nach dem 
Osten, über die Grenzen der römischen Jurisprudenz hinaus, den großen 
Meister und Lehrer getäuscht? Ist er — fast klingt es durch: reumütig — 
zum reinen römischen Recht zurückgekehrt? Ich möchte doch leise zweifeln, 
ob Mitteis mit jeder Interpretation seiner Rede, der ablehnenden und der 
enthusiastisch zustimmenden, einverstanden wäre, wenn er selber heute das 
Wort nehmen dürfte. Aber ich stimme dem vollends zu, was Riccobono zu 
Mitteis’ wissenschaftlicher Charakteristik (S. 501) schreibt; und ich zitiere 
diese Stelle absichtlich, die von kaum einem Romanisten der Gegenwart anders 
empfunden werden wird: Ciò che per lui, ora, è essenziale nel diritto antico ë 
e rimane il genio di Roma, che ebbe la vocazione del diritto e creo un diritto 
che nel mondo antico sta a se e rappresenta la piu alta produzione che l’anti- 
chita classica ha tramandato al mondo moderno. Ich brauche nicht noch ein- 
mal auf Mitteis’ eigene Arbeit einzugehen und muß nur darüber berichten, 
was R. hinzufügt. Und es ist schwer, sehr schwer, sich hier kurz zu fassen. Die 
blendende, temperamentvolle, seitenweise hinreißende Sprache Riccobonos, frei 
trotz alles Schwunges von jedem rhetorischen Geklingel, veranlaßt fast Seite 
für Seite zur Gegenäußerung, die wohl öfter, aber durchaus nicht so oft, wie 
man zunächst meinen möchte, Widerspruch zu sein braucht, die oft genug 
reine Zustimmung ist. Riccobono ist — ich weiß ja freilich nicht, ob ich die 
Stimmung des verehrten Freundes aus Palermo damit richtig wiedergebe — 
nicht so sehr die antike Rechtsgeschichte unsympathisch, als vielmehr die 
Auswirkung ihrer — zunächst ja in der übergroßen Zahl auf privatrechtlichem 
Boden nur erst problematischen, jedenfalls groBenteils noch nicht erwiesenen — 
nicht so sehr Ergebnisse, als vielmehr richtiger Möglichkeiten orientalischer 
oder hellenistischer Einflüsse auf die endgültige Gestaltung des römischen 
Rechtes im justinianischen Corpus iuris. R. kennt die Dinge viel zu gut, um 
diese Einflüsse schlechthin zu leugnen, aber er restringiert sie gegenüber einer 
gegenteiligen Anschauung auf ein bescheidenes Maß. Er will nicht den Ruhm 
der römischen Jurisprudenz verkleinert wissen, indem aus ihrem Konto, das 
wir kennen, Übertragungen auf das Konto unbekannter „Leute von Berytos“ 
vorgenommen würden, die nur allzu rasch populär geworden sind, ohne daß 
man viel mehr von ihnen wüßte als ihre hypothetischen Größenexistenzen. 
Die römischen Juristen waren gewiß in erster Linie geniale Praktiker so wie 
es die Römer auch in der Politik waren. Und alle genialen Praktiker sind ın 
der Hauptsache Kasuisten, denn kein Fall gleicht dem anderen ganz und nur 
die kleinen unter ihnen binden sich sklavisch aus Präjudiz. Theoretische Fest- 
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legungen aber stören die Möglichkeit freien Ermessens in der kasuistischer 
Entscheidung, sei es in der Jurisprudenz des Privatrechts, sei es in der hohen 
Politik. GewiB es müssen Grenzen sein, aber wie knapp gefaßt sind die iuris 
praecepta Ulpians, das honeste vivere, alterum non laedere und das suum 
cuique tribuere! Daß sie auch Justinian akzeptiert hat und daß er die 
ganze Kasuistik akzeptiert hat, spricht für uns beide. Aber ich gebe Ricco- 
bono eines zu, ich habe wohl oft, freilich aus anderen Motiven heraus, die- 
Staatskunst, die Praxis der Römer zu stark betont und sie darum zu 
sehr gepriesen. Und dies Lob konnte R. als Tadel der römischen Juris- 
prudenz verstehen, als hätte diese von Theorie nichts verstanden oder doch 
in ihr nichts geleistet. Ich kann bier auf dieses nicht vom papyrologischen: 
Ausgangspunkt, zu dem wir immer zurückkehren und den wir jedenfalls 
nie außer Auge lassen wollen, allzusehr entfernende Thema nicht so nahe 
eingehen, wie mir das vor allem darum am Herzen liegt, weil ich wenig- 
stens eine Annäherung der Anschauungen — R. ist hier, wie es scheint, in- 
transigenter — wohl für möglich halte. Aber ich darf doch wiederholt be- 
tonen, daß den Römern die Theorie nicht fremd war: nur daß sie sich nicht 
von ibr versklaven ließen: nirgends weder im privaten noch weniger vielleicht 
in der komplexen Erscheinung ihres öffentlichen Rechts. Ich habe sclıon wieder- 
holt einen Ausspruch des Paulus zitiert, der von Justinian an die Spitze der 
regulae iuris gestellt worden ist, daß die „Regel“ simul cum in aliquo vitiata 
est, perdit officium suum (Dig. 50, 17,1). Und ich habe die Römer gerade 
um dieser Unbefangenheit willen gepriesen, Aber, um nur noch eines zu sagen, 
die Römer haben den Unterschied zwischen dinglichem und persönlichem Recht 
erfaßt, wofür noch niemand meines Wissens griechischen Einfluß behauptet 
hat. Es gab eine kurz vergangene Zeit, in der die Willenslehre besonders 
boch im Kurse stand und man mit dem voluntas-Kriterium sicher altrömisches 
und von der voluntas-Lehre beherrschtes griechisch-byzantinisches Recht schei- 
den zu können dachte. Mit begreiflicher Freude mußte da R. das Buch von 
Joh. Stroux begrüßen Summum ius summa iniuria (1926), eine Arbeit, die 
sofort auch bei uns in Juristenkreisen beifälligste Aufnahme gefunden hat. 
Vgl. Rabel, Sav. Z. XLVII S. 481. 485; Levy, Sav. Z. XLVIIL 8. 668 ff. 
Viel früher als die byzantinische Hypothese das wabr haben will, nicht erst 
bei den Juristen des sagenumwobenen Berytos setzt der griechische philo- 
sophische Einfluß ein. Rhetorik und Philosophie haben schon vom Anfang 
des 7. Jabrh. d. St. nicht etwa erst in der Jurisprudenz des 5. Jahrh. n. C. 
ihren Einfluß geübt. R. hat denn auch die Schrift von Stroux ausführlich im- 
Gnomon 1929, S. 65—87 zustimmend besprochen und eine italienische Über- 
setzung besorgt und mit Vorwort herausgegeben: Summum ius summa iniuria. 
Un capitolo concernente la storia della interpretatio iuris del Prof. Giovanni 
Stroux. Versione dal Tedesco di G. Funaioli con prefazione di S.Riccobono. 
Estr. dal Vol. XII degli Annali del Sem. giuridico di Palermo. 8. 637—691. 
(Cortona 1929). R. gibt also die griechischen ja auch hellenistischen und 
orientalischen Einflüsse oder Einflußmöglichkeiten zu, schränkt sie freilich 
wohl mehr ein als andere, aber das Entscheidende sieht er in der römischen- 
Geistesarbeit. Soweit fremde Einflüsse da waren, wurden sie so verwertet, 
daß das Ergebnis römisch ist. Ungleich wichtiger als fremder Einfluß ist aber 
nach Riccobono für die endgültige Gestaltung des justinianischen Rechtes die 
Arbeit der römischen Juristen an ihrem eigenen Recht. Evolution nicht Re- 
zeption. „Fusione“ ist das Schlagwort der Lehre Riccobonos. Ausgleichung- 
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der innerrömischrechtlichen Gegensätze. Überwindung der alten formalistischen 
Strenge des Rechts der Quiriten durch die seit dem Anfang des 7.Jahrh. d. St. 
einsetzende und in Justinian sich vollendende Bildung des neuen auf aequitas, 
formaler und innerer Freiheit, reicher Synthese gegründeten Rechts. Diese 
Umbildung aber steht bis zum Anfang des 3. Jahrh. n. C. unter dem Einfluß 
und der Führung der Jurisprudenz „la più illuminata che fu mai al mondo“ 
(Gnom. 8. 87); in der Zeit seit Konstantin sei diese Vereinfachung nach Zu- 
rücktreten des Prätors und der Juristen mehr „von selbst“ in der Praxis der 
Gerichte vorsichgegangen (il diritto se simplifica da se stesso nella pratica 
dei tribunali, mediante la fusione di tutti gli ordinamenti classici in un unico 
ordine giuridico: Gnom. a.a.Q.). Ich habe von der Stellung der heutigen 
Rechtswissenschaft zu dem Berytos-Problem und von den ganz gegensätzlichen 
Strömungen, der „römischen“ — von Riccobono mit stets gleicher, ja sich 
steigernder Energie vertretenen — und der „griechischen“ Strömung, in einer 
Besprechung von Henry Monnier, Les Novelles de Léon le Sage (1923), 
Byz. Z. XXVII 407 ff. ein Referat zu erstatten versucht, auf das ich hier auch 
darum verweise, weil es von R. in seinen Punti di vista 620 ff. erneuter Kritik 
unterzogen wird. Ich weiß nicht, ob die oben gegebenen Formulierungen eher 
zu einer Verständigung beitragen können; ich wiederhole, daß sie mir nicht 
so unmöglich scheint. Freilich wird die Papyrologie sowenig wie die Assyrio- 
logie die von San Nicolö formulierte Aufgabe (oben Nr 17 am Ende) als 
bereits erledigt anzusehen geneigt und die Frage nach dem hellenistischen Be- 
stand auch im römischen Privatrecht als endgültig erledigt anzusehen bereit 
sein, wäre doch sonst die wissenschaftliche Hauptaufgabe einfach erledigt. 
Und man wird weiter geneigt und auch genötigt sein „su tutti questi pro- 
blemi“ noch weiterhin, wenngleich hoffentlich nicht ,,all’ infinito“, „discutere 
e disputare“. Denn „la grande legge della evoluzione del diritto romano“, die 
„fortunatamente“ Riccobono „appare ora in una luce chiara“ ist doch zum 
Teil mitbedingt durch die hellenistischen Einflüsse. Und diejenigen, welche 
noch nicht zugeben können, daß „tutto il corso del movimento del diritto 
romano & oggi nettamente segnato“, sind doch wohl nicht bloß „illusi o do- 
minati da preferenze sentimentali o avversi per spirito romano“ (S. 637). 
Der Referent weiB sich jedenfalls frei von solcher Aversion und glaubt fiirs 
öffentliche Recht in seiner Stellungnahme zum Imperium Romanum das ge- 
zeigt zu haben. Nicht das hingeworfene Baumaterial macht den Bau, sondern 
das Genie des Baumeisters, aber eine andere Frage ist es, ob er auch das 
Material selbst beigesteuert hat, und eine andere Frage, ob nicht größere oder 
kleinere Teile des Werkes schon vor ihm andere hergestellt haben. Die Inter- 
polationenfrage ist damit nicht etwa untrennbar mit diesem antikrechtlichen 
Problem in allen Einzelheiten verknüpft.!) Wohl aber in der Gesamtlösung. 


1) Ich gehe daher auf dieses Problem, das heute wieder so sehr die Romanistik 
in Atem hält und die Romanisten in zwei zuweilen sich recht feindlich behandelnde 
Lager spaltet, hier nicht ein. Daß jeder papyrologisch tätige Jurist aber auch 
hierzu eine eigene Einstellung suchen muß, bedarf keiner Bemerkung. Schon die 
letzten Bände der Sav. Z. geben den Weg oder die Wegemöglichkeiten an. Der 
im Erscheinen begriffene Interpolationenindex ist darum hier nur zu begrüßen. 
Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur. Editionem a 
Ludovico Mitteis inchoatam ab aliis viris doctis perfectam curaverunt Ernestus 
Levy, Ernestus Rabel. Tom. I ad libros Digestorum I—XX pertinens. Supple- 
mentum I ad libros Digestorum I—XII pertinens (1929). Dazu Kübler, Philol. 
Woch. 1980, S. 73— 78. 
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Interpolierte Stellen können zunächst nichts anderes bedeuten, als sprachliche 
Änderungen im Ausdruck desselben Sinnes: das ist dann ein philologisches 
Problem der Sprachentwicklung und interessiert den Juristen als solches nicht. 
Interpolationen können in einer großen Reihe von Fällen erklärt werden aus 
der Evolution des römischen Rechtes selbst: diese zeugen für R. und ihrer hat 
dieser Gelehrte nicht wenige beigebracht. Aber Interpolationen können auch 
auf fremden Einfluß hinweisen: und hier können die Papyri uns Rechtsge- 
danken aufweisen, die ins römische Recht hineingearbeitet sind. Und dazu 
stimmt die Beobachtung Justinians Inst. 2, 1, 25: Cum ex aliena materia 
species aliqua facta sit ab aliquo, quaeri solet, quis eorum naturali ratione 
dominus sit, utrum is, qui fecerit, an ille potius, qui materiae dominus fuerit. 
Darüber ist aber bekanntlich zwischen Sabinianern und Prokulejanern die 
Ansicht geteilt gewesen. Wer über Interpolationen, über hellenischen, helle- 
nistischen, orientalischen Einfluß aufs Recht der Römer zu allen Zeiten und 
besonders in der justinianischen Gesetzgebung zu arbeiten unternimmt, wer — 
und das sei besonders noch betont — die Stellung der Papyri in der Rechts- 
geschichte überhaupt mit einer über bloße Qnellenexegese hinausreichenden 
Methode behandeln will, der lese einmal diese Schrift Riccobonos, aber er 
vergesse nicht, daß er es dem Gelehrten schuldig ist, die Schrift mit kriti- 
schen Augen zu lesen. 

In Riccobonos Schrift ist trotz aller zuweilen scharfen, aber doch nicht 
verletzenden Kritik mit selbstverständlicher Objektivität die gegnerische Li- 
teratur genannt und über sie zum Teil recht ausführlich referiert.) So ist 
der Leser in die Möglichkeit versetzt, das „audiatur et altera pars“ zu üben. 
Von dieser Literatur näher zu sprechen ist hier nach unseren bisherigen Aus- 
führungen nicht mehr notwendig. Insbesondere kann die ganze eigentliche 
Interpolationendebatte hier beiseite gelassen werden. Nur ein prominenter Ver- 
fechter der Berytos-Hypothese und Verkünder des Ruhmes dieser kaiserlichen 
Juristenschule muß auch hier besonders genannt sein: Paul Collinet. 

35. Paul Collinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien. I: Le 
caractère orientale de l’œuvre législative de Justinien et les destinées des in- 
stitutions classiques en occident (Paris 1912); II: Histoire de l’école de droit 
de Beyrouth (1925). 

Der erste Band dieses Werkes ist von Partsch in diesem Arch. Bd. VII 
8. 274—279 eingehend besprochen worden. Partsch neigte bei aller selbst- 
verständlichen Kritik und allen Einschränkungen doch der These sehr zu, daß 
die Berytos-Jurisprudenz großen, ja entscheidenden Einfluß auf die Gestaltung 
der justinianischen Gesetzgebung genommen habe. Seither hat sich vor allem 
unter Riccobonos geschildertem Vorgang das Gewicht der Waage stärker 


[1) Die Literatur ist seither nicht stehen geblieben und wird kaum sobald zur 
Ruhe kommen. Das zeigen u. a. Abhandlungen, die während des Druckes er- 
schienen sind und darum nur noch kurz genannt werden können. So erweist der 
neue Band der Sav. Z. den alten Gegensatz; so zwei jüngst erschienene italienische 
Abhandlungen. Während Emilio Albertario, La crisi del metodo interpola- 
zionistico (Studi Bonfante I, 1939, 609—672) sich auf Widersprüche in früheren 
und jetzigen Arbeiten Kiccobonos stützend einen in der Verteidigung scharfen 
Angriff auf dessen Lehre von der Eigenentwickelung des römischen Rechtes 
macht, schließt sich in einer kenntnisreichen übersichtlichen Kritik auch von mır 
hier besprochener Arbeiten Lauro Chiazzese in allem wesentlichen Riccobono 
an: Nuovi orientamenti nella storia del diritto romano. Rassegna di letteratura 
romanistica. Arch. Giur. Vol. CII, Fasc. 1—2 (1930), 1—94. Korr.-Zus.] 
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zugunsten des Romanismus gesenkt. So ist z. B., wie oben erwäbnt, der Weg, 
den Partsch (a. a. O. 278) „durch die Erforschung der spätrömischen Willens- 
theorie gefunden“ glaubte, nicht so gangbar, wie man dachte. Die voluntas-Lehre 
zeigt jetzt ältere Farben als diejenigen, „welche die Bearbeiter des 5. und 
6. Jabrhunderts auf ihrer Palette hatten, als sie die klassische Rechtsordnung 
im byzantinischen Stil übermalten“. Manches, was man für Übermalung hielt, 
ist klassisch, und manches, was man für fremde Übermalung hielt, ist eigene 
Änderung. Aber auch hier bleibt besteben, was Partsch am Schlusse seiner 
Rezension (S. 279) über die Bedeutung der byzantinischen Papyri für die Er- 
kenntnis des justinianischen Rechtes und als notwendige Aufgabe ihrer Unter- 
suchung auf diesen Einfluß hin gesagt hat. 

Der zweite Band des Werkes bringt eine anschauliche, auf breitester Basis 
aufgebaute und mit der gewohnten Eleganz geschriebene Schilderung der 
Schule von Berytos, all dessen, was wir über ihre Entstehung, ihre Blüte, 
ihren Niedergang wissen oder vermuten können. Manch einer der in den 
Papyri der byzantinischen Zeit begegnenden Namen mag von einem stud. iur. 
in Berytos getragen worden sein.') Die Stellung der Professoren und der 
Studenten, die Art des Unterrichts wird da in farbigen Schilderungen vorge- 
führt. Am wichtigsten für unser zur Diskussion stehendes Problem sind aber 
die rechtswissenschaftlichen Arbeiten dieser Gelehrten — und hier ist mehr 
Problematik, weniger Sicheres (S. 264 ff.). C. geht vorsichtig vor. Er rückt 
ab von allzu kühnen Vermutungen, die Gaius, Ulpian, Papinian u. a. Meister 
der Jurisprudenz dorthin versetzen; aber auch beim Codex Gregorianus, dessen 
Urheber Mommsen nach Beryt gesetzt hat (Jur. Schr. II, 366 ff.)?), über- 
wiegt skeptische Reserve.) Bei anderen Fragmenten wird die Möglichkeit 
berytischer Herkunft erwogen. Sicher ist recht wenig (Unouvnue tüv deet, 
tov Kyrills); möglich die Sinaischolien; die aus Ägypten stammenden, aber 
wegen des Studiums ägyptischer Studenten in Beryt ebenso gut dorthin als 
nach Alexandrien zu setzenden Scholien zum Fragment von Papinians Re- 
sponsa (Mommsen-Krüger, Coll. III S. 285 ff., Scholien in den Noten); P. Heidelb. 
1272; PSI 55. Ablehnend steht C. auch dem „Predigesto“ Peters’ gegenüber 
(S. 291, wo auf des Verf.s Abhandlung The general Problems raised by the 
Codification of Justinian in der Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis IV, 1922, 
1—30 verwiesen ist). Uber die Vermutungen bezüglich der „Leges saeculares*, 
des bei uns unter dem Namen Syrisch-römisches Rechtsbuch bekannten Sam- 
melwerks, darf an das eingebende Referat von Manigk über Sachau, Syri- 
sche Rechtsbücher in der Krit. Vjschr. LIII (1916) 351 ff. erinnert sein. 

36. Paul Collinet, Les facteurs de developpement du droit romain prive 
au Bas-Empire, Bulletin of the International Comittee of Historical Sciences 
1928 Nr. V, 8. 623—631. 

36a. Paul Collinet, Le role de la Doctrine et de la Pratique dans le 


1) Vgl. Collinet S. 88; 282, unter Bezugnahme auf Zacharias Scholastikos. 
Danach übertraf Beryt an Ansehen die Juristenschule von Alexandria. 

2) Ich weiß nicht, ob bei der Berytosfrage die hier geäußerte Beobachtung 
Mommeens über einen auffälligen späten Sieg des Hellenismus über die Lateiner 
auf dem Gebiet der juristischen Schriftstellerei und von deren Übergang aus dem 
lateinischen Okzident in den griechischen Osten, freilich auch von der offiziellen 
Geltung der lateinischen Sprache je vermerkt worden ist. Auch über die den 
„Rechtsgelehrten in Beryt gegebene Möglichkeit, sich Abschriften proponierter 
Erlasse zu verschaffen, ist dort an Hand der Papyri einiges gesagt. 

3) Girard, Manuel (unten Nr. 158) S. 81 stimmt ,,probablement für Beryt. 
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développement du droit romain privé au Bas-Empire; essai de mise en point 
de la controverse, Revue historique de droit VII (1928) S. 551—583 und 
VIII 8. 5—35. 

In der erstgenannten Abhandlung legte Collinet das Programm eines auf 
dem HistorikerkongreB zu Oslo zu haltenden Vortrages in dankenswert klaren 
Zügen schon vorher dar, so daß die Zuhörer vorbereitet zum Vortrage kom- 
men konnten. Das Programm, dem der kurze deutsche Bericht entspricht, den 
C. auf Ersuchen in der Sav. Z. XLIX, 691 erstattet hat, stellt die drei Fak- 
toren zur Diskussion, welche für die Umbildung des klassischen Rechts zum 
justinianischen und für die vorjustinianischen Interpolationen in Betracht 
kommen können. Gesetzgebung, Praxis, Doktrin. Einigung, so sagt der Bericht, 
scheine in zwei Punkten erzielt, darin daß die Gesetzgebung keineswegs die 
Hauptquelle für die Neuerungen im Privatrecht sei; und darin, daß die Über- 
arbeitungen klassischer Werke, wie der Regeln Ulpians und der Sentenzen 
des Paulus der Praxis u. zw. wahrscheinlich der des Okzidentes zuzuschreiben 
seien. Strittig bleibe im übrigen der Einfluß der Doktrin des Orients, insbe- 
sondere der der Schule von Berytos. Zur Lösung der Streitfrage empfahl C. 
„eine weniger unversöhnliche, elastischere Methode, die er die “methode com- 
plexe et relative’ nannte: komplex, weil sie dem Einfluß der drei Faktoren 
(Gesetz, Praxis und Doktrin) Rechnung trägt; relativ, weil sie in jedem Einzelfall 
den ausschlaggebenden Faktor zu erkennen sucht. Diese wirklich historische 
Methode würde teils zu sicheren Ergebnissen führen müssen, (in den sehr 
seltenen Fällen, in denen wir ausdrückliche Quellenbelege besitzen!) oder über 
entscheidende Vermutungen verfügen), teils zu Wahrscheinlichkeitsschlüssen 
mit je nach den Umständen größerem oder geringerem Annäherungswert.“ Ich 
habe die Formulierung absichtlich wörtlich ausgeschrieben, um den Unter- 
schied zur Auffassung Riccobonos vor undeutlicher Wiedergabe sicherzustellen. 
Dem Beobachter will es scheinen, als habe die energische These Riccobonos 
an Boden gewonnen, aber die gegenteilige Meinung doch nicht aus dem Felde 
geschlagen.?) Diese verlegt sich auf den Stellungskampf um einzelne Stellen. 
Und so wird denn das augenblickliche allgemeine Ergebnis wohl noch das 
beide Teile unbefriedigende non liquet bleiben müssen. Und es wird auch hier 
wie bei der antiken Rechtsgeschichte weithinaus noch damit zu rechnen sein, 
daß ein gewisser Subjektivismus, die Grundstimmung des Forschers eben, so- 
lange nicht ohne Einfluß bleibt, bis eine Frage nach der anderen so beant- 
wortet ist, daß jeder Subjektivismus aufhören muß. Aber wann werden die 
Einzelfragen beantwortet sein und wie viele werden unbeantwortet bleiben 
müssen? Vor vielen Jahren hat Otto Gradenwitz in einem Referate in die- 


1) Dies führt in einer sehr beachtlichen Studie Collinet, Les preuves directes 
de l'influence de l'enseignement de Beyrouth sur la codification de Iustinien im 
Byzantion III, 1—15, an drei Kodexstellen aus. Am beweiskräftigsten ist Cod. Iust. 
2, 12,6, wo nach einem Scholion zum Basilikentext 8,2, 79 die dıarakıg „td xa- 
lator etwas anders lautete, aber aus der Interpretation eines Beryter-Juristen, des 
"Hews IIereixıog, eine Auffassung abgeleitet wurde, welche den xegeqaveig xadı- 
xevrai besser zusagte und sie zu einer Textinderung veranlaßte. Hier ist das 
„Motiv“ der Gesetzgeber selten deutlich geworden. Dem reiht sich als nicht ganz 
so eindeutiger Fall Cod. 2, 4, 18 (Bas. 11, 2, 35) an, wo man aber aus dem Scho- 
lion auch im Sinne Collinets wird folgern dürfen. Eine dritte Stelle 4, 82, 26 läßt 
doch auf Kenntnis der Lehre des Patricius durch die justinianische Gesetzeskom- 
mission schließen. Aber die Belege sind spärlich und C. selbst gesteht, qu'il 
n'existe pour le Digeste aucun témoignage direct für den besagten KinfluB. 

2) S. 1 der in der vorigen Anm. genannten Abh. 
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sem Archiv Bd. II S. 578 geschrieben: „Für die allgemeine Wahrscheinlich- 
keit der Übertragung römischen Rechts nach Ägypten muß man sich einen 
Ansatz machen, der allerdings Sache der subjektiven Empfindung ist.“ Das 
gilt mutatis mutandis auch anderswo. 

In den beiden Abhandlungen in der Rev. hist. setzt sich C. in näherer 
Darlegung seiner Auffassung mit Riccobonos Fasi e fattori (oben Nr.34 A.1) 
und den Punti di vista auseinander, erläutert dann des näheren die „komplexe 
und relative Methode“ und schließt daran einige „applications“ (VIII 16 ff.). 
Hier wird der Papyrologe wiederum an den unmittelbaren Zusammenhang 
dieser Fragen mit seinem engsten Arbeitsgebiete erinnert, wenn C. bei der 
Besprechung der Benennung der Klageindividualitäten (denomination des 
actions, S. 20 ff.) auf die bekannte dywaynv dë ré Esrow Öpdıvau xoyvırloveu im 
P. Leipz. 33 (368 n. C.) exemplifiziert, so zwar, daB man aus dieser argen 
Unkenntnis des Klägers oder seines juristischen Beraters, der statt des Namens 
der hereditatis petitio nur den allgemeinen Ausdruck extra ordinem cognitio 
anzuwenden verstand, etwaigen Fähigkeiten der Praxis, neue Klagennamen 
ausfindig zu machen, nur die schlechteste Prognose stellen könnte! Vgl. zur 
Sache meine Inst. röm. Zivilpr. 261. GewiB unser „Jurist“ wird der Evolution 
nicht besonders gedient haben — aber an Praktiker solcher Art, auch wenn 
sie ihre Kläglichkeit in Anfragen bei der kaiserlichen Kanzlei offenbarten, 
denkt ja auch Riccobono nicht. Immierhin ist gerade hier ein Punkt, wo die 
Papyrologie zu weiterhin reichenden Ergebnissen, so mosaikartig sie auch 
hier sich aneinanderreihen mögen, zu führen berufen ist. Denn sie zeigt die 
Praxis, wenngleich nicht die römische, nicht eine hauptstädtische, sondern die 
der Provinz. Und diese provinzialen Praktiker sind ja, wie wir sahen, vermutlich 
zum Teil in Berytos ausgebildet worden, wofern sie überhaupt außer Landes 
gingen. Unser „Jurist“ freilich würde der Schule ein schlechtes Zeugnis aus- 
stellen, wenn wir aus seinen Kenntnissen auf den Unterricht schließen wollten. 
Aber das dürfen wir ja nicht: was uns heute recht ist, muß auch jenen Rechts- 
lehrern billig sein! Anderseits ist auch in diesem Zusammenhange beachtlich, 
wenn C. an J.C.Nabers vorlängst gemachte Feststellung gemahnt, daß der 
nachklassische Name der actio praescriptis verbis sich nach Basilikenscholien 
schon bei oströmischen Rechtsgelehrten vor Justinian findet (a. a. O. 30 ff.). 
Wieviel der Praxis, wieviel der Theorie an Anteil gebührt, wird sich bei 
unserer Kenntnis der byzantinischen Theorie und Praxis und angesichts des 
doch auch dort gegebenen Zusammenwirkens beider Faktoren jetzt noch nicht 
— und vielleicht nie ganz — eindeutig feststellen lassen. Und so müssen wir 
uns denn heute noch mit der Erkenntnis der „complexito du travail“ begnügen, 
„qui, durant trois siecles, s'est opéré pour transformer le Droit classique en 
Droit byzantin“ — Worte, womit Collinet seine Abhandlung schließt (8.35). 

37. Ernst Levy, Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklung 
des römischen Rechts. Sav. Z. XLIX (1929), S. 230—259. 

Unmittelbar nach Collinets Vortrag konnte man auf dem Osloer Historiker- 
kongreB einen Vortrag des Heidelberger Rechtshistorikers vernehmen, der nun- 
mehr mit Erweiterungen gedruckt vorliegt.') Die justinianischen Änderungen 
stammen — das ist unbestrittene heutige Erkenntnis — nicht alle originär 
von der kaiserlichen Gesetzgebung, sondern sind in einem geistesgeschicht- 
lichen langen Prozesse vorbereitet. Wo, so fragt nun Levy, hat eine solche 


1) Eine kurze Inhaltsangabe des Vortrags ist in den Resumés des Communi- 
cations présentées au Congrès, Oslo 1928 S. 227f. von Levy selbst gegeben. 
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Umbildung, über deren Wie man sich so eindringlich und gegensitzlich unter- 
hält, nun stattgefunden? Es ist auch für die Papyrologen sehr nützlich, sich 
einmal zu überlegen, ob denn wirklich alle Umgestaltung im Osten geschehen, 
ob dieser so ausschlaggebend und führend gewesen, „daß man nach einer Mit- 
wirkung des Westens zunächst kaum fragte, daB man die Termini ‘nach- 
klassisch’ und ‘hellenistisch’ (ja sogar “byzantinisch’ vielfach geradezu als 
Synonyma verwandte“ (S. 231). Levy lenkt den Blick nach diesem verkannten 
Westen. Die ganze Abhandlung ist unpolemisch. Levy legt sich auf keine 
Richtung eindeutig fest. Neben Beryt verweist er auf die Rechtsschule von 
Rom, verweist er weiter aber auf den westlichen Herkunftsort der Paulus- 
sentenzen, der Epitome Iuliani, der vatikanischen Fragmente, wohl auch der Col- 
latio. Unterschiede der westlichen und östlichen Welt in der literarischen Gattung 
‘und in der Terminologie, in der Hellenisierung im Osten, der Barbarisierung 
im Westen, die das klassische Juristenlatein erfuhr, werden aufgezeigt. Aber 
auch inhaltlich ist die Vergleichung wertvoll. Da gibt es zunächst bisher zu 
wenig beachtete Verschiedenheiten: sie „erbringen den unmittelbaren Beweis 
für eine originale Weiterbildung im Westen“ (8. 238; 238—249) Im Westen 
herrscht eine praktisch-simplifizierende Richtung. Eine reiche Musterkarte von 
Beispielen belegt die allgemeine Charakterisierung. Indes die Verschiedenheiten 
werden durch die Ähnlichkeiten in der östlichen und westlichen Fortbildung 
überwogen. Diese Ähnlichkeiten (Koinzidenzen, 8. 249 ff.) können a priori ent- 
weder auf Parallelismus oder Beeinflussung zurückgeführt werden. Die Frage 
nach Parallelismus oder Rezeption systematisch zu untersuchen, sei die Zeit 
jetzt reif. Der Parallelismus kann entweder wiederum in gleichartiger orga- 
nischer Fortentwicklung in beiden Reichshälften begründet sein (mancipatio — 
traditio); oder er kann auf gemeinsame kaiserliche Gesetzgebung als Wurzel 
zurückgehen; endlich erwägt L. immer auch noch die gemeinsame indogerma- 
nische Herkunft von Rechtssätzen, die sich im Westen unter germanischem, 
im Osten unter hellenistischem Einfluß nunmehr gleichartig gestalten. Hier 
sieht L. (S. 252) denn auch eine mögliche Erklärung so auffallend scheinender 
Parallelismen, bei denen spätere Beeinflussung (Rezeption) nicht erwogen 
werden kann, wie der Verbücherung von Immobiliarrechten, des Hand-wahre- 
Hand-Prinzips bei Mobilien, der Gewährschaftsgaranten im Kaufrecht, ja selbst 
des Eisernviehvertrages.') Rezeptionsmöglichkeiten sind ebenfalls vorhanden. 
Hier drängt der Verf. in wenige Seiten (253 —258) eine Fülle von Stoff zu- 
sammen, der zu monographischer Ausgestaltung wiederholt verlockt und hoffent- 
lich auch veranlassen wird. Meist ist nach L. der Osten der gebende Teil. 
Von da ist die Schrift als eigentliche und allgemeine rechtsgeschäftliche Form 
des Verkehrs in den Westen gedrungen und vermochte Manzipation und Tra- 
dition, aber auch die Stipulation zu ersetzen. Geringer ist der Einfluß des 
Westens auf den Osten gewesen, aber immerhin auch die Rezeption aus dem 
Westen wird als Möglichkeit sichtbar. Der ganze Aufsatz ist dringend lesens- 
wert, auch für den Papyrologen, schon um vor voreiligen Schlüssen zu warnen. 
L. hätte unschwer schon aus dem Gebotenen ein Buch machen können. Wir 
dürfen uns umsomehr auf die in Aussicht gestellte eingehende Darstellung 
freuen. Aus der vorliegenden Abhandlung hebe ich den Schluß hervor, der 
Schärfen hier und dort in der Streitfrage mildert, aber auch weitere Fragen 
zur Antwort stellt: „All das macht die Frage nach den Elementen der justi- 


1) Vgl. oben bei Nr. 16. 
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nianischen Kodifikation gewiß nicht einfacher. Aber durften wir denn jemals 
glauben, daß die Arbeit der 300 Jahre langen, weltverändernden Zwischenzeit 
sich auf einen simplen Generalnenner werde bringen lassen? So wenig Justi- 
nian der alleinige Urheber ist, so wenig ist es der Hellenismus oder die ‘me- 
chanische’ Fortbildung des klassischen Rechts oder sonst ein einzelner Faktor. 
Komplexe Probleme fordern komplexe Lösungen. Wenn der Rapport des Herrn 
Collinet in dem zufällig wortwörtlich gleichen Verlangen nach einer methode 
complexe gipfelt, so muß sie — möchte ich hinzufügen — komplex auch in 
dem Sinne sein, daß sie den Westen gebührend in die Betrachtung einbezieht.‘ 

Noch eins aber speziell für die Beurteilung der byzantinischen Papyri, 
worauf schon oben im Referate über Taubenschlag (Nr. 21) die Rede kam. 
So oft man sich mit ihnen befaßt, stößt man auf ein in ihnen lebendiges 
Recht, das nicht dem justinianischen entspricht, selbst wenn die Texte tief 
ins 6..Jahrh. gehören. Ich brauche nur als beliebiges Beispiel die Apokeryxis 
zu nennen. Es ist nun für den Positivisten erschreckend zu lesen, wenn Levy 
gelegentlich bemerkt (S. 240 f.5): „Wir werden uns immer entschiedener darauf 
einzustellen haben, daß das Recht des Corpus iuris nicht das lebendige Recht 
des justinianischen Zeitalters ist. Es ist eine weltgeschichtliche Paradoxie von 
seltener Schärfe, daß die einflußreichste Kodifikation aller Zeiten zu keiner 
Zeit wirklich gegolten hat.“ 


3. Schrifttum allgemeineren Inhalts. Einführungen. Vorträge. 
Literatur zu Staat, Recht und Wirtschaft. 


Allgemein gehaltene, oft aus Vorträgen erwachsene juristisch-papyrologische 
Arbeiten begegnen, wenngleich doch wohl nicht mehr ganz so häufig, wie dies 
in den Anfangszeiten der Papyrologie der Fall war. Dies kann als ein erfreu- 
liches Zeichen der allgemeinen Anerkennung der Bedeutung dieses Zweiges 
der Altertumswissenschaft gelten. Meist handelt es sich jetzt bei solchen 
Arbeiten um den Versuch, ein bestimmtes enger umgrenztes Einzelthema der 
rechtshistorischen Forschung nach allen Seiten hin zu beleuchten und dabei 
die Papyri zu verwerten. Damit verschwindet ein Typus von Vorträgen älterer 
Art: die mosaikartige Aneinanderreihung einzelner in der oder jener Hinsicht 
merkwürdiger Texte. Eine solche manchmal auch anekdotenhaft gewordene 
Darstellung ist nicht mehr so notwendig wie damals, als man einem weiteren 
Publikum, aber auch Altertumsforschern selbst, überhaupt erst etwas von den 
Papyri erzählen mußte. Es braucht bei der folgenden Aufzählung darum meist 
keiner allzu detaillierten Einzelangaben des Inhaltes; der Titel besagt meist, 
was der Leser aus diesen Abhandlungen sich erwarten darf. Literaturbeigaben 
führen fürs einzelne Thema weiter. Es braucht auch nicht bemerkt zu sein, 
daß nicht alle derartigen Abhandlungen, die in verschiedenen Zeitschriften 
verstreut sind, zusammengestellt werden sollen oder auch nur können. Einige 
Darstellungen sind zu Büchern geworden. Andere sind Essays von wenigen 
Seiten. Nicht immer ist Staat und Recht, Verwaltung und Wirtschaft in den 
Mittelpunkt gestellt oder auch nur in den Vordergrund gerückt, aber nirgends 
wird der Rechtshistoriker bei der Lektüre leer ausgehen, namentlich dann 
nicht, wenn er sich des allgemeinen Kulturzusammenhanges stets bewußt bleibt. 
Manche der vorhin unter dem Aspekt der „Antiken Rechtsgeschichte“ ge- 
nannten Arbeiten hätte ebensogut auch hier eingesetzt werden können. Anderes 
hätte wiederum auch schon dort genannt werden können, was erst hier auf- 
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gezählt wird. Die Disposition muß wie immer bei derartigen Bibliographien 
willkürlich oder auch bloß zufällig erscheinen. So wolle aus dem Fehlen man- 
cher namentlich älterer Publikation kein Schluß auf deren Unbekanntschaft 
oder gar Ablehnung gezogen werden. Ältere Bücher und Schriften, die sich 
allgemein durchgesetzt haben, wird es auch vielfach zu nennen genügen oder 
es wird selbst neuerliche Nennung überflüssig sein. 

Einiges hat schon Partsch in seinen tiefschürfenden Referaten erörtert 
(oben Bd. VII S. 259—269). Wenn ich solche Schriften noch einmal nenne, 
so weil ich sie im folgenden Rahmen nicht missen darf. 

Vorne an stehen da in jeder papyrologischen Handbibliothek als unent- 
behrliche Helfer neben Mitteis’ und Wilckens Grundzügen und Chresto- 
mathie der Papyruskunde (1912) zwei Werke: 

38. Wilhelm Schubart, Einführung in die Papyruskunde (1918) und 

39. Paul M. Meyer, Juristische Papyri (1920). Die Bücher bedürfen 
heute keines Referates mehr, noch weniger einer Empfehlung für den Juristen. 
Diesen darf ich, um mich nicht zu wiederholen, vielleicht auf meine Berichte 
in der Deut. Lit. Zeit. verweisen (1922, 289—297, 673—675, 701—704). 

40. Das italienische Sammelwerk von Marco Modica, Contributi papiro- 
logiei alla riconstruzione dell’ ordinamento dell’ Egitto sotto il dominio greco- 
romano (Rom 1916) hat bei H. J. Bell freundliche Anerkennung gefunden. 
Namentlich ein nützlicher Index of Greek equivalents of Latin words wird 
lobend hervorgehoben (Journ. Eg. Arch. VI 135). 

Sodann Vorträge und allgemeine Informationen, bei deren Aufzählung ich 
auf Vollständigkeit keinen Anspruch machen will und kann. 

41. A.S. Hunt, Papyri and Papyrology, Journ. Eg. Arch. I (1914)S.81—92. 

Wer diese Zeilen nach Jahren wieder in die Hand nimmt, wird sich ihrer 
so freuen, wie am ersten Tage, da er sie lesen durfte. 

42. Carl Wessely, Aus der Welt der Papyri 1914. Kurze für ein brei- 
teres Publikum humanistisch Interessierter geschriebene Schilderung. Mit Illu- 
strationen und Textproben, sowie einer Liste von Literatur der rechtshisto- 
rischen Papyruskunde und ihrer Nachbargebiete, ferner einem Verzeichnis lite- 
rarischer Texte. 

43. Friedrich Preisigke, Antikes Leben nach den šgyptischen Papyri. 
Aus Natur und Geisteswelt (565. Bd. 1916). 

Man mag auch hier nicht alle Einzelurteile billigen — welcher Autor er- 
reichte das bei einer so knappen Darstellung, die Verallgemeinerungen nicht 
ganz vermeiden kann? — aber man wird bei der Darstellung der Kleinwelt 
des Alltags, die sich auch in diesem Büchlein findet, sich wehmutsvoll der 
entsagungsvollen Arbeit des Verf.s erinnern, der mit solcher Liebe sich in 
diese Kleinwelt vertieft und soviel aus ihr uns nahegebracht hat. Es mag hier 
auch gestattet sein, auf die Blätter dankbarer Erinnerung aufmerksam zu 
machen, die dem heimgegangenen Freunde Otto Gradenwitz in seiner Selbst- 
biographie vor kurzem gewidmet hat. (Rechtslehrer der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen. III. Bd. 1929. S. 75.) Preisigke weiß in seinem Büchlein trotz 
des knappen verfügbaren Raumes doch für Staat, Recht und Wirtschaft ent- 
sprechend Platz zu gewinnen. 

44. Wilhelm Schubart. Ein Jahrtausend am Nil. Briefe aus dem Alter- 
tum verdeutscht und erklärt. 2. Aufl. (1923). 

Mit vier Lichtdrucktafeln und 35 Textbildern geschmückte, von Sch. mit 
einer Einführung versehene Briefsammlung. Die gewiß vom allgemein kultur 
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geschichtlichen, nicht vom speziell rechtsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus 
gegebene Sammlung zeigt gerade, wie stark tatsächlich der amtliche und ge- 
schäftliche Brief vorherrscht. Auch aus den Privatbriefen zieht der Jurist seine 
Lehren. So — um nur ein Beispiel (Oxy. IV 744, 1 v. C.) zu nennen —, wenn 
Hilarion in seinem zärtlichen Brief aus Alexandreia, wo er wohl in Arbeit 
steht, seiner Frau in Oxyrhynchos schreibt, wenn das von ihr erwartete Kind 
ein Mädchen sei, es auszusetzen, einen Knaben aber zu behalten. Und was 
von dieser Briefsammlung gesagt ist, gilt von anderen auch. Die älteren, wie 
Witkowskis Epistulae privatae Graecae (1906) mit ptolemäischen Texten; 
Helbings Auswahl aus griechischen Papyri (Göschen 1912) oder die von 
George Milligan mit Drees und Kommentar gesammelten — auch 
meist juristisch beachtliche Stiicke enthaltenden — Selections from the Greek 
Papyri (Cambridge 1910) sind bekannt. Vgl. Wilcken, Arch. Bd. VI S. 268. 
Von neueren Sammlungen, die an Textwiedergaben oder Neuausgaben Uber- 
setzungen und Kommentare reihen, nenne ich 

45. Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit (Uppsale 
1925). Dazu Zucker, Deut. Lit. Zeit. 1925, 1800—1802. 

Der Verf. zitiert (S.11?) Johannes Theis, Altbabylonische Briefe (Leipz. 
Diss. 1913) S. 14: „Die große Mehrzahl der Briefe ist geschäftlichen Inhalts 
und handelt von Getreide-, Öl-, Obst-, Dattelwein und Geldsendungen, von 
Ackerbau, Viehzucht und Bewässerung“ , und bemerkt dieselbe Beobachtung 
für die Papyri. 

46. Giuseppe Ghedini, Lettere christiane dai papiri greci del HI e IV 
secolo (Mailand 1923). 

Mit großer Sorgfalt zusammengestellte, kommentierte, übersetzte Samm- 
lung christlicher Briefe, solcher, die es sicher sind, und solcher, die es sein 
können (S. 8f.). Neben rein christlich religiösen Gedanken und Empfindungen 
bringen uns die Texte natürlich auch die irdischen, wirtschaftlichen und da- 
mit verbundenen rechtlichen Angelegenheiten dieser Umwelt nahe. Vg1.8. 28 f. 
Es kommen auch heidnische Reminiszenzen vor. Vgl. dazu Ghedini, Di 
alcuni elementi religiosi pagani nell’ epistole private greche dei papiri in 
P. Studi Mil. II, 51—76, und in Lettere christiane 8. 6f. Für eine noch zu 
ächreibende: Gaschiohte. dés kirchlichen. Lobens in Ägypten, wie es uns die 
Papyri zeigen, sind wertvoll die für die kirchliche Hierarchie gesammelten 
Belege (éxloxomoc, ngeoßvrepos, dtcxovoc), auch die Titulaturen u.a. (S. 31 ff.). 

47. Im eben genannten zweiten Band der Mailänder Studi della Scuola 
Papirologica (1917) ist übrigens fast nur die papyrologische Briefüberliefe- 
rung in der eingehenden und sorgfältigen Weise der Schule Calderinis be- 
handelt. Mögen die Themen auch zunächst weniger auf Juristisches weisen 
(Calderini, Pensiero e sentimento nelle epistole private greche dei papiri, 
8. 9—28; Maria Mondini, Lettere feminili nei papiri greco-egizi, S. 29—50 
und die schon genannte Abhandlung Ghedinis), so darf der Jurist doch ge- 
rade auch an solchen Kleinigkeiten des täglichen Lebens nicht vorübergehen. 
Calderini und Mondini geben außerdem noch ein nach allen Seiten hin aus- 
gebautes Repertorium der bis dahin erschienenen Briefe. 

48. Claire Préaux, Lettres privées Grecques d’Egypte relatives à l’ Édu- 
cation. Revue Belge de Philologie et d'Histoire VIII (1929) S. 757— 800. 

Sehr richtig bemerkt die Verfasserin dieser hübschen und interessanten 
Studie, daß alle die Erziehung betreffenden Texte ein besonderes Interesse 
darum beanspruchen dürfen, weil sich im Erziebungsideal einer Zeit deren 
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Geist am besten widerspiegelt. Wer wollte dies in der heutigen Zeit der Für- 
sorgeerziehungsgesetzgebung und der engen Verflechtung der Erziehungsfrage 
mit der Gesetzgebung in Abrede stellen? Schon die Frage ist ein juristisches 
Problem nicht geworden, sondern stets gewesen, ob und inwieweit die Er- 
ziehung Eltern- oder Staatssache ist oder sein soll. Hier ist sie Elternsache, 
für deren Ausführung die Kinder dankbar sind: ive gou xevoxvvijom rv yioav 
(yeion), Dr we éxaldevous xel@ç im bekannten Brief des Flottensoldaten aus 
Italien, Wilcken Chrest. 480, 16, den die Verfasserin (S. 790 ff.) wie manches 
andere Stück lebendig interpretiert. 

49. A.H.Salonius, Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. 1. Die 
Quellen. (Helsingfors 1927). Dazu Helbing, Philol. Woch. 1928, 1579 f. 

Sprachliche Untersuchungen zur Entwicklung der Koine, die aber wegen 
der Fragen nach der Bildung, Herkunft, Beschäftigung der Briefschreiber auch 
Material für gesellschaftswissenschaftliche und ständische Probleme indirekt 
beibringen können. Zeitlich begrenzt der Verf. seine Untersuchung mit Beginn 
der byzantinischen Epoche. S. 7 Anm. 2 nennt Salonius eine mir unbekannt 
gebliebene Schrift: 

Meecham, Light from ancient letters (1923). ') 

50. Die Papyri als Zeugen antiker Kultur, zugleich ein Führer durch die 
Papyrusausstellung im Neuen Museum zu Berlin, hgg. vom Generaldirektor der 
staatlich. Museen zu Berlin (1925). Dazu Rob. Helbing, Philol. Woch 1927, 627 f. 

Eine über die griechischen Papyri hinausreichende mit der Führung ver- 
bundene Einführung in die Welt der Papyri. Die Urkunden finden entspre- 
chende Wertung, auch demotische und koptische Texte. Schubart hat sich 
neuerdings des Dankes versichert. 

50a. A.S. Hunt, Twenty-five Years of Papyrology, Journ. Eg. Arch. VIII, 
S. 121—128. 

S. 127 wird der Rechtsurkunden gedacht. 

51. Silvio Pivano, Gli studî di papirologia giuridica e la scienza ita- 
liana. Aegyptus IV (1923) 8. 245—282. 

Der Verf. breitet mit berechtigtem Stolz die allgemein anerkannte Anteil- 
nahme seiner Landsleute an der juristischen Papyrusforschung aus. 

51a. Paul Collomp, La papyrologie (Straßburg 1927). 

Mir aus der Notiz von Calderini, Aegyptus VILI, 379 f. bekannt. 

52. Wilhelm Schubart, Griechische Papyri. Urkunden und Briefe vom 
4. Jahrh. v. Chr. bis ins 8. Jahrh. n. Chr. in Velhagen und Klasings Sammlung 
lateinischer und griechischer Schulausgaben. Text und Kommentar, je ein 
Bändchen (1927). 

Schon 1912 hatte Arthur Laudien, Griechische Papyri aus Oxyrhynchos 
für den Schulgebrauch gut ausgewählt und erläutert. Schubarts vortreffliche 
Sammlung kann ein viel reichhaltigeres Material verwenden. Sie beginnt nach 
einer Einführung mit Eleph. 1 (311 v. C.), der ältesten datierten griechischen 
Urkunde, und schließt mit Lond. IV 1338 (709 n. C.). Auch hier — wie 
übrigens schon in Laudiens Sammlung — kommt das private und das öffent- 
liche Recht zu der Stellung im ganzen Auswahlkreise, die ihm tatsächlich ge- 
biihrt. Dürfen die Papyrologen und die Rechtshistoriker hoffen, daß unter 
den Multa neuer Lehrpläne auch diese Nova Platz finden und wir so ins Leben 
der Antike eingeführte Juristen auf die Universität bekommen werden? 


[1) H. G. Meecham untersucht sprachlich und sachlich die Briefe von Oxy- 
rhynchos, im besonderen in ihren Beziehungen zum N.T. D.Red.] 
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53. H. Idris Bell, The Historical Value of Greek Papyri in Journ. Eg. Arch. 
VI, 1920, 234—246, weist die Nichtpapyrologen auf die geschichtswissen- 
schaftliche Bedeutung der Papyri und erinnert an das, was man in ihnen 
suchen, aber auch an das, was man nicht suchen darf. Die großen Gescheh- 
nisse der Weltgeschichte spiegeln sich in diesen Texten höchstens insofern 
wieder, als ein einzelner davon betroffen ist: heute wie ehemals. Aber die 
Texte zeigen uns die inneren sozialen Unterschiede zwischen Arm und Reich 
und andere Gegensätze. Die Bedeutung für Staatsverwaltung, Recht, Reli- 
gion, Bildung zieht an uns in Bildern vorüber; ebenso der Einfluß des 
Christentums. 

54. H. Idris Bell, Hellenic Culture in Egypt. Journ. Eg. Arch. VIII (1922) 
S. 139—155. 

In groBem Uberblick wird der hellenische EinfluB in Agypten besprochen, 
von seinen Anfingen bis zu seiner Unterdrückung durch den Islam. „Egypt 
has become once more a part of that Oriental world from which the fiery 
genius of Alexander had separated her for a thousand years.“ Das ist fiir die 
Kulturgeschichte allgemein gesagt, aber die Rechtsgeschichte ist ja ein Teil 
davon. 

54a. L Wenger, Die rechtshistorische Papyrusforschung. Ergebnisse und 
Aufgaben. Vortrag. Arch. f. Kulturgesch. XIX, 10—44. 

Übersichtliches. Plan einer ägyptischen Rechtsgeschichte. Vgl. oben Nr. 21. 

55. Bernhard P. Grenfell, The Present Position of Papyrology (Bull. 
of the John Rylands Library VI, 142—162) und 

56. Kenyon, Presidential address to the Hellenic Society (Jour. Hell. 
Stud. XL, 1920, XLVIf.), in der er „emphasizes the value of papyrology“, 

zitiere ich nach Bells unerschöpflichen Berichten im Journ. Eg. Arch. (VII, 97). 
? 57. Aristide Calderini, La primavera di una nuova scienza (Mailand 
1921). Populärer Vortrag des sehr verdienten italienischen Papyrologen und 
Herausgebers des Aegyptus. 

58. Marcel Hombert, La Papyrologie grecque. Extrait de la Revue de 
l'Université de Bruxelles. XXXI (1926), 167—189. 

Allgemein gehaltener, aber auch die Rechtsgeschichte mit berücksichti- 
gender guter Vortrag. Vgl. Wilcken, oben Bd. VIII S. 298°. 

59. Nicolas Hohlwein, L’Egypte Romaine. Recueil des Termes tech- 
niques relatifs aux institutions politiques et administratives de l'Égypte Ro- 
maine mit einer Auswahl papyrologischer Texte (Brüssel 1912). 

Der Verf. einer der ersten systematisch geordneten Bibliographien der Zeit 
vor 1905 (La papyrologie grecque, Louvain 1905), in der auch eine noch 
brauchbare Sammlung juristischer Literatur enthalten ist (Kap. VIII u. a.), be- 
faßt sich in L’Egypt Romain mit verwaltungsrechtlichen Fragen. Mag vieles 
durchs neu zuströmende Material überholt und ergänzt sein, so wird doch das 
S. 83—433 gegebene Reallexikon noch manchen Aufschlu und Nachweis 
bringen und neben Preisigkes Fachwörter (1915) noch nachgeschlagen 
werden können. 

60. Arthur Stein, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung 
Ägyptens unter römischer Herrschaft (1915). Vgl. dazu Schubart, Gött. Gel. 
Anz. 1916, S. 355 ff.; Gelzer, Berl. phil. Woch. 1916, S. 939—942; Viereck, 
Sokrates VII 8. 106; schon oben Bd. VII, 8. 263f. von Partsch besprochen, 
aber irrtiimlich Ernst Stein zugeschrieben. 

Der gelehrte Verfasser, der uns inzwischen das große Werk „Der römische 
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Ritterstand“ (1927) geschenkt hat’), behandelt in diesen Untersuchungen ver- 
schiedene Fragen staats- und verwaltungsrechtlicher Natur: die Würdigung 
der augusteischen Dyarchie, die Anfänge des Kaiserkultes und Ägypten unter 
der Römerherrschaft. Dieser Hauptteil des Buches zerfällt in drei Abschnitte: 
Die Eroberung Ägyptens; die Neuordnung der Dinge: staatsrechtliche Stellung 
Ägyptens zum Reich; der Sprachgebrauch in der Verwaltung Ägyptens. Ein 
Anhang handelt von der Kanzlei des Prifekten von Ägypten; ein zweiter An- 
hang gibt eine Übersicht über die ganz oder teilweise lateinisch geschriebenen 
Papyri Ägyptens. Dieses Register soll natürlich die Ausführungen über die 
gut dargestellte wechselnde Sprachenpolitik der Römer (S. 133—139) stützen. 
Vgl. zur Sprachenfrage weitere Literatur und deren Würdigung bei Walter 
Otto, Kulturgeschichte des Altertums (oben Nr. 3) 119—121. Die ganze 
Arbeit Steins, in der Kriegszeit fertig geworden und erschienen, würde durch 
die seither zugewachsenen Quellen eine Neuauflage oder Neubearbeitung recht- 
fertigen, zu der der Verf. am besten berufen wäre. Er könnte und müßte sich 
dann auch mit dem allgemeinen Einwande Gelzers auseinandersetzen, der die 
Sonderstellung Ägyptens weniger prinzipiell auffaßt, als dies A. Stein tut. 
Und es scheint mir an dieser anderen Ansicht das richtig zu sein, daß wir 
vielleicht darum die Sonderstellung Ägyptens stürker zu betonen geneigt sind, 
weil wir für Ägypten eben Papyri haben. Anderseits ist freilich noch Justi- 
nians Ed. XIII zu beachten. Vgl. zur Stellung des Präfekten auch die Monita 
von Partsch a.a.O. 264. 

60a. B. A. van Groningen, L’Egypte et Empire. Etude de droit public 
romain. Aegyptus VII (1926) S. 189—202. 

Der Verf. verficht die staatsrechtliche Theorie, daß Ägypten „konstitu- 
tionell“ (S. 191) dem römischen Reiche eingegliedert worden, also nicht als 
Sonderdomäne des Prinzeps zu bezeichnen sei. Und van Groningen ist ein ` 
Historiker, der auch vortrefflich die Waffen der reinen Staatsrechtslehre zu 
verwenden weiß. Es wird ihm in der Theorie nicht bestritten werden können, 
daß sich das Verhalten des Kaisers mit den republikanischen Staatsrechts- 
sätzen formell wohl vereinbaren läßt. Es mag für die Denkform starrer Re- 
publikaner jedenfalls ein juristischer Trost gewesen sein, daB dem so war. 
Wie der Kaiser selbst politisch dachte, ist freilich eine andere Frage. Und 
der Verf. deutet selber auf die politischen Wandlungen hin, die zur absoluten 
Monarchie — freilich erst im Laufe zweier Jahrhunderte — geführt haben. Die 
feine Studie darf in dem großen Anschauungsstreit über das Wesen des Prin- 
zipates nicht übersehen werden. Am bedeutsamsten für die Richtigkeit der 
juristisch-formalen Auffassung von G. spricht der noch von Ulpian, Dig. 
1,17, berichtete Vorgang über die Folge der Statthalter, wo es vom impe- 
rium des Präfekten heißt: quod ad similitudinem proconsulis lege sub Augusto 
ei datum est. Indes auch hier ist, was der Verf. selbst nicht bestreiten 
diirfte, weltgeschichtlich die politische Betrachtung der Dinge wichtiger. Und 
da ist denn Augustus der königliche Herr. Vgl. Wilcken, Grundzüge S. 28 f. 

60b. Siro Solazzi, Di una pretesa legge di Augusto relativa all’ Egitto. 
Aegyptus IX, 8. 296—301. 

Die vorhin (Nr. 60a) erwähnte Digestenstelle (1, 17) nennt eine unter 
Augustus ergangene Lex über das Imperium des ägyptischen Statthalters (lege 
sub Augusto ei datum est). S. versucht den Wert der Stelle als Beweis 


1) Dieses Buch soll in der nächsten Literaturübersicht bei der Besprechung 
des Bevölkerungsproblems eingereiht werden. 
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für ein Volksgesetz zu entkräften, indem er in ihr ein Glossem oder eine 
Interpolation erkennen will. Wenn S. aber meint, „che la frase sia spuria & 
certo“, so habe ich nicht den Eindruck, daß dieser Nachweis so sicher sei. Im 
nächsten Berichte kommen wir auf die Stelle in anderem Zusammenhang (Dig. 
40, 2, 21) zurück. 

60c. Mario Attilio Levi, L’esclusione dei senatori romani dall’ Egitto 
Augusteo. Aegyptus V (1924) 8. 231—235. 

Der Verf. bespricht in diesem kurzen Aufsatze das bekannte Verbot an 
Senatoren und Ritter senatorischen Rangs, Ägypten ohne spezielle Erlaubnis 
des Kaisers zu betreten. Anders als in van Groningens Abhandlung ist die 
Betrachtung weniger formal-juristisch als historisch-politisch, um einen Me- 
thodengegensatz in der heutigen deutschen Staatsrechtslehre zur Kennzeich- 
nung zu verwerten. Es sollte auch nicht der Eindruck eines republikanischen 
Regiments gemacht, die Herrschaft vielmehr als monarchische Sukzession der 
Pharaonen und der Lagiden erscheinen. 

60d. Luigi Cantarelli. Per amministrazione e la storia dell’ Egitto 
Romano. I. [Flavius] Baebius Aurelius Iuncinus Praefectus Aegypti. II. Il 
viaggio di Seneca in Egitto. Aegyptus VII S. 282—284. VIII 8. 89—96. 

60e. Joseph Vogt, Rémische Politik in Agypten. Beiheft 2 zum ,,Alten 
Orient“. (1924). Vgl. Kunkel, Philol. Woch. 1925, 996 f. 

Ägypten und das römische Weltreich! Eine Gestaltung der Staatspolitik, 
die sich sp&ter aufs ganze Reich erstreckt, wird in ihrer ersten Ausbildung in 
Ägypten geschildert. Fiskalismus ist die Grundtendenz. Der Verf. überschreibt 
den ersten Teil seiner Darstellung mit „System der Herrschaft‘. Der kaiser- 
liche Absolutismus berrscht von Anfang an. Das ist das von politischer Seite 
her gesehene Bild, mögen auch juristische Formulierungen anders klingen. 
Vgl. nochmals oben Nr. 60a. Der zweite Teil der Schrift: „Auswirkung der 
Herrschaft“. Hier verwertet Vogt ein Material, das ihm als dem verdienst- 
lichen Verfasser des großen Werkes über „Die alexandrinischen Münzen“ 
(1924) zuerst zu systematischer Durchforschung zugänglich geworden ist. Aus 
den Münzbildern der alexandrinischen Münze gewinnt der Verf. ein lebendiges 
Bild der kaiserlichen Provinzialverwaltung. Die Münzen zeigen den kaiser- 
lichen Schutz, den Sieg der kaiserlichen Macht, den Frieden. Es wird auf die 
Bedeutung des großen Werkes des Verfassers noch im nächsten Bericht im Ab- 
schnitt „Quellen“ zurückzukommen sein. Auch dieses Heft zeigt durch Beigabe 
von 4 Tafeln mit Münzabbildungen den Wert rechtsarchäologischer Illustration. 

61. Rostovtzeff, The foundations of Social and Economic Life in Egypt 
in Hellenistic Times in Journ. Eg. Arch. VI (1920), 161—178. 

Ein fesselndes Bild! H. Idris Bell (Journ. Eg. Arch. VII 98) schreibt: 
„It is a sombre picture, a picture of what might well be called a semi-servile 
state, tbat he draws; and though it is possible that the colours are here and 
there a little exaggerated — one seems to feel in his restrained but none the 
less evident dislike of the whole system a consciousness of the shadows of 
Marx and Lenin in the background! — there can be no question as to the 
importance of his article, an importance due both to Rostovtzefis’s well-meri- 
ted authority on economic matters and to his use of the invaluable unpu- 
blished material which will form part of P. Teb. III.“ Ich konnte mich nicht 
entbalten, den Lesern auch noch diese Worte Bells, im Anschluß an das ein- 
dringliche Referat, das Partsch (oben Bd. VII 259—261) gegeben hat, in 
Erinnerung zu bringen. 
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62. Michael Rostovtzeff, A Large Estate in Egypt in the Third Cen- 
tury B.C. A Study in Economic History. University of Wisconsin Studies 
in the Social Sciences and History Nr. 6 (Madison 1922). Dazu Togni, Aeg. 
III 235— 238; Partsch, Sav. Z. XLIII 564—567; Zucker, Hist. Ztschr. CXXIX 
69— 77; Wenger, Krit. Vjschr. Ges. LVI 15f. 

Man möchte demjenigen, welcher neu an die Papyri herantritt und viel- 
leicht vor der Fülle der Einzelheiten erschreckend den Wald vor Bäumen zu- 
nächst nicht zu sehen vermöchte, erst die Conclusions lesen beißen, in welchen 
R. (S. 126 —146) ein großzügiges Bild der ptolemäischen Wirtschaftsgeschichte 
des 3. Jahrh. entwirft. Hier führt uns ein Meister im Kleinen und im Großen. 
Aus der Fülle der Einzelheiten der Korrespondenz des Zenon, des Angestellten 
und Untergebenen des Apollonios, des gewaltigen Finanzministers des zweiten 
Ptolemaios, wird da das übersichtliche Bild zusammengestellt. Wir sehen die 
einheimisch ererbte ägyptische Verwaltung, und wir sehen, was der griechische 
Unternehmungsgeist mit diesem ihm zugefallenen Kapital an Land und mit 
den Arbeitskräften anzufangen verstanden hat. Wir sehen die Licht- und 
Schattenseiten der kolonisierenden Griechen. Und wir bekommen eine Vor- 
stellung vom Betriebe eines großen Landgutes. Wir sehen die Verflechtung 
der Privatinteressen mit denen des Staates und die gegenseitige Dienstbar- 
machung. Nicht alle haben am Blühen und Gedeihen des Staates gleiches 
Interesse, sondern nur wer selber dabei Anteil hat Es sind Erscheinungen, 
die zum Parallelisieren locken, so etwa mit der römischen Staatspolitik und 
der Stellung der Nobiles und Equites zu und in ihr. Außerhalb der gewöhnten 
griechischen Kolonisation, die Städtegründung voraussetzt, sehen wir den Ver- 
such der Heranziehung breiter griechischer ländlicher und industrieller Ar- 
beitskriifte. Auf den dweea/, den königlichen Lehensgütern, arbeiten sowohl 
ansässige Bauern als Wanderarbeiter. Durch derartige Lebensstiftungen an 
Männer, die sich um den König verdient gemacht, werden diese einerseits be- 
lobnt, anderseits wird ihr Interesse an Hebung dieser Landgebiete, an Neu- 
kultivierung und Melioration kultivierten Gutes, dem Staate überhaupt dienst- 
bar gemacht, indem sich die Gesamtwirtschaftslage hebt. All das und noch 
viel mehr als in diesen paar flüchtigen Andeutungen gesagt werden konnte, 
ist nun in R.s Buch in Einzelkapiteln vorbereitet, auf die eben jene „Con- 
clusions“ folgen, und außerdem durch Anhänge vermehrt. Rostovtzeffs Ar- 
beiten reichen über die rein landwirtschaftsgeschichtliche Bedeutung hinaus. 
Sie konnten darum hier vorweg besprochen werden. Eine Reihe agrar- 
geschichtlicher Arbeiten sollen sodann unten Nr. 111—120 genannt sein. 
Zwei große Werke Rostovtzeffs, die nicht bloß ägyptische, sondern römisch- 
reichsrechtliche Probleme betreffen, bezw. gesamtgeschichtlich darstellen, werden 
eben deshalb erst später eingereiht werden (Nr. 138 und 146). 

(Fortsetzung folgt.) 
München. Leopold Wenger. 
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Zu S. 61. Es war J. Keil wie der Redaktion entgangen, daß schon F. Heichel- 
heim im Hermes 60, 372 in PSI VII 762 Isokrates’ Panegyrikos erkannt hatte. 
Vgl. auch Vitelli, Bull. Soc. Arch. d’Alex. 23 S. 295. 

Zu S. 196. In dem Dura-Text liest jetzt Pappulias (IIeaxr. tis Axadnuias 
APnvav 4, 1929, 28. Nov.) in Z. 6 Fän 63 undeig roóroy 7 und in Z. 8 ddelgei 
und beseitigt damit die Annahme eines Glossems. In Z. 3 schreibe dyyıeris. 
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